< . Rama Judicial )
* Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Primero Administrativo
Reptiblica de Colombia de Arauca

Arauca, Arauca, 13 de mayo de 2020.

Radicado No. : 81001 3333 001 2019 00365 00

Convocante : Maria Haydee Villamizar Mora

Convocado :  Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Naturaleza : Conciliacidn Extrajudicial Administrativa

Procede el Despacho a resolver lo pertinente sobre la legalidad de la conciliacién
extrajudicial administrativa de la referencia, la cual fue remitida por la
Procuraduria 64 Judicial I Administrativa de Arauca.

ANTECEDENTES
i. De la solicitud de conciliacion
1.1. Sustento Factico

1.1.1. Maria Haydee Villamizar, convoca al Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para conciliar la pretensién del
pago de la sancion por mora establecida en la ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70)
dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia parcial o
definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

1.1.2. Expone que presentd la respectiva solicitud de pago de cesantias, el dia
24 de septiembre de 2015. Estas le fueron reconocidas mediante Resolucion
5146 del 31 de diciembre de 2015, siendo pagadas el dia 06 de mayo de 2016,
con una mora de 119 dias, en aplicacion de la ley 1071 de 2006.

1.1.3. Refiere que mediante derecho de peticion radicado el dia 23 de abril de
2018, solicitd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, pero ante la
falta de respuesta por mas de 3 meses, se configurd el silencio administrativo
negativo el dia 24 de julio de 2018.

1.2. Pretensiones

En resumen se formularon las siguientes:

1.2.1. Que se declare la nulidad del acto ficto negativo configurado el dia 24 de
julio de 2018, que niega el reconocimiento de la sancidn moratoria a la senora
Maria Haydee Villamizar Mora, de conformidad con los parametros establecidos
en laley 1071 de 2006.
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1.2.2. Que se reconozca y pague la sancidon por mora establecida en la ley 1071
de 2006 a la docente Maria Haydee Villamizar Mora, equivalente a un (01) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva
ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, asi:

No. Nombre Cargo Periodo Dias de Valor total
Mora mora
adeudada
1 Maria Haydee Docente 09/01/2016 119 8.854.255
Villamizar 06/05/2016

1.2.3. Que sobre el monto de la sanciéon por mora reclamada, se ordene el
reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectué el
pago de esta obligacion a cargo de la convocada.

2. Tramite

2.1. La solicitud de conciliacion fue presentada y le correspondié conocerla a la
Procuraduria 64 Judicial I Administrativa de Arauca.

2.2. Luego del tramite de rigor, se llevé a cabo la audiencia en la cual se acordé:

«Teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual fiduprevisora
S.A., puso los recursos a disposicion del docente: No. de dias de mora: 118 Asignacion bésica
aplicable: $ 1.765.732 Valor de la Mora: 6.945.212. Valor para conciliar: 6.250.691 (90%);
Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 MESES. No reconoce
valor alguno por indexacion. Se paga la indexacion con cargo a los recursos del FOMAG. Se
expide en Bogota DC., el 07 de noviembre de 2019, con destino a la PROCURADURIA 64
JUDICIAL 1 ADMINISTRATIVA DE ARAUCA»

3.3. El acta fue remitida y por reparto le correspondi6 a este Juzgado.

CONSIDERACIONES

i. Conciliacion extrajudicial administrativa. Breve reseia historica desde
el punto de vista normativo.

1.1. Desde antes de regir la Constitucion de 1991, el legislador habia
contemplado en materia contenciosa administrativa, la conciliacidon extrajudicial
sobre pretensiones relativas a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales (art. 59 ley 23/19911!). Desde esta época
se prohibia expresamente la conciliacién en materia tributaria.

! “Por medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras

disposiciones”
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1.2. Con la ley 446 de 1998, se definié la conciliacién extrajudicial como "un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la soluciéon de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador” (art. 64), y se permitié a
las Entidades publicas conciliar los procesos ejecutivos contractuales, siempre
gue se hubiesen propuesto excepciones de mérito (art. 70).

1.3. Después se produce la ley 640 de 2001, la cual amplia la regulacion frente
a la conciliacion extrajudicial, modifica algunas existentes y dispone un
procedimiento sobre este mecanismo en materia contenciosa administrativa,
radicando en cabeza de los agentes del Ministerio Publico asignados a esta
jurisdiccion la competencia para tramitarlas (arts. 232, 24 y 25). Ademas refiere
de forma expresa que para formular la accién de repeticién, la conciliacién no
constituira requisito (paragrafo 1, art. 37).

1.4. Con la promulgacion de la ley 1285 de 2009 (art. 13), se afiade el articulo
«42A» a la ley 270 de 1996, estatuyendo la obligatoriedad de la conciliacién
prejudicial administrativa "cuando los asuntos sean conciliables...de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo”

1.5. Igualmente interesa traer a colaciéon la expedicion del Decreto 1716 de
20093 -como reglamento del art. 13 de la ley 1285 de 2009, del art. 75 de la ley
446 de 1998 y del capitulo V de la ley 640 de 2001-, el cual ademas de reiterar
lo consignado en la normatividad anterior, regulé el rol del comité de conciliacion
y prevencion del dafo antijuridico dentro de las entidades estatales.

1.6. Por ultimo cabe anotar, que mediante la ley 1739 de 2014 se habilitd la
conciliacion en materia tributaria, cambiaria y aduanera, siempre que se
adelante dentro de un proceso judicial y se cumplan los requisitos
establecidos en el articulo 55 de dicha ley.

ii. La conciliacion extrajudicial administrativa en la jurisprudencia del
Consejo de Estado

2.1. La institucion de la conciliacién extrajudicial administrativa ha sido
analizada por el Consejo de Estado a lo largo de su jurisprudencia, de la cual
importa destacar algunas reglas importantes.

2.2. Se ha dicho que aunque la conciliacion extrajudicial administrativa
constituya un mecanismo amigable de terminacion o precaucion de litigios, al
que las partes pueden llegar de forma libre ante un tercero imparcial, lo
acordado no conduce per se a su aprobacion judicial, en tanto al juez le

2 E| texto original del articulo 23 de la ley 640 de 2001, también confiaba a los centros de conciliacién autorizados, la
atribucion para conocer de conciliaciones administrativas, no obstante, la Corte Constitucional mediante sentencia C-893
de 2001 declaro inexequible esta facultad

3 Hoy compilado dentro del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015. .
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corresponde determinar la legalidad del compromiso, teniendo en cuenta la
naturaleza publica de los recursos estatales*.

2.3. Para que la conciliaciéon sea aprobada por el juez que controla la legalidad,
el Consejo de Estado ha establecido los siguientes requisitos:

«A. Caducidad: que no haya operado el fendmeno de la caducidad de la accion (articulo 61
Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 Ley 446 de 1998). (...)

B. Derechos econdmicos: que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos
disponibles por las partes (articulo 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998). (...)

C. Representacion, capacidad y legitimacion: que las partes estén debidamente
representadas, tengan capacidad para conciliar y que se encuentre acreditada su legitimacion
en la causa. (...)

D. Pruebas, legalidad y no lesividad: que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas
necesarias, no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo
65 A Ley 23 de 1991 y articulo 73 Ley 446 de 1998)...%»

Los requisitos precitados deben obrar en su totalidad dentro del acuerdo
extrajudicial, pues la sola falta de uno de ellos conllevaria necesariamente a su
improbacion, quedando relevado el operador judicial de estudiar la existencia de
los demads, dada la naturaleza de inseparabilidad de los mismos.

2.4. Como la conciliacion refleja la voluntad libre de las partes de satisfacer
determinada pretensién de manera directa, el juez puede aprobarla, incluso, de
modo parcial, siempre que no se afecte o fraccione la unidad material de la
pretensién especifica acordada, de manera que se le otorgue efectos juridicos a
la decisidon amistosa, sin que se varien aspectos medulares del arreglo:

«Aprobarlo parcialmente significa que, después del estudio respectivo, se concluye que
algunos de los puntos que se acordaron se ajustan a los presupuestos prescritos para su
aprobacion, pero otros no. Por ejemplo, si se concilia en la totalidad de las pretensiones
indemnizatorias, es posible que el dafio moral se encuentre acreditado dentro del proceso, pero
el perjuicio material no, por lo tanto, a pesar de que las partes hayan consentido en dicha
solucion, no podria el juez darle via libre a esta manifestacion, si una parte del mismo no
cumple con los requisitos necesarios, entonces aprobarlo parcialmente seria permitir que el
acuerdo sobre perjuicios morales haga transito a cosa juzgada, pero que el litigio respecto al
dafio material debe continuar el trdmite judicial.

4 CE. Secc. lIl. Providencia del 18 de julio de 2007. MP. Ruth Stella Correa Palacios. Exp. 31838: “Y en esta tarea el juez,
ante quien se somete a consideracion el acta donde consta el acuerdo conciliatorio, debe realizar las valoraciones
correspondientes que le permitan concluir si la conciliacion se ajusta a la ley. O lo que es igual, la conciliacion en el
derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales del Estado - como solucion alternativa de conflictos,
debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y reiterado de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las
normas juridicas y de la doctrina y jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro
que su disposicion no se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento
de reglas y exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para fines no previstos y no queridos

por la ley”

5 CE. Secc. lll. Subsecc. A. Providencia del 24 de julio de 2018. MP. Carlos Alberto Zambrano B. Exp. 46768.
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Un escenario diferente se presenta cuando el juez interviene en el acuerdo modificando su
contenido, esto es, si por ejemplo se pactd un plazo de dos afios para cumplir con la obligacion,
y el juez procede con la aprobacion del mismo pero reduciendo el plazo a un afio.

Ahora, si bien los tres supuestos anteriores son posibles facticamente hablando, lo cierto es que
el ordenamiento juridico colombiano, via jurisprudencial, ha reducido la posibilidad del juez a
aprobarlo totalmente o improbarlo totalmente, basando su tesis en el hecho de que la ley, al
definir dicho tramite judicial, solo doté al juez de esas dos posibilidades, pues el articulo 24 de
la Ley 640 de 2001...

(...)

En este sentido, se ha observado como la negativa a aprobar parcialmente los acuerdos, ha
limitado la consecucién del fin mismo de la conciliacion, que es la resolucion del conflicto por
las mismas partes, lo que contribuye indirectamente a la descongestion judicial.

En conclusién, es evidente la necesidad de realizar un cambio jurisprudencial, en tanto se
estd desconociendo la importancia de los acuerdos vaélidos que logran las partes,
subordinandolos al devenir de los acuerdos que no cumplieron con los requisitos para su
aprobacion. Entonces, como la aprobacion parcial no significa una injerencia en la esfera
privada de los administrados, en tanto no se estd resolviendo el sentido de los temas
improbados, puesto que queda abierta la posibilidad gue tienen las partes de volver a conciliar
sobre estos 0 permitir su tramite via jurisdiccional, nada obsta para que se permita aprobar
parcialmente los acuerdos conciliatorios, en aras de realizar los fines de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos y contribuir con la descongestion judicial®» (se
resalta).

iii. Revision de la conciliacion extrajudicial

Expuesto lo anterior, el Despacho procedera a estudiar cada uno de los requisitos
enunciados en la motivacion de esta providencia, asi:

3.1. Caducidad. De acuerdo con el articulo 164.1, literal d) del CPACA, se
podran demandar en cualquier tiempo los <«actos producto del silencio
administrativo». En este caso, segun el expediente, el acto demando es ficto
negativo, porque transcurrieron mas de 3 meses sin resolver la peticién de pago
de la sancidn por mora en las cesantias. En consecuencia, puede demandarse
en cualquier tiempo, razén por la cual este requisito se supera.

3.2. Derechos econémicos. Lo acordado versé sobre derechos econémicos de
solucidn disponible para las partes, teniendo en cuenta que la sanciéon por mora
establecida en ley 1071 de 2006, por su naturaleza no es una prestacién social
o salario, lo que la hace renunciable o transable. Asi que se satisface esta
exigencia.

3.3. Representacion, capacidad y legitimacion. Este presupuesto se
evidencia cumplido, en la medida que las partes conciliantes son capaces en los
términos del articulo 1503 del Cddigo Civil para ser sujetos de derechos y
obligaciones. La parte convocante es mayor de edad y actud por intermedio de

6 CE. Secc. lll. Auto del 24 de noviembre de 2014. MP. Enrique Gil Botero. Exp. 37747.
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abogado debidamente facultado (fol. 9), mientras que la Nacién — Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio lo hizo a
través de su apoderado judicial (fol. 19), facultado para llegar a un acuerdo por
el Comité de Conciliacion de la Entidad (fol. 20).

La legitimacidon por activa como por pasiva salta a la vista, por cuanto se
procura el resarcimiento de las prestaciones laborales y econdmicas con relaciéon
al servicio prestado por la convocante, y la entidad convocada allegdé la
respectiva liquidacién con el acta de conciliacion sefialando el porcentaje a
reconocer debidamente respaldado.

3.4 Pruebas, legalidad y no lesividad. Antes de entrar en materia el Juzgado
analizara el contexto juridico que ha girado en torno a la sancién por mora por
el pago extemporaneo de las cesantias.

3.4.1. Para comenzar, es relevante citar lo establecido sobre el tema en la Ley
244 de 1995 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de
cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras
disposiciones»:

«Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos
de todos los 6rdenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucion correspondiente, si
reine todos los requisitos determinados en la Ley. Articulo 2°.- La entidad publica pagadora
tendra un plazo méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas
del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

Paréagrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo.»

Esta norma fue adicionada por la Ley 1071 de 2006, que reglamenté el
reconocimiento de cesantias definitivas o parciales de los trabajadores y
servidores del Estado, indicando en su articulo 2, que son destinatarios de esa
ley: «Los Miembros de las Corporaciones Publicas, Empleados y trabajadores
del Estado de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios,
los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas
en forma permanente o transitoria, funcionarios y trabajadores del Banco de la
Republica y Trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro».

Lo anterior, generd distintas posturas en el Consejo de Estado en relacién a la
aplicacion de la norma referida para los docentes afiliados al FOMAG, por cuanto
en algunas decisiones la considerd aplicable, pero en otras no. Estos
pronunciamientos en uno u otro sentido frente a un mismo punto de derecho,
se estudiaron en la sentencia del Consejo de Estado, Secciéon Segunda,
Subseccién B, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Velez, del 16 de mayo
de 2016 Radicacion numero: 11001-03-15-000-2016-00789-00, en la que

6
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resolvid la accidn de tutela acumulada contra providencias de segunda instancia
del Tribunal Administrativo del Tolima y de los juzgados administrativos de
Ibagué.

Ante el panorama anterior, en sede de tutela la Corte Constitucional seleccioné
para revisidén varios casos sobre el mismo tema, expidiendo la Sentencia de
Unificacién SU 336/17, en la que senalo:

«(...) si bien los educadores oficiales no estan expresamente rotulados dentro de ninguna
de estas categorias de los servidores publicos, lo cierto es que el Estatuto Docente vigente
al momento de expedirse la actual Constitucion’ los definié como empleados oficiales de
régimen especial, mientras que la primera Ley Organica de Distribucion de Competencias
y Recursos y la Ley General de Educacion, expedidas con posterioridad a ella, de manera
coincidente los denominaron servidores publicos de régimen especial, definiciones que
pueden ser asumidas como de contenido equivalente. Asi mismo, debe decirse gue existen
importantes semejanzas, incluso identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas
a la figura de los empleados publicos y las gue son propias del trabajo de los docentes
oficiales, por lo que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados
como parte de ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados publicos.»

Esta postura fue acogida por el Consejo de Estado y plasmada en la sentencia
de unificacidon®, que zanjo la dualidad de interpretacion de los docentes oficiales,
determinando que son destinatarios de la ley 1071 de 2006, y por ello beneficiarios
de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas y
parciales, conforme lo explica:

«81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes integran la
categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion Politica, pues
aunque el estatuto de profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo cierto es
que en ellos concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto
de empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la
funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del
Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso
y retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de empleados
publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes les son
aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancién por mora en
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos;
siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional»
(Negrillas fuera del texto)

Por otro lado, en lo referente al plazo a partir del cual se genera la sancién
moratoria, es necesario remitirse a los arts. 4 y 5 de la ley 1071 de 2006, los
cuales preceptuan:

" Decreto Ley 2277 de 1979, articulo 2.
8 CE, Secc. II. Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018. MP. Sandra IbarraVélez. Exp. 73001-23-33-000-2014-

00580-01(4961-15).
7
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«ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, deberad expedir la resolucidn correspondiente, si retne todos los
requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta
en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un plazo
méaximo de cuarenta y cinco (45) dias héabiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacidn de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.» (Negrillas fuera de texto).

La entidad publica tiene un lapso para pagar las cesantias parciales o definitivas
de 60 dias. A ese término se debe sumar los dias de ejecutoria del acto
administrativo que las decide oportunamente, 5 dias si la peticién se presento
en vigencia del Decreto 01 de 1984, o 10 dias si la peticidon se hizo en vigencia
del CPACA.

Asi que el plazo de ejecutoria correrd una vez se realice la notificacion del acto
administrativo que reconoce las cesantias conforme al CPACA o al anterior CCA,
depende del caso.

El Consejo de Estado en la sentencia de unificacién que se usa de referencia de
esta sentencia, contempld los siguientes escenarios plausibles frente a las
solicitudes de reconocimiento y pago de las cesantias:

TERMINO
< z CORRE CORRE
N° HIPOTESIS NOTIFICACION PAGO
EJECUTORIA CESANTIA MORATORIA
| [remcionan [ iy [ |1 o
RESPUESTA P P P J P
expedir el acto
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. . 45 dias posteriores | 70 dias posteriores a
ACTO ESCRITO Aplica pero no se tiene en | 10 dias, después de

° a la ejecutoria la peticion
2> | EXTEMPORANEO | cuenta para el computo del | cumplidos 15 para
(después de 15 dias) | termino de pago expedir el acto
ACTO ESCRITO EN 10 dias, posteriores a | 2 1as posteriores | 55 dias posteriores a
3 Personal e a la ejecutoria la notificacion
TIEMPO la notificacion

10 dias, posteriores a | 45 dias posteriores | 55 dias posteriores a
ACTO ESCRITO EN n 1as, po 35 POSte > POSIE
4 Electronica certificacion de a la ejecutoria la notificacion
TIEMPO
acceso al acto

ACTO ESCRITO EN 10 dias, posteriores | 45 dias posteriores | 55 dias posteriores a

5 TIEMPO Aviso al siguiente dg a la ejecutoria la entrega del aviso
entrega del aviso
10 dias, posteriores 67 dias posteriores a
ACTO ESCRITO EN | Sin notificar o notificado al intento de la expedicion del
6 | TIEMPO fuera de término notificacion personal | 45 dias posteriores | acto
9 a la ejecutoria
45 dias después de | 45 dias desde la
7 | ACTO ESCRITO Renuncid Renuncid la renuncia renuncia
Adquirida, después | 45 dias, a partir del | 46 dias desde la
ACTO ESCRITO Interpuso recurso de notificado el acto S|_gU|entt_a ala notificacion del acto
8 que lo resuelve ejecutoria que resuelve recurso
ACTO ESCRITO, Adquirida, después | 45 dias, a partir del | 61 dias desde la
RECURSO SIN Interpuso recurso de 15 dias de siguiente a la interposicion del
9 | RESOLVER interpuesto el recurso | ejecutoria recurso

Ademas, dispuso las siguientes reglas:

«3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado, para sefialar
que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995
y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago tardio de sus
cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias se
expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70
dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde
a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para
efectuar el pago.

Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado
en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara el
cdmputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cudndo
corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 més para
perfeccionar el enteramiento por este medio.

De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de
gjecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste.

9 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5 dias para citar al
peticionario a recibir notificacion personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para
perfeccionar la notificacién por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.
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En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrén en contra del empleador
como computables para sancion moratoria.

De otro lado, también se sienta_jurisprudencia precisando que cuando se interpone el
recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el
recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de
interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias definitivas, el salario
base para calcular la sancion moratoria sera la asignacién basica vigente en la fecha en que
se produjo el retiro del servicio del servidor pablico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacién basica vigente al
momento de la causacién de la mora, sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién de la sancion
moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA»

En relacién con los efectos de la sentencia de unificacion, la corporacién judicial
precisé que:

« (...) las reglas contenidas en esta sentencia deben aplicarse de manera retrospectiva a
todos los casos pendientes de decision tanto en via administrativa como en judicial.

De igual manera, la Sala precisa que los casos respecto de los cuales ya ha operado la cosa
juzgada, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables, es decir, que
esta sentencia no tiene efectos retroactivos»

3.4.2. Procede ahora el despacho a examinar, si los derechos reconocidos estan
debidamente respaldados por el material probatorio:

Se evidencia en el expediente las pruebas que respaldan la solicitud de
conciliacidn:

i) Resolucion 5146 de 2015, por la cual reconoce cesantias definitivas
(fol. 11); vy

i) derecho de peticidn radicado ante la Nacidon Ministerio de Educacion -
Nacion Fondo Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitud de
reconocimiento de la sanciéon por mora (fol. 13).

De lo anterior, se advierte que la convocante fue exigua en el fundamento
probatorio indispensable para estos casos de mora en el pago de las cesantias,
conforme se dejé expuesto en la sentencia de unificaciéon. En este caso, es
necesario el acta o documento que acredite la notificacidon del acto que reconocid
la prestacién (cesantias), para verificar desde cuando comienza a correr los
tiempos de la configuracién efectiva de la mora. De igual manera, se debe tener
certeza del dia del pago de las cesantias, para contabilizar los dias de sancion a
reconocer.
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En particular, se echa de menos los siguientes soportes y/o actos
administrativos: i) el documento o acta de notificacion de la Resolucién 5146
del 31 de diciembre de 2015, por medio de la cual se reconoce las cesantias a
la convocante; y ii) el documento que acredita la fecha de pago o depdsito de
dinero por parte del FOMAG, en la cuenta de la docente MARIA HAYDEE
VILLAMIZAR MORA por concepto de cesantias. Sin estas pruebas resulta
imposible para este validador de la conciliacion, establecer si el acuerdo de las
partes es lesivo o provechoso para el Estado.

Para el Despacho, el anterior escenario probatorio demuestra que la convocante
MARIA HAYDEE VILLAMIZAR allegé la documentacién incompleta e insuficiente,
gue se hace imprescindible para el estudio de legalidad y soporte probatorio en
estos asuntos de mora en el pago de las cesantias a los docentes.

4.3. Conclusion.
Por lo descrito anteriormente, se decide no aprobar esta conciliacién
extrajudicial, por falta de prueba, que para este juez es indispensable para
decidir lo que en derecho corresponde.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Improbar Ila conciliacion extrajudicial administrativa de la
referencia realizada en la Procuraduria 64 Judicial I Administrativa de Arauca el

dia 12 de noviembre de 20109.

SEGUNDO: Ordenar la notificacion por estado electrénico de la presente
decisién a las partes y la Procuraduria que conocid de la conciliacion.

TERCERO: Ordenar que una vez en firme la presente decisién, se expidan
copias a la parte convocante conforme lo regenta el articulo 114 del CGP.

CUARTO: En firme la presente decisién, archivar el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4
1
JOSE EL ALONSO SANCHEZ

Juez
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Juzgado Primero Administrativo de Arauca
SECRETARIA.

El auto anterior es notificado en estado No. 046 del
14 de mayo de 2020.

Luz Stella Arenas Suarez
secretaria




