Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

UE Repuiblica de Colombia

Juzgado Primero Administrativo de
Arauca

Arauca, Arauca, 23 de agosto de 2023

Asunto

Expedientes duplicados
No.

Demandante
Demandado

Naturaleza

Duplicidad expedientes digitales. Se
ordena excluir de OneDrive e inhabilitar
de SAMAI una de las carpetas digitales
duplicadas

81001 3331 001 2022 00038 00

81001 3331 001 2022 00050 00

José Ramén Duran Mendoza

Nacion - Ministerio de Educacién Nacional -
FOMAG

Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Dos expedientes digitales con distinto cédigo Unico del proceso, pero con el
mismo memorial de demanda formulada por JOSE RAMON DURAN MENDOZA
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, se
ingresan al despacho para proveer. Se refiere el despacho a los expedientes No.
81001 3331 001 2022-00038 y 81001 3331 001 2022 00050 00.

En el escrutinio de los folders digitales se encontrd que, en definitiva, el mismo

asunto estaba duplicado:

archivos demanda

Radicado 2022-00038 2022 00050
Nulidad acto ARA2021EE004666; y Nulidad acto ARA2021EE004666; y
pago sancion moratoria de la Ley pago sancion moratoria de la Ley
50/90; y pago indemnizacién por pago | 50/90; y pago indemnizacion por pago
Pretension tardio intereses cesantias; indexacion; | tardio intereses cesantias; indexacion;
intereses sobre la condena; y costas intereses sobre la condena; y costas
procesales (pag. 2-4 demanda). procesales (pag. 2-4 demanda).
Cantidad de 1 1

Cantidad de pag.

320

320

Fecha radicacion

demanda

03/02/2022 a las 5:38 p.m.

03/02/2022 a las 5:38 p.m.

Fecha reparto

04/02/2022 a las 09:05:27 a.m.

04/02/2022 a las 09:05:27 a.m.

Para establecer la causa de la duplicidad, valga decir, si fue provocada por i)
doble radicacién de la demanda por parte del demandante; ii) o por doble
reparto de la oficina de apoyo judicial; iii) o por doble creacién en la secretaria
del juzgado, se consultaron ambos expedientes digitales. En juntos se tiene el
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mismo reporte de recibido de la demanda via email y la misma constancia de
reparto de apoyo judicial. En los 2 casos la demanda se recibi6 el 03/02/2022
a las 5:38 p.m. y fue asignada a este juzgado el 04/02/2022 a las 09:05:27
a.m. Por consiguiente, la demanda no fue radicada doble vez por la parte actora,
ni fue repartida de manera repetida. Lo que acontecid, es que la secretaria del
juzgado la cred dentro del estante digital —tanto de SAMAI como OneDrive— en
dos ocasiones diferentes, dandole el radicado No. 81001 3331 001 2022 00038
00, en la creacién inicial, y el No. 81001 3331 001 2022 00050 00 en la
segunda. Esto ha llevado a gestionar el mismo asunto de manera separada,
como si se trataran de 2 procesos diversos, cuando en realidad es uno solo. Asi,
al interior de los «dos» procesos se observan las siguientes actuaciones:

2022-00038 2022 00050
1. Se admitié el 06/05/2022; 1. Se admitié el 06/05/2022;
2. Se comunico estado el 18/05/2022; 2. Se comunico estado el 18/05/2022;
3. Se notificd personalmente el 27/10/2022; 3. Se notifico personalmente el 27/10/2022;
4. Se contestd el 19/12/2022; 4. Se contesto el 13/12/2022, y se formularon
5. Seingreso el 13/01/2023 al despacho para excepciones previas;
proveer. 5. Se resolvieron excepciones previas el

26/05/2023;
6. Se comunico estado el 29/05/2023;

7. Ingres6 el 05/07/2023 al despacho para
proveer.

Como se puede observar, la demanda de José Ramdn Duran Mendoza gestionada
dentro del folder 2022-00038-00, esta mas atrasada que la procesada bajo
el radicado 2022-00050, pues en este Ultimo ya se resolvieron las excepciones
previas propuestas en la contestacién de la demanda e ingresé para proveer. En
cambio, en aquél, apenas se pasa al despacho informando de la contestacion de
la demanda.

2. Este problema sin duda, no es de aquellos para los cuales exista solucion
especial en el CAPACA o en el CGP, pues no se trata de un caso de pleito
pendiente (art. 100.8 del CGP), ya que se descarté la doble formulacion de
demandas; ni tampoco —/a errada actuacion secretarial— se enmarca en una de
las causales de nulidad procedimental (art. 133 CGP), como para corregirlo a la
luz del articulo 207 del CPACA. Sin embargo, a partir de los deberes generales
de saneamiento del juez para solventar cualquier irregularidad (nominada o
innominada) e incluso para para precaverla (art. 42.5 del CGP), se pueden
considerar soluciones para casos como el presente, en el que la falla operativa
de creacion del expediente digital llevd a que esa accidon se duplicara en el
«OneDrive/estante digital del despacho» y en «SAMAI» con numeracion
diferente.

Asi, el juzgado en cumplimiento de dicho deber, ordenara excluir del estante
digital e inhabilitar de SAMAI la carpeta repetida en la que la actuacién procesal
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estd mas rezagada, esto es, la 2022-0038 en la que apenas se analizaria la
contestaciéon de la demanda del FOMAG; quedando sin efecto, todo lo surtido en
ese folder, por parte del juzgado. Esta orden se cumplird una vez que la presente
decision cobre firmeza, para que los intervinientes puedan pronunciarse sobre
su conformidad.

En lo que respecta a la carpeta digital sighada con el No. 81001 3331 001 2022
00050 00, se mantendra y continuara su tramite, tan pronto como cobre
firmeza esta decision.

Sin necesidad de realizar otras consideraciones el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Ordenar excluir del «estante digital OneDrive» e inhabilitar de
«SAMAI» la carpeta repetida sobre el presente asunto, en el que la actuacion
procesal estd mas rezagada, esto es, en la No. 81001 3331 001 2022 00038
00. Se deja sin efecto, todo lo surtido en esa carpeta por parte del juzgado, lo
cual debera archivarse electrénicamente.

Esta orden se cumplird una vez que la presente decisidon cobre firmeza, para
que los intervinientes puedan pronunciarse al respecto.

SEGUNDO: En lo que respecta a la carpeta digital 81001 3331 001 2022
00050, se mantendra y continuara su tramite, tan pronto como cobre
firmeza esta decision.

TERCERO: Copia de la presente providencia debe incluirse en las dos capetas
digitales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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