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Arauca, Arauca, 20 de agosto de 2020.

Radicado : 81 001 3333 001 2018 00126 00

Demandante : Henry Ubaque Anaya

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional-Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares

Naturaleza : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto : Resuelve excepcion previa

Procede el Despacho a resolver la excepcidn previa propuesta dentro del asunto de la
referencia:
ANTECEDENTE

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), en la contestacidn de la
demanda, propuso las excepciones que denomind «FALTA DE LEGITIMACION
POR PASIVA CON ANTERIORIDAD AL 28 DE FEBRERO DE 2013» (fol.58) y
«PRESCRIPCION» (Fol.58 anverso)

Sustenta su excepcidn de falta de legitimacidon por pasiva con anterioridad al 28
de febrero de 2013, en que el actor al pretender el reajuste de su asignacién
de retiro con base en el indice de precios del consumidor a partir del 01 de
enero de 1997 al 31 de diciembre de 2004 sin tener en cuenta que mediante
resolucion No0.3828 del 18 de julio de 2013, le fue reconocida la asignacién le
de retiro a partir del 23 de agosto de 2013, por tal razén, con anterioridad a esa
fecha el demandante no ostentaba la calidad de retirado, por tanto, no era
beneficiario de asignacion de retiro, asi las cosas la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, carece de falta de legitimidad en la causa por pasiva, por
reajuste con anterioridad al 23 de agosto de 2013.

De otra parte, solicita que se declare la prescripcién de las mesadas, segun lo
ha previsto el C.E, Secc II, Subsecc B, sentencia 29 de noviembre de 2012, C.P.
Victor Hernando Alvarado Ardila. Exp: 250002325000201100710 01 (1651-
2012).

Por consiguiente, solicita que se despache probado el medio exceptivo
propuesto.

De las excepciones propuestas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares se
corrié traslado a la parte demandante por Secretaria (fol.110 a 114), sin existir
pronunciamiento.

CONSIDERACIONES
1. Aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020.

El DL 806 de 2020 es una norma con fuerza de ley expedida por el Presidente de la
Republica dentro del Estado de excepcion declarado mediante Decreto 637 de 2020,
a causa de la pandemia provocada por el Covid-19.

Dicho decreto legislativo, por su naturaleza suspende las leyes vigentes sobre la
misma materia, mientras este permanezca vigente. Segun el mismo DL 806/2020,
estara en vigor 2 anos desde su promulgacion (art. 16) que ocurrié el 04 de junio de
2020. Como una de las reglas que varid el citado Decreto fue la relacionada con el
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tratamiento de las excepciones previas en la jurisdiccion contenciosa administrativa,
todo lo dispuesto al respecto en el CPACA pierde vigencia.

En efecto, antes las excepciones previas se decidian Unicamente en la audiencia
inicial, pero con la reforma, solo se resuelven en tal momento aquellas en las que
deban practicarse pruebas, las demas, se definen mediante auto escrito precedente
a dicha audiencia (art. 13 DL 806/2020, conc. art. 101 del CGP)

Este cambio procesal resulta aplicable al presente caso, en consideracién a que, si
bien dentro del proceso ya se habia convocado a las partes a audiencia inicial para el
pasado 30 de julio de 2020, esta no se llevd a cabo debido al proceso de digitalizacién
del expediente. Asi que, conforme al actual articulo 40 de la ley 153 de 1887, la
presente etapa procesal (decision de excepciones previas) debe seguir las reglas del
DL 806/2020, vigente ahora.

Por esta razén, no se reprogramara la comentada audiencia inicial, sino que se
procedera a decidir las excepciones previas formuladas dentro del caso, toda vez
que no hay pruebas por practicar para solventarlas.

2. Solucion de las excepciones propuestas por (CREMIL).

2.1. Prescripcion. Con relacion a la prescripcion hay que recordar, que
conforme al art 41 del decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969,
las acciones de los derechos labores prescriben en tres anos, contados desde
que se hizo exigible la respectiva obligacion (prima, bonificacion, cesantia,
etc.) a menos que se trate de derechos laborales imprescriptibles (como la
pension), por tal razén, todo derecho anterior a los tres afos contados desde la
presentacién de la reclamacion, o demanda -si aquella no se dio-, se considera
prescrito.

Ahora bien, en el caso objeto de estudio del contenido de los hechos 3 se observa
la reclamacion formulada (pag.24 expediente digital archivo demanda) el dia 20
de febrero de 2017 dirigida a CREMIL, con el objeto de obtener el
reconocimiento, liquidacién y pago de las diferencias de la asignacion de retiro
del demandante. Del contenido de los hechos décimo quinto (pag.27 ibidem) se
puede extraer que segun el demandante el salario que busca ajustar es el
percibido en los afios 1997, 1999, 2001,2002, 2003, 2004, por considerar que
inferior al porcentaje del IPC.

Bajo ese mismo entendimiento, CREMIL emitié 2! actos administrativos negando
el reconocimiento pretendido previsto en la pretensién primera de la demanda
(pag.23 ejusdem).

Precisado lo anterior, teniendo en cuenta que entre la fecha de la exigibilidad de
los salarios (afios 1997, 1999, 2001,2002, 2003, 2004) y la fecha de la
reclamacioén laboral de reajuste de estos (20-febrero-2017) transcurrieron mas
de 3 afios, resulta evidente que la prescripcidn extintiva se configurd, razén por
la cual se declarara probada esta excepcion, como la terminacidn del proceso.

«la prescripcion extintiva no es dable aplicar frente a los aportes para pension, en atencion a la
condicion periddica del derecho pensional, que los hace imprescriptibles, pues aquellos se
causan dia a dia y en tal sentido se pueden solicitar en cualquier época, mientras que las
prestaciones sociales y salariales, al ser pagadas por una sola vez, si son susceptibles del
mencionado fendmeno, por tener el caracter de emolumentos econdmicos
temporales[...]Por ultimo, resulta oportuno precisar que la imprescriptibilidad de la que se ha

' Del 6 de Septiembre de 2017 y 16 de Septiembre de 2017.
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hablado no opera frente a la devolucion de los dineros pagados por concepto de aportes hechos
por el trabajador como contratista, pues esto seria un beneficio propiamente econémico para
él, que no influye en el derecho pensional como tal (que se busca garantizar), sino en relacion
con las cotizaciones adeudadas al sistema de seguridad social en pensiones, que podrian tener
incidencia al momento de liquidarse el monto pensional, por lo tanto, la Administracion debera
determinar mes a mes si existe diferencia entre los aportes que se debieron efectuar y los
realizados por el contratista, y cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por
concepto de aportes a pension solo en el porcentaje que le correspondia como empleador»2,
(Negrilla fuera del texto original).

2.2. Falta de legitimacion por pasiva. A juicio del Despacho, y ante la
declaracién de la prescripcidon extintiva del presente proceso, no resulta
necesario el estudio de esta excepcion de falta de legitimacion por pasiva.

3. De la renuncia de poder presentada por la apoderad de CREMIL, se accedera
a la renuncia de poder presentada por Maria Vanessa Garzon Maldonado
identificada con C.C. N0.68.288.965 de Arauca, portadora de la T.P No. 166.698
del C.S.], apoderada de CREMIL, pag. 134 a 138.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la prescripcidén extintiva del proceso, de conformidad con
lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: Declarese la terminacién del proceso por configurarse la excepcidon
previa decidida.

TERCERO: Aceptar la renuncia de poder presentada por Maria Vanessa Garzén

Maldonado identificada con C.C. No.68.288.965 de Arauca, portadora de la T.P
No. 166.698 del C.S.], apoderada de CREMIL. (P4ag.134 a 138).

CUARTO: En firme la presente decision, archivar el presente proceso dejando
las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JOSE E)KKI1 NS ANCHEZ
Juez

2 CE-SUJ2-005 del 25 de agosto de 2016.



