P Rama Judicial
ORI Dupov JE IR Judicupaie Juzgado Primero Administrativo
Republica de Colombia de Arauca

Arauca, Arauca, 04 de diciembre de 2020

Asunto : Niega llamado en garantia

Radicado No. : 81001 3331 001 2017 00348 00

Demandante : Adrian Pita Reina y Otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Salud, Comparta EPS-S, Unidad
Administrativa de Salud de Arauca y la E.S.E Hospital del
Sarare

Medio de control : Reparacion directa

Procedera el Despacho a realizar pronunciamiento efectuado en la contestaciéon de
la Cooperativa de salud Comunitaria Empresa promotora de Salud Subsidiada -
Comparta EPSS, quien llamd en garantia a la E.S.E Hospital del Sarare.

ANTECEDENTES

1. Mediante el medio de control de reparacidn directa, pretende el demandante
gue se declare responsables a las entidades demandadas de los danos causados
por la presunta falla médica o prestacién tardia de los servicios que ocasionaron la
muerte de la paciente Helena Jaimes Chacén.

2. Al contestar la demanda, Comparta EPS-S alude que ella y la E.S.E Hospital del
Sarare celebraron contratos en los afios 2014 y 2015 de prestacién de servicios de
atencion de salud, los cuales se encontraban vigentes para la fecha en que fallecié
la sefiora Jaimes Chacén.

3. En consecuencia, Comparta EPS-S solicita se acepte el llamamiento en garantia
en contra de la E.S.E Hospital del Sarare, a fin de que concurra frente a la
indemnizacion del perjuicio que eventualmente se le pueda atribuir al proferirse
sentencia.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, establece que la parte demandada dentro
del término de traslado de la demanda, debera «contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion» (Negrilla fuera del texto).

Asi mismo, el articulo 225 ibidem establece que «Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion».

2. Por consiguiente, para que proceda el llamamiento en garantia, debe existir una
obligacion de estirpe legal o contractual, que imponga al citado la obligacién de
resarcir o reembolsar (total o parcialmente), el pago que en principio le
corresponde hacer a quien lo cita, por los dafios que causa éste y no aquél.

En otras palabras, desde el punto de vista sustancial, lo que justifica que el
demandado cite a un tercero al juicio como garante, es que se establezca en la
ley o contrato, que el sujeto llamado debe respaldar al demandado, cuando este
sea condenado a pagar una indemnizacion por el actuar de ese demandado.
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El ejemplo clasico del llamamiento en garantia, lo constituye la citacién que hace
el demandado a su aseguradora. Si se fijan bien, el citante (afianzado) no culpa a
la aseguradora del dafio que le atribuyen y le piden indemnizar, pero la cita, porque
ésta se comprometié contractualmente a resarcir o reembolsarle, lo que deba
sufragar a causa de una condena.

De modo que, se torna improcedente un llamamiento en garantia, cuando el citante
considera que el verdadero responsable del dafio que se le endilga es el tercero
citado, pues en este caso, el demandado no pide la vinculacién porque el tercero
deba resarcirlo a él, sino directamente al demandante, lo cual tergiversa a todas
luces la figura, por cuanto no se le cita como respaldo, sino como demandado, y
el llamamiento en garantia no es un instrumento para vincular mas demandados,
sino garantes (respaldos).

3. Revisada la justificacion del llamamiento en garantia formulado por COMPARTA
EPS-S, (presentado oportunamente dentro del término! de contestacion de la
demanda), manifiesta que, la E.S.E Hospital del Sarare deben responder por los
hechos que supuestamente dieron origen a la presente Litis ya que para la fecha
en que estos ocurrieron se encontraban vigente los contratos suscritos entre el
2014 y 2015, y por ello, considera debe ser citado al proceso.

Como esto es asi, revisado los contratos de prestacién de servicios aportados, no
se demuestra la existencia de una clausula de indemnidad que permitiera
evidenciar una relacion contractual de garantia entre las entidades, o pdliza alguna
mediante la cual el Hospital se haya obligado a fungir como garante de la EPS si
esta es declarada responsable por la prestacion de los servicios de aquella a sus
usuarios; razon por lo cual, el llamamiento habra de negarse.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Negar el llamamiento en garantia formulado por COMPARTA EPS-S
frente a la E.S.E Hospital del Sarare, por las razones expuesta en la parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en este proceso, a la abogada
STEFFANY LORENA HEREIRA RAMOS, identificada con cédula de ciudadania No.
1.116.802.123 Arauca y Tarjeta Profesional No. 319.442 del Consejo Superior de
la Judicatura, conforme al poder? conferido por Comparta EPS-S, asi mismo, se
revoca el poder conferido al anterior apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
JOSE ELKIN ALONSO SANCHEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ARAUCA

1 Del 17 de septiembre al 05 de diciembre de 2019 (folio 225 archivo digital - demanda notificacion)
2 Archivo digital — memorial y poder
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