e Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Primero Administrativo
P de Arauca

Republica de Colombia

Arauca, Arauca, 07 de mayo de 2021

Asunto : Resuelve incidente de liquidacion de perjuicios

Radicado No. : 81001 3331 002 2008 00060 00

Demandante : Fabio Emiro Pinto y otros

Demandado :  Nacion-MINTRANSPORTE-Instituto Nacional de Vias-
INVIAS vy otros

Medio de control : Reparacion directa

Providencia . Auto

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de incidente de liquidacion de
perjuicios.
ANTECEDENTES

i. Del incidente

1. Dentro del proceso se profirieron sentencias de primera y segunda instancia
condenando a la parte demandante.

2. En la sentencia de segunda instancia del Tribunal Administrativo de Arauca?,
en su numeral primero literal E se ordend:

«E.-Se dispone la CONDENA EN ABSTRACTO del Instituto Nacional de Vias
"INVIAS", los integrantes del Consorcio de los Andes, sefioras ALBA LUCIA PUENTES
ANGARITA, MILENA CAROLINA RAMIREZ PAZ Y LA EU INGEVIALES por el
dafio emergente ocasionado a la sefiora MARIA GEORGINA PEDRAZA
VALDERRAMA, por consiguiente dentro de los 60 dias habiles siguientes a la notificacion
del auto que ordena cumplir lo decidido en esta sentencia, debera adelantarse ante el a quo
el trdmite incidental previsto en el articulo 172 del C.C.A, bajo los términos descritos en la
parte motiva.»

3. Conforme lo transcrito, el apoderado de la parte actora presenté el 26 de
octubre de 2016 memorial solicitando se inicie el tramite del incidente de
liquidacion de condena en abstracto y anexando dictamen pericial con sus
respectivos soportes (ArchivoDigital-IncidentePerjuicios-pag.1-27).

ii. Tramite del incidente

El despacho en auto del 28 de noviembre de 2016 admitié el incidente y ordend
correr traslado por 3 dias a los demas sujetos procesales (ArchivoDigital-
IncidentePerjuicios-pag.28-29).

El 05 de diciembre de 2016 se presenta solicitud de adicién y complementacion
del dictamen presentado con el memorial del incidente (ArchivoDigital-
IncidentePerjuicios-pag.30).

Superada las situaciones procesales en relacion con el doble traslado del
incidente, el despacho en auto del 04 de abril del 2018 ordend la
complementacion o aclaracion del dictamen pericial solicitada por el apoderado
de la compaiiia QBE SEGUROS SA (ArchivoDigital-IncidentePerjuicios-pag.61-
64).
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El perito presentd el concpeto de complementacién y/o aclaracion del dictamen
(ArchivoDigital-IncidentePerjuicios-pag.73-76).

Por auto del 14 de agosto de 2018 se ordend correr traslado a los demas sujetos
procesales del concpeto de complementacién y/o aclaracion del dictamen,
efectuandose por secretaria del juzgado (ArchivoDigital-IncidentePerjuicios-
pag.85-87).

Se ingresod el cuaderno al despacho para estudio, sin pronunciamiento de las
partes.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

En virtud a lo consignado en el articulo 172 del CCA. es competente este Juzgado
para conocer del presente incidente de liquidacién de perjuicios:

«Articulo 172. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia
no hubiere sido establecida en el proceso, se hara en forma genérica, sefialando las bases
con arreglo a las cuales se hara la liquidacion incidental, en los términos previstos en
los articulos 178 del Cddigo Contencioso Administrativo y 137 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera promover
el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y especificada de su
cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de aquel o al de la
fecha de la notificacién del auto de obedecimiento al superior, segin fuere el caso.

Vencido dicho término caducara el derecho y el Juez rechazaré de plano la liquidacion
extemporanea, dicho auto es susceptible del recurso de apelacion.» (Negrillas del despacho)

Frente lo anterior, se procede a verificar la caducidad del derecho de liquidacion de
los perjuicios reconocidos en la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de
Arauca.

2. Frente a la caducidad

Conforme al articulo antes citado, la parte interesada tiene el deber de proponer
el incidente de liquidacion de perjuicios dentro de los 60 dias habiles siguientes
a la notificacion? del auto del 12 de octubre de 2016, de obedecimiento y
cumplimiento de lo dispuesto por el superior. Observa el Despacho que el
apoderado de la parte actora, dando cumplimiento a la disposicién, radico el
incidente el 26 de octubre de 2016. Asi las cosas, resulta evidente que la
presentacién del incidente de liquidacién de perjuicios se realizé dentro del
término oportuno para ello.

3. El incidente de liquidacion de perjuicios

Los incidentes se podrian definir como cuestiones accesorias que acontecen
dentro de un proceso y requieren un pronunciamiento especial por parte del
juzgador. Siendo asi debe existir un litigio principal para que emerja esta figura
juridica, ademas requiere que la ley lo permita y se adelante dentro del término
oportuno por escrito con las formalidades del caso, segun lo prescribieron los
articulos 135 y 138 del Cddigo de Procedimiento Civil.
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Precisamente el Cddigo Contencioso Administrativo en el articulo 172, en
relacién al tramite, interposicion y efectos del incidente, realiza la remision
expresa al articulo 137 del CPC, el cual dispuso:

«Articulo 137. Proposicion, trdmite y efecto de los incidentes. Los incidentes se
propondran y tramitaran asi:

1. El escrito debera contener lo que se pide, los hechos en que se funden y la solicitud de
las pruebas que se pretenda aducir, salvo que estas figuren ya en el proceso.

Al escrito deberan acompaniarse los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del peticionario.

2. Del escrito se dard traslado a la otra parte por tres dias, quien en la contestacién pedira
las pruebas que pretenda hacer valer y acompafiara los documentos y pruebas anticipadas
gue se encuentren en su poder, en caso de que no obren en el expediente.

3. Vencido el término del traslado, el juez decretara la practica de las pruebas pedidas que
considere necesarias y de las que ordene de oficio, para lo cual sefialara, segun el caso, un
término de diez dias o dentro de €l, la fecha y hora de la audiencia o diligencia; no habiendo
pruebas que practicar, decidira el incidente.

4. Por regla general los incidentes no suspenden el curso del proceso, pero la sentencia no
se pronunciara mientras haya alguno pendiente, sin perjuicio de los que se deban resolver
en ellay de lo dispuesto en los articulos 354 y 355. (...) .»

Asi las cosas, la ley procesal permite se tramite como incidente el asunto a resolver -
liquidaciéon de perjuicios de la condena en abstracto-. A este incidente se acude
cuando en la sentencia condenatoria, se reconoce la existencia de un dafio y ordena
indemnizar, pero no se logra establecer el quantum del mismo. Es una excepcion a la
regla general, segun la cual, todas las sentencias que establezcan condenas de pago
de perjuicios, frutos u otra cosa semejante, deben dictarse en concreto (art. 307 CPC).
Asi que la ley contenciosa (art. 172 CCA) permite adelantar un tramite adicional
(posterior a la sentencia in genere), dentro de un término perentorio, para que se
procure concretar exclusivamente el valor de la condena en abstracto.

En este caso, el incidente se presentd por escrito, se acompafié con la prueba pericial,
se surtié el traslado a las partes, hubo manifestacién de una de las partes solicitando
aclaracion y complementacion del dictamen y finalmente se recibié el concepto de
aclaracién, sin pronunciamiento.

Por consiguiente, al no requerirse la practica de pruebas a solicitud de parte ni de
oficio, se procede a decidir de fondo.

4. El perjuicio a liquidar por condena en abstracto

4.1. Establecido lo anterior, nos conlleva a determinar los parametros para el estudio
del incidente de liquidacién de perjuicios, los cuales derivan de la sentencia de
segunda instancia dictada por el Tribunal Administrativo de Arauca el 22 de
septiembre de 2016, la cual en su parte considerativa expreso:

«(...) sin embargo, considerando que existe suficiente prueba que acredita el perjuicio material
sufrido por dafio emergente, se colige que debe indemnizarse por tal concepto, por lo que
atendiendo que no se encuentra en el expediente los elementos de juicio necesarios para determinar
la cuantia del tales perjuicios, se condenaré en abstracto (...) con la presentacion de un nuevo
dictamen pericial que se practique al vehiculo accidentado en que se determine a cudnto ascienden
los dafios ocasionados al mismo con el accidente y el costo de su reparacion o si existio pérdida
total del mismo, en cuyo caso teniendo en cuenta el valor comercial actual para un vehiculo
de idénticas caracteristicas de que aqui se trata, esto es, modelo, marca, afio, normal desgaste
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del mismo por el uso hasta la fecha de los hechos, se determine el valor actual del mismo. »

Siendo asi, se debe proceder a liquidar solamente el perjuicio material de dafio
emergente, puesto que fue el Unico reconocido en abstracto dentro de la
sentencia, a favor de la demandante MARIA GEORGINA PEDRAZA VALDERRAMA.
En ese sentido se ordend en su parte resolutiva:

«E.-Se dispone la CONDENA EN ABSTRACTO... por el dafio emergente ocasionado a
la sefiora MARIA GEORGINA PEDRAZA VALDERRAMA, por consiguiente dentro
de los 60 dias habiles siguientes a la notificacion del auto que ordena cumplir lo decidido
en esta sentencia, deberd adelantarse ante el a quo el trdmite incidental previsto en el articulo
172 del C.C.A, bajo los términos descritos en la parte motiva.»

Una vez cuantificado el monto por concepto del perjuicio material por dafo
emergente, se debe descontar el 30% en atencién a la orden del literal G. de la
misma providencia, que dice:

«G. Las indemnizaciones en favor de los demandantes, se reducirén en un treinta por ciento
(30%), conforme las disposiciones hechas en la parte motiva, debido a la concurrencia de
culpas.»

Por otro lado, revisado el dictamen aportado con el incidente, la aclaracion y
complementacién, el despacho advierte que revela imprecisiones en
consideracion a los siguientes puntos: i) se incluy6 liquidacién de lucro cesante,
siendo que la sentencia no condend en abstracto por ese rubro; ii) la
actualizacion del valor del vehiculo siniestrado no se proyectdé segun la férmula
decantada por el Consejo de Estado, vy iii) no se desconté de la condena total el
30% correspondiente a la concurrencias de culpa.

De ahi que solo se tendra como cierto el hecho que el vehiculo accidentado sufri6
dafo de pérdida total, tal como lo menciond el perito: «Lo primero que se debe registrar
es que como lo muestran las evidencias de las fotos que informo fueron suministradas por la parte
demandante y otras fueron tomadas por el perito, en una situacién que practicamente eran unas
chatarras tanto las latas como el chasis y demas partes del vehiculo, por esto no queda opcién sino
que se deba dar por pérdida total» (se resalta).

En consecuencia, se tomara como base el valor histérico comercial del vehiculo
a la fecha del accidente, la suma determinada en el dictamen que acompand la
demanda y fue valorado en la sentencia, que lo estimé en $54.000.000.
Partiendo de lo anterior, se indexara oficiosamente.

4.2. Liquidacion oficiosa

En primer lugar, se debe actualizar el valor comercial del vehiculo a la fecha
presente, para ello se usara la férmula decantada por el Consejo de Estado en

sus providencias:

R = RH Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor R se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es la
suma liquidada en favor del demandante por concepto del valor del vehiculo al
momento del accidente, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha esta providencia
(abril 2021), dividido por el indice inicial de precios vigente al 11 de diciembre
de 2007 (diciembre 2007) fecha en que se produjo el accidente.
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Lo anterior, por cuanto segin como se dijo en la sentencia condenatoria de
segunda instancia, al determinarse la pérdida total del vehiculo, se debe tomar
el valor comercial a la fecha de los hechos y actualizarlo al momento de
concretarse la cuantificacién del dafio.

R = $54.000.000 * 107.76% = $89'772.292,50
64.824

En segundo lugar, a ese monto cuantificado por perjuicio material en modalidad
de dafo emergente, se debe descontar el 30% por concurrencia de culpas tal
como se explico arriba. Lo cual nos deja en total la suma de: SESENTA Y DOS
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS CUATRO PESOS
($62.840.604), suma de dinero que deberd pagarse a MARIA GEORGINA
PEDRAZA VALDERRAMA, por parte de del Instituto Nacional de Vias -
INVIAS-, a los integrantes del Consorcio de los Andes, ALBA LUCIA PUENTES
ANGARITA, MILENA CAROLINA RAMIREZ PAZ y a la EU INGEVIALES, conforme
se ordend en la providencia.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Condenar al Instituto Nacional de Vias -INVIAS-, a los integrantes
del Consorcio de los Andes, sefioras ALBA LUCIA PUENTES ANGARITA, MILENA
CAROLINA RAMIREZ PAZ y a LA EU INGEVIALES a pagar en favor de MARIA
GEORGINA PEDRAZA VALDERRAMA, |la suma correspondiente a SESENTA Y
DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS CUATRO PESOS
($62.840.604), por concepto de PERJUICIO MATERIAL en la modalidad de dafio
emergente, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme la presente decision, y la de regulacién de honorarios
adoptada en proveido separado, archivar el expediente, previas las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

JOSE ELKIN ALONSO SANCHEz
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ARAUCA
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