o Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura . . .

, T Juzgado Primero Administrativo
Republica de Colombia

de Arauca
Arauca, Arauca, 13 de mayo de 2021
Radicado No. : 810013331001 2016 0011000
Demandante : Juan Carlos Hernandez Gémez
Demandado : Caja Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Providencia : Auto aprueba conciliacion judicial

Procede el Despacho a resolver lo pertinente sobre la legalidad de la conciliacion
judicial de la referencia, la cual fue propuesta en la audiencia de que trata el
articulo 192 de la ley 1437 de 2011 celebrada el 27 de julio de 2020.

ANTECEDENTES

i. Hechos

1.1. El demandante laboré al servicio de la Policia Nacional de Colombia por 21
anos, 4 meses y 14 dias de acuerdo a la formacion de su hoja de servicios.

1.2. JUAN CARLOS HERNANDEZ GOMEZ, conforme con su tiempo de servicios
presenta solicitud de retiro por voluntad propia a la Policia Nacional (en adelante
PONAL).

1.3. La PONAL con Resolucién 01142 del 01 de abril de 2015, acepta el retiro
del servicio por solicitud propia del demandante. Acto administrativo que se le
notificd personalmente el 11 de abril de 2015.

1.4. El demandante solicita a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(en adelante CASUR), el reconocimiento y pago de su asignacion de retiro por
considerar que conforme la ley es acreedor de esa prestacion.

1.5. La accionada mediante oficio No. 14524 / GAG SDP de fecha 18 de agosto
de 2015 suscrito por el Director de la entidad negé el reconocimiento y pago de
la asignacion de retiro del demandante.

ii. Pretensiones
Se pueden sintetizar en las siguientes:

2.1. Se inaplique el Decreto 1858 de 2012, art. 2, por excepcidon de
inconstitucionalidad por via de excepcién, como quiera que dicha normatividad
no se encontraba vigente para el momento de ingreso a la carrera policial del
demandante.

2.2. Inaplicar el Decreto 1858 de 2012, art. 2, porque el articulo ha sido objeto
de control de legalidad siendo expulsado del ordenamiento juridico.

2.3. Igualmente no se apliquen los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004,
invocados por la accionada para fundamentar la negacion del reconocimiento y
pago de la asignacidon de retiro del demandante, como quiera que dicha
normatividad se encuentra declarada nula por el Consejo de Estado.

2.4. Se declare la nulidad del acto administrativo oficio No. 14524 / GAG SDP
de fecha 18 de agosto de 2015 suscrito por el Director de la Caja de Sueldos de
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Retiro de la Policia Nacional, acto que negd el reconocimiento y pago de la
asignacién de retiro del JUAN CARLOS HERNANDEZ GOMEZ.

2.5. Como consecuencia de la nulidad anterior, como restablecimiento del
derecho se ordene a CASUR reconocer y pagar la asignacion mensual de retiro
al demandante desde la fecha que se hiciera efectivo su retiro por solicitud
propia.

2.6. Se ordene a CASUR pagar a favor de JUAN CARLOS HERNANDEZ GOMEZ
las mesadas dejadas de recibir desde el momento en que se causo su retiro de
la Policia Nacional.

2.7. Se condene a CASUR a pagar los respectivos intereses moratorios
correspondientes, ajustados e indexados a que haya lugar al momento de
hacerse efectivo el pago a favor del demandante.

2.8. Se condene a CASUR que pague a favor del demandante la suma de
quinientos (500), salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto del
dafio moral.

iii. Tramite

3.1. La demanda fue presentada el 3 de marzo de 2016, correspondiéndole a
este despacho.

3.2. La demanda se admitié el 27 de junio y se ordend notificar a las partes.

3.3. Surtida la notificacion y el traslado, la entidad accionada contestd
oportunamente la demanda.

3.4. Se celebré la audiencia inicial el 14 de febrero del 2018. Agotadas las etapas
procesales se dictd sentencia favorable a las pretensiones del demandante,
ordenando a CASUR reconocer y pagar la asignacion de retiro al actor.

3.5. Resuelta la procedencia y oportunidad del recurso de apelacion interpuesto
por la entidad accionada contra la sentencia, se establecio la fecha para celebrar
la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA.

3.6. El 27 de julio de 2020, se llevd a cabo la audiencia de conciliacion de manera
virtual asistiendo las partes y el ministerio publico.

3.7. En desarrollo de la audiencia el apoderado de CASUR manifesté el animo
conciliatorio de la entidad y present6 el parametro del acuerdo. Una vez conocida
la propuesta, el representante de la parte demandante, aceptd la férmula de
conciliacion.

iv. La propuesta de conciliacion
El pardmetro de conciliacién propuso:

«Seria de caso reconocer la asignacion mensual de retiro al accionante, conforme a las
politicas de conciliacion establecidas por el Gobierno Nacional en cuanto al reconocimiento
del 100% del capital como derecho esencial, se concilia el 75% de indexacion y se pagara
dentro de los 6 meses siguientes, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses, este
plazo empezara a contar una vez el interesado presente solicitud de pago ante a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, acompafiada de los documentos legales y
pertinentes, incluido el auto de aprobacion del presente acuerdo emitido por el despacho
respectivo.
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Igualmente, se ingresara en la respectiva némina a partir del dia siguiente de la fecha de la
celebracion de la audiencia de conciliacion a la que se anexara la propuesta de liquidacion.
No se presenta el fendmeno juridico de la prescripcion en la peticidn en razén a que la fecha
de retiro fue en dia 11 de abril de 2015, por lo cual la correspondiente liquidacion se
presentara a partir del cumplimiento de los tres meses de alta los cuales deben ser otorgados
y pagados por la Policia Nacional siendo liquidada la prestacion desde el 11 de julio de
2015, hasta la fecha de la audiencia el dia 27 de julio de 2020.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste &nimo
conciliatorio» (Negrillas afiadidas)

La propuesta fue aceptada expresamente por el apoderado de la parte
demandante.

CONSIDERACIONES
i. Conciliacion judicial

En Colombia, desde antafio, y se puede comenzar con la ley 23 de 1991, se han
expedido por el legislador una serie de leyes tendientes a descongestionar el
aparato judicial para dar cumplimiento a uno de los fines del poder jurisdiccional,
como lo es, lograr para las personas una justicia pronta y cumplida, en las
cuales, ha campeado lo que se conoce como los mecanismos alternativos de
solucidn de conflictos, y entre ellos preponderantemente, la conciliacién para el
caso de lo contencioso administrativo, la cual ha merecido una variada
regulacion como la que se pasa a enlistar:

v Ley 23 de 1991 «Por medio de la cual se crean mecanismos para
descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras
disposiciones»

v Ley 446 de 1998 «Por la cual se adoptan como legislacion permanente
algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cddigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y
del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cdédigo
Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre
descongestion, eficiencia y acceso a la justicia»

v Ley 640 de 2001 «Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacion y se dictan otras disposiciones»

v Ley 1285 de 2009 «Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996
Estatutaria de la Administracion de Justicia»

v' Ley 1367 de 2009 «Por la cual se adicionan unas funciones al Procurador
General de la Nacidn, sus Delegados y se dictan otras disposiciones».

v Ley 1395 de 2010 «Por la cual se adoptan medidas en materia de
descongestion judicial».

v' Decreto 075 de 2010 «Por el cual se expiden disposiciones para agilizar
la solucidn de controversias entre diferentes entidades y organismos del
Sistema General de Seguridad social en Salud», entre otros.

v' Ley 1437 de 2011 (CPACA), arts. 161.1, 180.8 y 192 inc. 469.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1996/ley_0270_1996.html#1
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Estas normas forman todo un sistema -el de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos-, al punto que cada una se profiere para modificar,
adicionar, precisar, o derogar disposiciones en las que se encuentran enlazadas
las figuras que les hace parte, como la conciliacién, la amigable composicién, el
arbitraje, el arreglo directo, etc., y por esto, la interpretacién que debe hacerse
a todas las condiciones que sobre ellas se hace, debe ponerse en contexto de
este ordenamiento para cuando haya vacios, aplicando sus principios,
inspiraciones y definiciones que en todo caso se entretejen juridicamente porque
tratan el mismo tema, no de forma separada sino conexa y coherente.

Tan asi, que el propio legislador del 2001, mediante el articulo 48 de la ley 640
de ese afio, le ordend al ejecutivo que dentro de los tres meses siguientes a la
expedicion de la norma, compilara todas las normas aplicables a la conciliacidon
previstas en la ley 446 de 1998 y 23 de 1991, porque precisamente la idea
siempre ha sido considerar que respecto a la conciliaciéon existe un Unico cuerpo
normativo, solo que se encuentra diseminado en la legislacidn nacional.

ii. La conciliacion en la jurisprudencia del Consejo de Estado

2.1. La institucion de la conciliacidon ha sido analizada por el Consejo de Estado
a lo largo de su jurisprudencia, de la cual importa destacar algunas reglas
importantes.

2.2. Se ha dicho que aunque la conciliacién constituya un mecanismo amigable
de prevenir o terminar litigios, al que las partes pueden llegar de forma libre
ante un tercero imparcial, lo acordado no conduce per se a su aprobacion
judicial, en tanto al juez le corresponde determinar la legalidad del compromiso,
teniendo en cuenta la naturaleza publica de los recursos estatales?.

2.3. igualmente se ha explicado por la jurisprudencia, que «son varios los
elementos caracteristicos de la conciliacion como mecanismo de solucion de
conflictos: (1) la autocomposicion de acuerdo con la cual “las partes pueden
abordar la solucién del conflicto, ya sea comunicandose e intercambiando
propuestas directamente —y en este caso estamos ante una negociacion—, o
bien con la intervencidn de un tercero neutral e imparcial que facilita y promueve
el didlogo y la negociacion entre ellas —y en ese evento nos encontramos ante
la mediacién, en cualquiera de sus modalidades”; (2) que se vierta en “un
documento que por imperio de la ley hace transito a cosa juzgada y, por ende,
obligatorio para éstas” ; y, (3) tiene dos acepciones: “una juridico procesal, que
lo identifica o clasifica como un mecanismo extrajudicial o tramite procedimental
judicial que persigue un fin especifico; y otra juridico sustancial que hace relacion
al acuerdo en si mismo considerado. Bajo estas dos acepciones son las partes
las que en ejercicio de su libertad dispositiva deciden voluntariamente si llegan
0 no a un acuerdo, conservando siempre la posibilidad de acudir a la jurisdiccion,
es decir, a los érganos del Estado que constitucional y permanentemente tienen
la funcidn de administrar justicia para que en dicha sede se resuelva el conflicto
planteado’?».

1 CE. Secc. lIl. Providencia del 18 de julio de 2007. MP. Ruth Stella Correa Palacios. Exp. 31838: “Y en esta tarea el juez, ante quien se
somete a consideracion el acta donde consta el acuerdo conciliatorio, debe realizar las valoraciones correspondientes que le permitan
concluir si la conciliacién se ajusta a la ley. O lo que es igual, la conciliacion en el derecho administrativo -y por ende en controversias
contractuales del Estado - como solucién alternativa de conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y reiterado
de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas y de la doctrina y jurisprudencia aplicables al caso, pues al
comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino
que amerita el cumplimiento de reglas y exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para fines no previstos
y no queridos por la ley”

2 CE. Secc. lll. Subsecc. C. providencia del 18 de mayo de 2017. MP. Jaime Enrique Rodriguez Navas. Exp. 41.256.

4
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2.4. El articulo 73 de la ley 446 de 1998, advierte que la conciliacion debera
improbarse «cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para €llo,
sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico».

En virtud lo expuesto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido los
siguientes requisitos para que se apruebe la conciliacion:

«A. Caducidad: que no haya operado el fendmeno de la caducidad de la accion (articulo
61 Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 Ley 446 de 1998). (...)

B. Derechos econdémicos: que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos
disponibles por las partes (articulo 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). (...)

C. Representacion, capacidad y legitimacion: que las partes estén debidamente
representadas, tengan capacidad para conciliar y que se encuentre acreditada su legitimacion
en la causa. (...)

D. Pruebas, legalidad y no lesividad: que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas
necesarias, no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo
65 A Ley 23 de 1991 y articulo 73 Ley 446 de 1998)...%»

Las condiciones precitadas deben obrar en su totalidad dentro de la propuesta
de acuerdo conciliatorio judicial, pues la sola falta de uno de ellos conllevaria
necesariamente a su improbacion, quedando relevado el operador judicial de
estudiar la existencia de los demas, dada la naturaleza de inseparabilidad de los
mismos.

iii. Revision del acuerdo de conciliacion judicial

Expuesto lo anterior, el Despacho procedera a estudiar cada uno de los requisitos
enunciados en la motivacion 2.4 de esta providencia.

3.1. Caducidad

Frente a este punto, se tiene decantado conforme la jurisprudencia del Consejo
de Estado, que las demandas con pretensién de reconocimiento de derechos
pensionales, no estan condicionados a plazos perentorios para ejercer el derecho
de accidén. En tal sentido, en este caso el accionante exigia de la entidad
accionada el reconocimiento y pago de su asignacion de retiro por cuanto
cumplidé con el tiempo minimo de servicio a la Policia Nacional para retirarse por
voluntad propia y ser acreedor a su prestacion. Siendo de este modo podia
demandar en cualquier momento el reconocimiento de la prestacion, superando
este requisito.

3.2. Derechos economicos

Este requisito se satisface en tanto se observa que la formula de conciliacion
propuesta calculada en la liquidacién de indexacion de la asignacion mensual de
retiro a favor del demandante, ofrece el pago del ciento por ciento (100%) de lo
correspondiente a la asignacion de retiro y el setenta y cinco (75) por ciento (%)
del valor por total por indexacién.

Cabe mencionar que no se afecta el monto de la prestacién pensional del
demandante, reconociendo retroactivamente desde el 11 de julio de 2015
(cumplidos tres meses de alta desde el retiro), tal como se dejé expresado en la
parte motiva de la sentencia, hasta al 27 de julio de 2020 (fecha de celebracion
audiencia de conciliacién).

3 CE. Secc. lll. Subsecc. A. Providencia del 24 de julio de 2018. MP. Carlos Alberto Zambrano B. Exp. 46.768.
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Lo acordado en relacion con el porcentaje de indexacion a reconocer no
constituye derecho cierto e indiscutible, siendo de indole econémico con plena
disposicién para la parte accionante para negociar y/o renunciar a esa suma de
dinero.

En tal sentido el requisito se cumple.
3.3. Representacion, capacidad y legitimacion

Este presupuesto se evidencia satisfecho, en la medida que las partes
conciliantes son capaces en los términos del articulo 1503 del Cédigo Civil para
ser sujetos de derechos y obligaciones. Los demandantes son mayores de edad,
el apoderado tiene facultad expresa para conciliar*. Asimismo, el apoderado de
CASUR cuenta con poder® y facultad expresa de conciliar.

Ademads, de la autorizacidon para conciliar, el abogado de la entidad allegd
constancia suscrita por el secretario técnico del Comité de Conciliacién No
R3DkODE-39 del 27 de julio de 2020, que expresa el animo conciliatorio decidido
por el comité de la entidad y precisa los parametros de la propuesta.

La legitimacion por activa como por pasiva salta a la vista, por cuanto se procura
el reconocimiento y pago de la sentencia condenatoria a favor del demandante.

3.4. Pruebas, legalidad y no lesividad

Frente a este presupuesto, el despacho tiene claro que con base en las pruebas
documentales aportadas por los litigantes dentro del curso del proceso, llevaron
al pleno convencimiento para condenar a la entidad en los términos precisos de
la sentencia de primera instancia®.

Asi las cosas, con base en los decretos que conforman el régimen especial
prestacional que regula la carrera del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, y de lo contemplado en ley marco 923 de 2004, se pudo establecer
que el demandante cumplié los requisitos del régimen vigente para el momento
de su retiro, por lo cual era dable reconocerle su asignacién de retiro. En tal
sentido, la sentencia declard la nulidad del acto administrativo que le negd su
prestacion, como restablecimiento del derecho ordend a la entidad reconocer la
asignacién de retiro y pagar de manera retroactiva e indexada sus mesadas
pensionales.

4. Conclusion

A partir de lo expuesto se extrae la completitud de los requisitos para que
proceda la aprobaciéon de la conciliacién judicial, denotando a su vez que lo
acordado i) se sustenta en pruebas, ii) no infringe la ley iii) ni lesiona el
patrimonio publico. Por consiguiente, la conciliacidon se aprobara sobre:

«reconocer la asignacion mensual de retiro al accionante, conforme a las politicas de
conciliacion establecidas por el Gobierno Nacional en cuanto al reconocimiento del 100%
del capital como derecho esencial, se concilia el 75% de indexacion y se pagaré dentro
de los 6 meses siguientes, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses, este plazo
empezara a contar una vez el interesado presente solicitud de pago ante a la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, acompafiada de los documentos legales y pertinentes,
incluido el auto de aprobacion del presente acuerdo emitido por el despacho respectivo.

4 Expediente digital-Carpeta Poder
5 Expediente digital-Documento01-pag.80
6 Expediente digital-Documento01-pag.123-150
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Igualmente, se ingresara en la respectiva némina a partir del dia siguiente de la fecha de la
celebracion de la audiencia de conciliacion a la que se anexara la propuesta de liquidacion.

No se presenta el fenémeno juridico de la prescripcién en la peticion en razon a que la fecha
de retiro fue en dia 11 de abril de 2015, por lo cual la correspondiente liquidacion se
presentara a partir del cumplimiento de los tres meses de alta los cuales deben ser otorgados
y pagados por la Policia Nacional siendo liquidada la prestacion desde el 11 de julio de
2015, hasta la fecha de la audiencia el dia 27 de julio de 2020.»

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Aprobar en todas sus partes el acuerdo de conciliacién judicial
celebrado por las partes dentro del presente proceso, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Advertir que el acta de la audiencia de conciliacidén del 27 de julio
de 2020, en donde se celebré el acuerdo conciliatorio y el presente auto
aprobatorio de conciliacién judicial debidamente ejecutoriado prestan mérito
ejecutivo y tiene efectos de cosa juzgada.

TERCERO: Expedir por secretaria las copias respectivas con las constancias
legales del caso a costa del interesado.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, liquidar los gastos del proceso, devolver
el remanente si lo hubiere y archivar las diligencias, previas las anotaciones de rigor.

VARJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JOSE ELKIN ALONSO SANCHEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ARAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
aa7e6a78bd7e8d39799f4fa6905b5a3950c2993ca6010ad7e8b716c50bc1ffd3

Documento generado en 13/05/2021 09:51:15 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




