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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Arauca, Arauca, febrero primero (01) de dos mil dieciséis (2016)

EXPEDIENTE: §1-001-33-33-002-2013-00382-00

DEMANDANTE: FPABLO EMILIO CORREDOR MORENO Y OTROS.

DEMANDADO: MACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

NATURALEZA: REPARACION DIRECTA.

Procecde el suscrito Juez a declararse impedido para asumir el
conocimiento del presente asunto, al actuar la abogada MIDIER ROJAS
RODRIGUEZ, como apoderade sustituta de la parte demandante.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de Reparaciéon Directa, el seior PABLO
EMILIO CORREDOR MQRENOQO vy otros, impetraron demanda contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a través
de apoderado judicial, confiriendo para el efecto, poder al abogado
CARLOS MERCHAN ESPINDOLA, quien sustituyd! el mandato al abogado
LUIS MERARDO TOVAR ALTUNA antes de radicarse la demanda a fin de
que continuara con el tramite del asunto encomendado. El proceso
correspondid por reparto al Juzgado Segundo Administrativc Oral de
Arauca el dia 26 de agosto de 20132, quien en auto del 20 de enero de
2014 inadmitid la demanda?3, siendo subsanada dentro del término
oportuno por la abogada MIDIER ROJAS RODRIGUEZ mediante escrito
radicado el dia 27 de enero de 20144, quien actua en calidad de apoderada
sustituta, tal y como se advierte en memorial adjunto al escrito de
subsanacién®. Posteriormente, en virtud de la creacién efectuada por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura meadiante
acuercdo PSAA13-10072 y lo senfalado en la Resolucidon PSAR14-037 del
30 de enero de 2014 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Norte de Santander, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Arauca

! Fclios 17 v 18.
2 Felin 48.

3 Folios 50 v S1.
4 Folios 52 v 53.
5 Folios 54 v 55.



dispuso, entre otros, la remision del asunto de la referencia al Juzgado
Administrativo Oral de Descongestion de Arauca®. Este dltimo admitid la
dermanda por auto del 17 de marzo de 20147, en el cual se reconocio
personeria para actuar a la abogada MIDIER ROJAS RODRIGUEZ, quien
continud asumiendo la representacién de la parte demandante durante
todo el trémite procesal del asunto. El Juzgado Administrativo Oral de
Arauca en Descongestion emitid pronunciamiento de fondo dentro del
proceso mediante sentencia de fecha 30 de octubre de 20158, la cual no
fue objeto de apelacidon por parte de los intervinientes. Posteriormente,
en atencién a lo dispuesto en la Resolucidon PSAR15-265 del 02 de
diciembre de 2015 expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Norte de Santander, el Juzgado Administrative Oral de Arauca en
Descongestion remitid, en entre otros, el asunto de la referencia a éste
despacho, quien avocd conocimianto mediante auto de fecha 15 de enero
de 2016°. Una vez avocado conocimiento en el proceso, el suscrito Juez
advierte que se encuentra incurso en una causal de impedimento como
pasard a exponerse, y dado que existe un tramite por evacuar posterior
a la sentancia, corresponciente a la liquidacion de costas y su respectiva
aprobacidn, sera necesario apartarme del conocimiento del mismo.

CONSIDERACIONES.

Es de advertir que tanto el instituto del impedimento y en el mismo
sentido el de recusacién, buscan garantizar la imparcialidad que han de
tener los funcionarias judiciales al momento de conocer de determinada
ac:uacion y es asi como el impedimento es un acto propio, unilateral;
mientras que la recusacién proviene de cualquiera de las partes e
intervinientes para que el funcionario se aparte ante la amenaza de la
parcialidad.

El legizlador instituyd las causales de impedimento y recusacion con el fin
de garantizar la imparcialidad de quienes tenemos la tarea de administrar
justicia; seguridad juridica, independencia y garantia de que los
ejecutores, resolveremos de una manera imparcial los conflictos puestos
en conocimiento y que los ciudadanos confian que asi se resolveran.

Sobre el particular el Consejo de Estado refirio!?:
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. resulta preciso sefialar que tanto los impedimentos como las
recusaciones son mecanismos juridicos dirigidos a garantizar que las
decisiones judiciales se adopten con sujecion a los principios de
imparcialidad, independencia y transparencia que gobiernan la labor
Jjudicial. Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar
lugar a una decision parcializada, es decir que comprometa el recto
entendimiento y aplicacién del orden juridico a un caso concreto, es
necesario que el operador judicial en forma anticipada y con fundamento
en las causales determinadas taxativamente por el Legislador exprese
tal circunstancia, como lo ordena el articulo 149 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Asi cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas se
proferirdn dentro del marger: de objetividad, imparcialidad y justicia que
se demandan de los titulares de la funcion jurisdiccional”,

Ahora bien, en vista de lo anterior, considero que me encuentro incurso
en la causal de impedimento consignada en el numeral 59 del articulo 141
del Codigo General del Proceso, que a su tenor literario indica lo siguiente:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causaies cle
recusacion las siguientes:

()

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado,
dependiente o mandatario del juez o administrador de sus
negocios”. (Negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo sefalado en la norma, se advierte en el asunto a
tratar, que la parte demandante se encuentra actualmente representada
por la abcgada MIDIER ROJAS RODRIGUEZ dentro de éste medio de
control en calidad de apoderada sustituta, motivo por el cual, me
encuentro incurso en la antedicha causal de impedimento, por cuanto la
aludida profesional cdel derecho representa mis intereses dentro del
proceso de Nulidad y Restablzcimiento del Derecho radicado al nimero
81-001-23-33-003-2015-00025-00, el cual cursa actualmente ante el
Tribunal Administrativo de A-auca, vy en el que ostento la calidad de
demandanze en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEIJO
SUPERICR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINSITRADCION JUDICIAL, es decir, la abogada MIDIER ROJAS
RODRIGUEZ, actda como mi randataria dentro de éste tltimo.

Por lo anterior, al estar incurso en la causal de impedimento sefialada en
el numeral 5° del articulo 141 cel Cédigo General del Proceso, me debo
separar del conocimiento del presente proceso, para lo cual, se ordenard



remitir el expediente al Juzgado Segundo Administrativo Oral de Arauca,
para que sa surta el tramite indicado en el articulo 131 del CPACA.

Sin luger a otro tipo de argumentacion, el Juzgado Primero Administrativo
de Arauca,

RESUELVE:

1. Decldrese el impedimento del suscrito Juez para ccnocer del
presente proceso, por las razones expuestas.

2. Por Secretaria remitarse las presentes diligencia, al Juzgado
Segundo Adrninistrativo Oral de Arauca, para lo de su competencia.

Notifiquese y Cimplase.

V.M.

Juzgado Primero Administrativo de
Arauca

SECRETARIA.

- El auto anterior es notificado en estado No.
- 08 de fecha 02 de febrero de 2016.

La Secretaria,

~Tuz Stell:—qs.r Tenas Sudrez




