
 

Juzgado Primero Administrativo de 

Arauca 
 

1 
 

 
Arauca, Arauca, 11 de agosto de 2023. 

 
Asunto  

 
:  

 
Imprime trámite sentencia anticipada  

Radicado : 81001 3333 001 2021 00035 00  

Demandante  : Martín Antonio Urbina Santafé  

Demandado : Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y 
Departamento de Arauca 

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho  
 

1. Vencido el traslado de la demanda, habiéndosele dado trámite a las 

excepciones previas propuestas por parte del FOMAG y, así mismo resueltas1 

ordenando la vinculación del Departamento de Arauca, sin que este último haya 

dado contestación a la demanda; el despacho observa que el presente asunto 

debe decidirse mediante sentencia anticipada, conforme a la causal prevista en 

el artículo 182A del CPACA (numeral 1.d), según el cual, se dictará sentencia 

antes de lo normal, cuando las pruebas pedidas por las partes sean 

impertinentes, inconducentes o inútiles. Además, el director del proceso deberá 

dar aplicación a lo establecido en el artículo 173 del CGP. En virtud de esta regla, 

al no haber pruebas por practicar por descartarse las pedidas, se autoriza al juez 

para adelantar la decisión final de la controversia.  

La novedad de esta norma jurídica no estriba en la facultad dada al juez para 

desechar las peticiones probatorias superfluas o desconectadas del objeto de la 

controversia, pues ello ya se tiene como causal de rechazo en el artículo 168 del 

CGP. Sino en la autorización para que una vez se descarte las peticiones 

probatorias improcedentes, el juez dicte sentencia anticipada sin necesidad de 

llevar al proceso a la primera audiencia.  

2. En punto a establecer esa pertinencia, conducencia y utilidad, resulta 

conveniente tener claro el objeto de la controversia que aquí se vierte (fijar el 

litigio), para depurar el proceso judicial de información probatoria irrelevante 

frente a la solución concreta del caso. 

En esa tarea el despacho una vez que revisa la posición de las partes dentro del 

litigio, estima que la controversia gira en torno a «Determinar si la consignación 

de la cesantía parcial fue efectuada de forma oportuna de conformidad con los 

criterios fijados en la sentencia de unificación del Consejo de Estado CE-SUJ2-

012-18. En caso afirmativo, juzgar si es procedente declarar la nulidad del acto 

administrativo ficto o presunto configurado con ocasión a la petición de fecha 

30/07/2020, en la que se solicitó el reconocimiento y pago de la sanción por 

mora a favor de la parte demandante. Finalmente, se deberá establecer si es 

procedente ordenar el reconocimiento y pago pretendido por la parte actora». 

Así que, de esa manera se fijará el litigio en lo resolutivo, conforme al artículo 

182A.1 del CPACA. 

                                                           
1 Índice 12, expediente digital. 
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3. Ahora, si bien la parte demandante no solicitó la práctica de pruebas y solicitó 

que se tuviera como tales las aportadas con la demanda2; lo cierto es que la 

parte demandada (FONPREMAG) en su contestación3 solicitó pruebas así: 

«De conformidad con lo dispuesto en el artículo 170 del C.G. del P., solicito respetuosamente 

al Despacho requerir a la FIDUPREVISORA S.A, con el fin de que:  

1. La FIDUPREVISORA S.A certifique en qué fecha fue puesto en conocimiento el 

acto administrativo por medio de la que se reconoció la prestación, a fin de que se tenga en 

cuenta que solo a partir de la mencionada fecha fue posible efectuar el respectivo pago por 

parte de la Fiduprevisora S.A.» 

 
3.1. Frente a la prueba solicitada, esta instancia judicial se abstendrá de ordenar 

su práctica de conformidad con la consecuencia prevista en el segundo inciso del 

artículo 173 del CGP. En razón a que la mencionada prueba podía ser aportada 

directamente por la parte demandada o solicitada en ejercicio del derecho 

fundamental a la petición y, pese a ello, no lo hizo, incumpliendo en 

consecuencia la carga probatoria impuesta por el legislador. Así mismo, tampoco 

obra en el expediente prueba sumaria que acredite que la referida petición fue 

presentada y desatendida por la entidad, por lo que no hay forma de justificar 

su decreto sin contrariar la regla aludida.  

4. Por otro lado, al revisarse la actuación en los términos del artículo 207 del 

CPACA, el despacho no encuentra que exista alguna irregularidad a subsanar 

dentro del proceso, por lo tanto, impartirá legalidad al trámite hasta ahora 

surtido. En firme la presente decisión las partes no podrán formular nulidades 

procesales sobre el trámite aquí refrendado. 

 

5. Se ordenará correr traslado por secretaría a las partes por el término de 10 

días, para alegar de conclusión sin necesidad de nuevo auto que así lo ordene. 

El Ministerio Público en ese término podrá rendir concepto, una vez se encuentre 

en firme la presente decisión. 

 

En consecuencia, se     

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar la petición probatoria de la parte demandada, conforme 

a las motivaciones de esta providencia.  

 

SEGUNDO: Aplicar el procedimiento de sentencia anticipada establecido en el 

artículo 182A del CPACA, al configurarse la causal 1.d ibidem.  

 

TERCERO: Fijar que el litigio gira en torno a «Determinar si la consignación de 

la cesantía parcial fue efectuada de forma oportuna de conformidad con los 

criterios fijados en la sentencia de unificación del Consejo de Estado CE-SUJ2-

012-18. En caso afirmativo, juzgar si es procedente declarar la nulidad del acto 

administrativo ficto o presunto configurado con ocasión a la petición de fecha 

30/07/2020, en la que se solicitó el reconocimiento y pago de la sanción por 

mora a favor de la parte demandante. Finalmente, se deberá establecer si es 

procedente ordenar el reconocimiento y pago pretendido por la parte actora». 

 

                                                           
2 Pág. 16 y 17, índice 01, expediente digital. 
3 Pág. 18, índice 08, ibidem.  
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CUARTO: Impartir legalidad a la actuación procesal surtida hasta este 

momento. 

 

QUINTO: Tener como prueba las aportadas por las partes en la demanda y 

contestación de la demanda. 

 

SEXTO: En firme la presente decisión, por secretaría córrase traslado a las 

partes por el término de 10 días, para alegar de conclusión sin necesidad de 

nuevo auto que así lo ordene. El Ministerio Público en ese término podrá rendir 

concepto.   

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

Firmado Por:

Jose Elkin Alonso Sanchez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Arauca - Arauca
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