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Arauca, Arauca, 27 de agosto de 2021

Asunto : Auto imprime tramite sentencia anticipada
Radicado : 81001 3333 001 2019 00149 00

Demandante : Diomedes Rafael Rodriguez

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Vencido el traslado de la demanda, asi como el de las excepciones, el
Despacho observa que el presente asunto debe decidirse mediante sentencia
anticipada, conforme a la causal prevista en el articulo 182 A del CPACA
(numeral 1.d), segun el cual, se dictard sentencia antes de lo normal, cuando
las pruebas pedidas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.
En virtud de esta regla, al no haber pruebas por practicar por descartarse las
pedidas, se autoriza al juez para adelantar la decision final de la controversia.

La novedad de esta norma juridica no estriba en la facultad dada al juez para
desechar las peticiones probatorias superfluas o desconectadas del objeto de la
controversia, pues ello ya se tiene como causal de rechazo en el articulo 168 del
CGP. Sino en la autorizacion para que una vez se descarte las peticiones
probatorias improcedentes, el juez dicte sentencia anticipada sin necesidad de
llevar al proceso a la primera audiencia.

2. En punto a establecer esa pertinencia, conducencia y utilidad, resulta
conveniente tener claro el objeto de la controversia que aqui se vierte (fijar el
litigio), para depurar el proceso judicial de informacion probatoria irrelevante
frente a la solucidn concreta del caso.

En esa tarea el despacho una vez que revisa la posicion de las partes dentro del
litigio, estima que la controversia gira en torno a «determinar si es procedente
declarar la nulidad de la Resolucion No 4219 del dia 28 de noviembre de 2002,
qgue negd el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez a favor de la
demandante. Asimismo, la Resolucion No 0993 del 27 de junio de 2003, que
confirmd la decision anterior.». Asi que de esa manera se fijara el litigio en lo
resolutivo, conforme al articulo 182A.1 del CPACA.

3. Ahora bien, al leerse la peticion de pruebas solicitadas por la parte
demandante, se tiene que solicitd unas pruebas testimoniales.

Con relacion a la peticion probatoria, el despacho la rechazara por dirigirse a
practicar unas pruebas inconducentes, esto es, no idéneas o ineficaces. Lo que
interesa a esta controversia es determinar si se tiene el derecho al
reconocimiento de la pensién de invalidez que le negaron con los actos
administrativos demandados. En este proceso no se discute si se causaron
perjuicios morales u otros similares; una declaracién bajo juramento no podria
demostrar el grado de invalidez del actor y la imputacién de la lesién al servicio,
requisitos necesarios para tener derecho a la pensién de invalidez en la ley
castrense. Por consiguiente, decretar lo pedido implicaria un desgaste cuando
se evidencia que en el expediente reposan los actos de las juntas médicas que
determinan el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del actor, los actos
administrativos cuestionados y el expediente prestacional que son suficientes
para establecer el derecho discutido en este asunto. La situacién actual del
demandante es irrelevante para resolver el problema juridico que se desprende
de la fijacién del litigio.
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4. Por otro lado, al revisarse la actuacién en los términos del articulo 207 del
CPACA, el despacho no encuentra que exista alguna irregularidad a subsanar
dentro del proceso, por lo tanto, impartird legalidad al tramite hasta ahora
surtido.

5. Se reconocera personeria para actuar a la abogada KATERINE IMBETH
QUENZA identificada con cédula de ciudadania No. 68.295.291 de Arauca y T.P
No. 187.037 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder?
conferido por la entidad demandada.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la peticidon probatoria de la parte demandante, conforme
a las motivaciones de esta providencia.

SEGUNDO: No adelantar audiencia inicial dentro del asunto de la referencia.

TERCERO: Fijar el litigio en «Determinar si es procedente declarar la nulidad
de la Resolucion No 4219 del dia 28 de noviembre de 2002, que negd el
reconocimiento y pago de la pensidon de invalidez a favor de la demandante.
Asimismo, la Resolucion No 0993 del 27 de junio de 2003, que confirmé la
decision anterior.». Asi que de esa manera se fijara el litigio en lo resolutivo,
conforme al articulo 182A.1 del CPACA.

CUARTO: Tener como pruebas recaudadas las aportadas con la demanda. Se
advierte que se dictara sentencia anticipada conforme a la causal contemplada
en el articulo 182A.1, literal d) del CPACA adicionado por la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar dentro del asunto a la abogada
KATERINE IMBETH QUENZA, antes identificada, conforme el poder conferido.

SEXTO: Impartir legalidad a la actuacién procesal surtida hasta este momento.

SEPTIMO: En firme la presente decisién, por secretaria cérrase traslado a las
partes por el término de 10 dias, para alegar de conclusion sin necesidad de
nuevo auto que asi lo ordene. El Ministerio Publico en ese término podra rendir
concepto.
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