REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUD-CIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Arauca, Arauca, veintinueve (2¢) de marzo de dos il dieciséis (2016).

EXPEDIENTE: B81-001-23-33-002-2013-00458-00
DEMANDANTE: ALEEIRO ENRIQUE ISIDRO DELGADO.
DEMANDADO: MACION - RAMA JUDICIAL.
NATURALEZA: REPARACION DIRECTA.

Teniendo en cuenta la solicitud de aplazamiento de audiencia de pruebas
programada para el dia 31 de marzo de 2016 a las 09:30 a.r., la cual
fue presentada en la fecha, por la apoderada de {a parte demandante,
bajo el argumento de que ese mismo dia tiene programada ura audiencia
de pruebas y calificacion provisional ante @l Consejo Suderior de la
Judicatura en [a ciudad de Clcuta a les 02:30 p.m., éste Despacho, no
aczederd & la aludida solicitud por las razones que pasan a exponerse:

La fecha para la realizacion de eudiencia de pruebas dentro ¢l presante
asJnto, “uz notificada por estrados en el curso de la audieqcia inicial
efectuada el dia 27 dz noviemb-e de 2015 en el Juzgado Adrinistrativo
Oral de Descongestién de Arauca, a la cual no asistié la apoderada e Ia
parte demandante; v una vez verificado el rnemorial anexo a lz salicitid
de aplazamiento, se obiserva que la audiencia de pruebas v calificacién
provisional programada ante el Consejo Seccional da la Judicatura de
Ncrte de Santander, fuz comuniceda a la apoderada ei dia 10 ce marzo
de 2016, es decir, con posterioridad & la programada dentro de éste mecio
de control, debiendo tener conocimiento de allo la apoderada, pues |a
as stencia a la audiencia inicial @5 de caracter obligatorio, so ne1s ce ia
aplicacibn de sanciones previstas en el numeral <9 del articulo 130 dal
CPACA.

De otro lado, se cbserva que la prueba sicuiera sumaria presentada por
la apocerada de la patte demandante junto con la salicitud de
aplazamiento, no se encuentra suscria por quien se aduce 7akbe-la
emitido, maotivo por @l cuel, mal haria el Daespacho en darle plenc vaor
probatoro.

Por otra parte, una vez advert.de el cortanido el articuto 181 del TPACA,
cotcerniente a la zudiencia de pruebas, no se indica la obligatoriedad de
la asistancia de los apoderados a la misra, coma s se prevs para ia
audiencia inicial, es decir, que su inasistencia no es ébice para bmpartir
desarrollo a la diligencia, y practicar las pruebas que han sido decretadas
con antarioridad.




Y

Asi las cosas, conforme a los argurentos expuestos, se itera que al
Despacho no accederd & la solicitud dz aplazamiento presentada por la
apoderada de la parte demandante, motivo por el cual, la audiencia de
pruebas se realizara en la fecta ya sefalada para su celebracion, esto es,
para el 31 de marzo de 2016 a las 09:30 a.m.

Ahora bien, sea esta la ocasion para dar aplicacion al numeral 49 ¢al
articula 180 del CPACA, cue consagra la consecuencia a aplicar ante la
Inasistencia a la audiencia inicia:, el clLal senala "af apoderado gue 1o
concurra a la audiencia sin justa cause se le impondra multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuéles vigentes”.

Pues a su twrno, el numeral 2° del articulo 180 ibidem, dispone gue a la
audiencia inicial deberdn concurrir oblicatoriamente todos los apoderados
de las partes. Seguidamente el numeral 3° del mismo articulo establece
que la inasistencia a la auciencia solo podrd excusarse med:ante prueba
sicuiera sumaria de una justa causa, ademas indica que:

"El juez poard admitir aguel'as justificaciones que se presenten dentro
de los tres (3) dias siguientss a la reaiizacion de fa audiericia siempre
que se fundamente en fuerza mayor o caso fortuico v solo tendran al
efecio de exonerar de las consecuencias pecunizras adversas que se
hubizren derivado de la inasistencia”.

En el caso concreto, se observa gue fa anocerada de la parte demandante
no asistio a la audiencia inicial realizace dentro de éste asunto el dig 27
de noviamozre de 2015, como quedd consignade en el acta de registro y
CD con audio vy video obrantes a folios 120 a 125 de! expediente. Asi
rrismo, tampoce presentd en los dias posteriores, excusa que justificara
su Inasistencia a la diligencia, motivo por el cual, es dable imponer (a
aludida sancidn de que treta €l numeral 4° del artizulo 180 del CPACA,

Por lo expueaste, el Juzgado Prirrerc Administrative de Arauca,

RESUELWVE

PRIMERO: No acceder a la solicitud de aplazamiento de audiencia de
pruebas presertade oor la apoderada de |a parte demandante el dia 29
de marzo de 2016, razén por a cdal, le diligencia se realizard en ia fecha

SEGUNDC: IMPONER MULTA por inasistencia a la audiencia inicial
ce.ebrada el dia 27 de noviembre da 2015, a la abogada MARIA CRISTINA
PCOCRRAS HIGUERA, identificad s cor cécuia de ciudadania No. 81.312.577
de Bogota, y Tarjeta Profesiona No. 90.372 de! Conseio Superio- de
Judicatura, en calidad de apoderada de la parte demandante, par valor
de DOS (#) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(SMLMVY), a favor del Consejo Superior de ia Judicatura.

TERCERD: La sarcidn impuesta deberd ser cancelada denzro de los diez
(12) dias siguientes a la ejacuteria de la presente decisidn, en ta cuenta
numero 3-082-00-00540-8 (Cus1ta DTN multas v cauciones efzclhivas)
del Banco Agrario de Colombia (Circular DESAICC15-126 expedida por ‘a
Directora Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial de Clcuta - Norte
de Santander).




CUARTD: En razon de lo anterior, se ordenara que, por la Secretaria del
Despachio s2 libre oficio a la Direccién Ejecutiva Seaccional de
Adrninistracion Judicial -~ Norte ce Santander ~ Cobro Coactivo, con cofa
del acta de la audiencia inicia. y del auto de la referencie con las
constancias secretariales requeridas v la cireccion exacta de 1a
sacionada, a efecto de que se le informe la imoosicion de fa multa a |a
apoderada de ia parte demandeda MARIA CRISTINA PORRAS HIGUERA,
para los efectos de su competencia.

NOTIFIQUESE Y COMPIASE

V.M.

Juzgado Primero Administrativo de |
Arauca

SECRETARIA. |
El auto anterior es notificado en estado No. !

| 16

I'La Secretaria,

Luz Stella Avenas Suares
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