REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Arauca, Arauca, cuince (15) de abril de dos mil dieciséis (2018}

ASUNTO: AUTO APRUEBA CONCILIACION

NATURALEZA: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 81-001-33-33-751-2014-00080)-010

DEMANDANTE: ALFONSO ARDILA PALOMINA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSMN -
EJERCITO NACTONMAL

Procede =] Despacho a pronunciarse respecto del acuerdo al que llegaron
las partes en la audiencia inicia celebrada ante este Despacho el 03 de
marzo del afio en cursc. lLas presentes diligencias, se revisan de
conformidad con lo dispuesto =n el numeral 8 de! articulo 180 del Codigo
de Procedimianto Administrative v de lo Contericioso Administrativo.

ANTECEDEMTES

El sefior ALFONSO ARDILA PALOMING v ALICIA PALCMINO Dz ARDILA,
presentaron a través de apoderado judicial., demanda de reparacién
directa, en la que solicitaron cora pretensiones las siguientes:

"PRIMERA.- Declarar administrativa y extracontractualmenie
responsable a LA MA CION (Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional),
de los perjuicios ocasionados a los demandante con motive de la
muerte sufrida por el joven Yorguin Alfonss Ardila i.ondoho, en hechos
ocurridos el dia 31 de octubre de 2013 en la vereda Loberia,
jurisdiccidon def runicipio de Tame (Arauca,, mientras presiaba su
servicio rifitar cbilgatorio.

SEGUNDA.~ Condenar a LA NACICN {Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional), a pager a cads uno de los demandantes a tituio de
perjuicios morales, el eguivalernte en pescs de las siguienies
cantidades de salarios minimos mensuales vigenltes & ia fecha de /a
ejecutore de la sentencia.

Bara ALFONSC ARDILA PLOMINO y ALICTA PALOMINO DE ARLDILA, !a
surna de CIEN (100) salarics rmi/nimos legafes menstuales vigenies & /a
fecha de ejecutoria de la sentencia o lo maximo aceptado por la
jurisorudencia, PARA CADA UND, en su calidad de padre y abuela de
Ja victira Yorguin Afforiso Ardila Londaono.

TERCERA.~ Condenar a LA NACION (Ministerio de Defenss — Ejército
Nacional) a pagar a favor def sefior ALFONSO ARCHLA PALOMING, los
perjuicios materiales gue ha sufrido con motivo de la muerte de su
hijo soltero Yorguin AFonss Acdila Londofio, teniendo en cuenta !a
siquiente base de jcuidacion:

1- Fl salario de un Cabo Tercero vigente para el mes de octubre
del afio 2013, debidarente actualizado, mas un 25% & tituo de



prestaciones sociales, de conformidaa con los Decretos 2728 de 1998,
y Decreto 1796 de 2000 mediante los cuales se regula el réegimen
prastacional de fos soldados conscriptos. En su defecto, con el salario
minimo legal mensual vigerta, esto es, la suma de seiscientos
dieciséis mil ($616.000) pesos, debidamenie actualizado, mas un

5% & titulo de prestaciones sociales, Segun las pautas seguidas por
el Consejo de iEstado, la surma con la cual se liquiden fos perjuicios
materiales no puede ser infericr al salaric minimo legal vigente para
fa facha en la cual se dicte lz sentencia definitiva, o cuando se apruebe
el avte que liquide cichos perjuicios.

2- Desde la fecha de {0s hechos hasta la edad de 25 afios de Ja
victima segun las pautas fijadas por la jurisprudencia def Consgjo de
Estado, cuando se tratz de le muerte de sus hijos solteros en edad
productiva.

3- Actualizada dicha cancidad segun la variacién porcentiual dal
indice de precios af consumidor existente entre ef mes de octubre de
2013 y el gue exista cuando se produzca el falfo definitivo.

4 La formula de matematicas financieras aceptada por @l
honorable Consejo de Fstadc tenfendo en cuenta la indemnizacicn
debide o consoridada y fa futura.

CUARTA.- La NACION, por medio de los funcionarios a guienes
corresponda la efecucion de la sentencia, dictaran dentro de los trainta
(3CG) ¢ias slguientas a la comunicacicn de /a misma, la resolucion
correspondiente en la cual se adoptaran las medidas necesarias para
su cumplirmnientc, y pagaran intereses moratorios desde Ja eiecuioria
de la sentencia hasta cuanao se cancele totalmente la condena.

QUINTA.- Que las cantidades liquidas a las cuales se condene a la
entidad dermandacda, cobrer intereses moratcrios desde el mismo dia
en que quede en firmme, hasta el dia en que efectivamente se produzca
el pago ae esa condena”,

Indicd e apoderado de ia parte demandante que el joven YORGUIN
ALFONSO ARDILA LONDONO, era hijo de ALFONSQO ARDILA PALOVING v
nieto de ALICIA PALOMINO DE ARDILA.

Seflald cue el joven YORGUIN ALFCNSO fue reclutado por & Ejército
Nacional para prestar el servicio militar obligatorio, como scidado regular,
para un pericdo de conscripcién de 18 a 24 meses segun el articuio 13 de
ia Ley 48 de 193, siendo adscrito al Batalldon de Ingeniercs Ne. 18
“GENERAL RAFAEL NAVAS PARDODY, con sede en el Municipio de Tame.

Manifestd que el die 31 de octubre de 2013, ei Pelotdn Crongs 4, del cual
hacia parte el soldadc regular YORGUIN ALFONSO ARDILA LONDONO, se
encontraba realizando operaciores militares de registro y contro: de area
en la vereca Loberia, jurisciccidn del Municipio de Tame (Arauca), y a eso
de las 14:15 horas se escuchd ur disparo cerca del area donde estaba la
escuadra, encontrando el cuerpo sin vida del soldado ARDILA LONDONO.
Seflald que al verificar o sucedido, se pudo establecer ques el seidacdo
regular JUAN CARLOS CABALLERO CARRENQD se acercod por la espalda de
fa victima y en forma imprudente levanté el fusil de dotacidn ofical
propinandote un disparo a su compafiero en la regidn iumbar- causandole
ia muerte en forrma instanténea.



Por los hechos ocurridos, lcs demandantes presentaron solicitud de
conciliacién y se celebrd audiencia ante |z Procuraduria 171 Judicial T para
Asuntos Administrativos de Arauca, =i dia 02 de abril de 2014, la cual se
declard fallida por falta de animo conciliatorio; posteriormente sa radicd,
el 27 de mayo de 2014, demanda en ejercicio del medio de control de
Reparacidn Diracta, 12 que al ser admitide y debidamente contastada,
permitio que el pasado 03 de marzo del afio en curso se celebrara
audiencia inicial, en la cuai, Ias partes, Hlegaron a acuerdo conciliatorio el
cuzl es estudiado en @sta oportunidad.

EL ACUERDGC

La enfidad demandada propuso formula de arreglo bajo la teoria
jurisprudencial del riesgo excepcional, con el s'guiente paramefro:

"PERIUICIOS MORALES: Para ALFONSO ARDILA, en calidad de
Padre del occiso, el eguivalente en pesos a 80 Salarios Mirimos
Legales Mensuales Vigente.

Para ALICIA PALCMINQO ARDILA, en calidad de abuela del cccisc, 2f
equivalente en pesos a <0 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentea.

DANC A LA SALUD O VIDA DE RELACION: Para que proceds su
reconacirmiento se requiare gue exista una maodificacion trasceniental
v significativa en la vida d= ia persona, que en verdad cambie sus
condgiciones habituales de vida en aspectes significativos de la
normalidad gue el individuo llevaba, y que evidencien efectivamente
ur, quebranitamientc en sus roles cotidianos, a efectos de gue la
alteracion cause de un perjuicio en la persona, pues o cuzlguier
madificacidn o incomodidad sin solucicn de continuidad podria llegar
a configurar ef perjuicio. Dado que no existe prucba que acredite la
causacion del perjuicio, nc se accede a este reconocimiento, de
corformidad con la sentencie de fecha 14 de septiemibre de 2011
Expediente 19.031 Censejero Ponente: Enrique Gil Botero.

PERIUICTIOS MATERIALES: Para ALFONSC ARDILA PALOMINO
ARDILA, en calidad ce Padre del occiso, el valor de $9.738.935.

NOTAS: 1). 5e deja a selvo el valor de 59 .728.939 hastz fanto
manifieste bajo la gravedad oe juramento el actor y/0 su apoderaco
er lz audiencia de concifiacion, fas razones por las cuales no demarnda
corr el grupo familiar la Madre de! occiso. En el eventc de esisr
failacida deberd allegarse Registro Civil de Defuncion y dejarse
corstancia en e! acta de la audiencia de concifiacién, y se otorgara
hasta of valor de $19.477.878. &), Bajo ia gravedad ael juramento,
los convocantes ¢ su apoderado deben manifestar en audiencia de
corciffacion que no existe persona con mejor derecho para acceaer a
la reclamacion de ios perjuizics meateriales.

Se reconcceran intereses desoe e séptimo mes a pertir de la
radicacion de lg solicitud de paqgo ante la entizad, en los términos oaf
articulo 195 cle la Ley 1437 de 20117,

La prapwesta asi planteada fue aceptada por el apoderado de ia parte
demandante, quien bajo la gravedad de juramento, manifestd e solicitado
por la perte demandada frente a la madre de occiso {los comeantarios v
fundamentos ¢ue se tuviercn para la formulacion de la propuesta v



aceptaciéon, se encuentran consignados en la grabacidon y acta de
audiencia gue repcsa a folios 116 a 120 del expediente).

CONSIDERACIONES

De corsformidad ccn lo normado en el numeral 89 del articulo 18C de ia
Ley 1437 de 2011, éste Despacho es competente para pronunciarse
respecto de la aprobacion o imp-obaci¢n de la conciliacion.

La Ley 445 de 1998, en su articulo 79, dispuso que son conciliables,
judicial o prejudiciaimente, los conflictos de caracter particular v
contenicdo econdmice qua conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso
Adrninistrativo a través de los medios de control previstos en los articulos
138 v s.5. del CPACA, esto 25, los medios de control de reparecion d.recta,
nulidad y restablecimiento del deirecho vy de controversias contractuales.

Por otro lado, el articulo 19 de {a Ley 640 de 2001,! estadblecid que son
conciliab.es todas las materias susceptibles transaccion y desistimiante.

De conformidad cor. lo disnueste an el articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
"la autoridad judicial improbari el acuerdo conciffatorio cuando no se
hayan presentacio fas pruebas necesarias para ello, sea violatorio de fa
ley o resufte lesivo para ef patrimonio publico...”,

Ahora, de conformidad con el numeral 8¢ del articulo 180 del CPACA,
puede llegarse a una conciliacion entre las partes en el curse de la
audiencia inicial:
“Articufo 180. Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la
demarida o de le de reconvencion segun ef casc, el Juezr o Magistrado
Ponente, convocara 8 una audiencia que se sujetard a ias siguientes
regias:

()

8. Fosibilidad de conciliacidn. &n cualquier fase de ia audiencia el juez
podra invitar 2 las partes a concifiar sus diferericias, caso en el cual
debere proponer rroulas ce arreglo, sin que ello signifigue
prejuzgamients.”

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Considera 2l Juzgado gue es necasario revisar que ¢l acuerdo conciliatorio
cumpla todas las exigencias legales previsias para ello, por lo gue se
procedera a estudiar cada unc de los requisitos previstos para el efecto:

1. En primer {ugar, se advierte que se curnple con el presupuesto
de procedibilidad previsto en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en
armonia con el articulo 42 A de la Ley 1285 de 2009, toda vez que el
conflicto objeto de conciliacion es de contenido patrimonial y se ventila a
través del medio de conirol de Reparacion Directa, consagrado en el
articulo 140 dei CPACA.

1 "Por la caa! se modifizan nosmas relativas £ la conciliacion y se dictan otras disposiziones’”.



2. Frente al tema de la caducidad, el articulo 164 del CPACA dispone,
para el medio de control de reparacidn directs, un término de caducidad
de dos ancs:

“2. En los siguientes términos. so pena de gus opere la caducidad:

i} Cuando se pretenda la reparacidn direcra, la demands debera
presantarse dentro del Férmino de dos (2) aflos, contados a partir de!
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del
dafio, o de cuando el demarderte tuvo o debid tener conocimiento dal
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilided
de haterlo conocido en la feche de su vcurrencia.”

En el sub examine el término debe contabilizarse a partir del dia siguiente
a lg ocurrencia de los hechos, esto es, a partir del 01 de noviernbre de
2013, toda vez cue los nechos ocurrieron el 21 de octubre de dicha
anualidad, como da cuenta el Informe Administrative por Muerte (fl, 22),
razon par la cual, al radicarse la demanda el dia 27 de mayo de 2014 (fl.
15), es claro que ésta fue ejercica dentro del término legal cportunao.

3. Respecto de la capacidad para conciliar de las partes
intervinientes, se tiene que éstas comparecieron al proceso por
conducto de apoderacos judiciales debidamente facultados para conciliar,
tal y corno lo exige el paragrafo 3°, del articule 1° de la Ley 640 de 2001,
pues de un lado comparccid el abogado OSCAR HERNANDG ARCHILA
MARQUEZ en representacion de la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITC NACIONAL, tal y como le fue
conferido poder, el cral se encuentra visible a folio 42 del expediente. Y
de otro lado, compzrecid al zhogade SANTOS MIGUEL ECHEVERRIA
PEDRAZA, en calided de epoderado sustituto de lz parte demandante, a
quien el Despacho le reconocid persorieria nara actuar dentro de |a
referida audiencia celebrada el 03 de marzo de 2016, conforme al poder
de sustitucion que reposa a folio 113 del expediente, y de cuya lectura se
advierte gue actuaba con fas mismas facultades conferidas al apoderado
principal, entre ellas |2 facuftad de concitiar {fl. 1).

Asi mismo, el apoderado sustituto de la parte demandante aceptdo el
acJrdo conciliatorio, previa comunicacion telefdnica sostenida con 2l
apoderado principal, tal y como quedo indicado en audio y video de la
audiencia.

4. Igualmente, se praesentan en ¢l expediente las pruebas
necesarias para acreditar los hechos en los que se fundamento el
acuerdo, entre ellas: a) El registro civil de defuncién del joven
YORGUIN ALFONSO ARDILA LONDONOD (fi. 158), b) El registra o vil de
nacimianto del joven YORGUIN ALFONSC ARDILA LONDONC, del cual se
desprenrde que era hijo del sefior ALFONSO ARDILA PALOMING (fl, 17) €)
Registro civil de nacimiento del sefior ALFONSO ARDILA PALOMING, en el
gue conste gue el sefior ALFONSC ARDILA PALOMINO es hijo de la sefora
ALICIA PALOMINO DE ARDILA, y en congecuencia, s la abue a del occiso,
d} Inforrme Adrninistrative por Muerte, en el cua! se establece la muerte
de YORGUIN ALFONSD ARDILA PALOMINQG en hechos ocurridos el 31 de



octubre de 2013, y d) Ei acta de Comité de Conciliacion de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en el que se
recomienda conciliar en el presente asunto (fls. 114 vy 115).

Los anteriores cumplaen con las exigencias previstas en los articulns & y
18 del Decretc 1716 de 2009 v en los articulos 245 y 246 del Codigo
General de} Proceso.

5. El ultimo requisito, consiste en gue el acuerdo celebrado no
resulte lesivo para el patrimonio de la entidad plOblica convacada.
Dicho esto, es neceserio hacer un estudic al acuerdo al que llageron las
partes, el cual consistic en ef paco de 80 salarios minimos para el padre
del occiso y 40 salarios para la abuela de éste, a titulo de perjuicios
morales, y por concepto de perjuicios mmateriales se acordd el
reconccimiento de $9.738.939 a favor del sefior ALFONSO ARDILA
PALOMINO en calidad de padre, deidndose a salvo el valor de $9.738.929
hasta tanto se indicara en la audiencia de conciliacion bajo la gravedad
de jurarnento, las razones por las cuales la madre del occiso no habia
demandado en ésta oportunidad, manifestacién que, en efecto, se hizo en
la diligencia.

Para el afecto, el Despacho observa que pese a que fa conciliacion lograda
coresponde a un monto infe-icr al scolicitado en las pretensiones de la
demanda, ello no implica una ventaja excesiva ¢ irracional de la entidad
demandada, pues se evidencia gue el acuardo no resulta lesivo a los
derechos e intereses de las partes, y se hizo bajo ta voluntad de ambas.

Asi misre, es de indicar que aunque antericrmente exiztizr topes
conciliatorios, dicha posicion fue debatida y reformada por el Conseio de
Estado @1 sronunciamiento de Sala Plena de la Seccidon Tercera, en fecha
24 de noviembre de 20142, quien consideré que en aras de hacer
prevaiecar la autonomia de la valuntad privaca debia suprimit los topes
previamente establecidos como requisito para aprobar la corncilizcion.

En consecuencia, el Juzgado Primearo Administrative de Arauca, en mérito
de lo expuesto, administrande Justicia en nombre de la Repiblica v por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio al gue llegaron el apcderado
de la parte demandante y el apoderado de la parte dernandada NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - EIJERCITO NACIONAL, en auciencia
realizada el cia 03 de marzo de 2016.

SEGUNDQ: El presente auto aprobatorio debicamente ejecutoriacdo,
prestard mérite ejecutivo y tendrd efectos de cosa juzgada, de
corformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, hacienda parte
del mismo fa grabacidn y el acta de la audi2ncia en la gue se logd el
acuerdo.

2 Cansejo de Esada — Sala de lo Contercioss Ad ministrative - Seccion Tercera — Subseccidn © - Consejzro
Porente: ENRIGUE GIL BOTERC. Radicado: 07001233100020080CH3001127.747)




TERCERD: El pago de la presente conciliacidn se realizara de conformidad
a lo estipulaco en los articulos 192 v 5.5, de la Ley 1437 de 2011,

CUARTQ: Se acepta la reruncia de poder visible a folio 123 del
expediente, presentzda por el doctor OSCAR HERNANDO ARCHILA
MARQUEZ al poder que le fue cenferido para representar los intereses de
la entidad demandada NACION - MINISTERIC DE DEFENSA - EIERCITO
NACIONAL.

QUINTO: En firme el presents auto, expidanse por Secretaria las copias
respectivas para el cumplimiento de lo acordado, con la correspondiente
constancia de su ejecutoria y archivese lo actuado, previas las
anotaciones a gue hava iugar.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE,

V..

Juzgado Primero Administrativo de
Arancs

SECRETARIA,

El aute anzericr es notificado en estado No.
30 de fecha 18 de abyril de 2016,

La Secretaria,
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