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JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Arauca, Arauca, veintidés (22) de abril de dos mil dieciseis (2016).

ASUNTO: AUTO APRUEBA CONCILIACION
PREJUDICIAL EN ASUNTO DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL-

NATURALEZA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

EXPEDIENTE:  £1-001-33-33-001-2016-00059-00

DEMANDANTE: HECTOR JULIO PEDRAZA PIRAGUTA

DEMANDADO:  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

Estandc agotado el tramite previsto en ¢s Layes 23 de 1991, 446 de 1958
y 640 de 2001, procede el despacho a pronunciarse respecio de [a
aprobacién dal acuerdo conciliatorio efectuardo por ias partes el pasado 19
de agosto de 2015, ante la Procuraduria 148& Judicial II para Asuntos
Adrninistrativos de Bogota.

ANTECEDENTES

Mediante apoderaco constituidc al efecto, el sefior HECTOR JJLIO
PEDRAZA PIRAGAUTA presentd solicitud de conclliacidn extrajudicial ante
la Procuraduria 146 Judicial II para Asuntos Administrativos ce Bogotd,
con el proposite de obzener la nu idad del acto administrativo Ne, 0055234
del 08 de septiernbra cde 2014 proferido por la Caja de keti-o de las
Fuerzas Militares - CREMIL v como restablecimiento del derecho, el
REAJUSTE de la asignacion de retiro confarme a IPC & partir del ado 2003.

Incorporar en la asignacién de retiro de! actor el resultado ce las sumas
de los reajustes del porcentaje de IPC. Liguider y pagar los valores gue
resulten de la aplicacidn del rrismeo.

TRAMITE PRGCESAL

La solictud de conciliacion extregjadicial fue prazsentada el 2E de juno e
2015 (f. 01) y adrnitida por la Procuraduria 14€ Judicial T para Asuntos
Adrninistrativos de Bogotd, quier aispLso la celebracidn de la auciencia
correspondiente, la cual se llevé a cabo el dia 19 ee agosto de 2015 (fis.
02y 03).

Teniendo en cuents que en dicha diligencia, se hegd a acuerdo
conciliatoria, la Precuraduria 146 Judicial I1 para Asuntos Administrativos
de Bogotd dispusc el envio del acta junto con los demas documentos
pertinentes a la autcridad contencicse administrativa correspordients,




Seqgunda Cral de Bogata (fl. £9), quien en auzo del 20 de naviembre de
2015 (fis. 51y 52) declard la faita de competencia territorial para conocer
del asunto, y en consecuencia dispuso el envio del expediente a los
Juzgados Administ-ativos Orales de Arauca {reparto), cerrespendiendo a
észe Despacho el conocimiento del asunto.

ACUERDO CONCILIATORIC

A la diiigencia celebrada el 19 de agosto de 2015 compérecieron i0s
apoderados de los extramos del conflicto.

La propuesta conciliatoria forrnuiada por la Caja de Retiro de ias Fuerzas
Militares - CREMIL y aceptada por el apoderado del sclicitante, se
concretd en los siguientes términos:

.. £l dia 4 de agosto de 2015 en reunion del Cornité de Concilfacicn
se sometio la solicitud elevada por el Sefior PEDRAZA PIRAGAUTA
HECTOR JULIO lo enterior consta en acta No. £8 de 2015, previo
estudin de los antecedentss, pretensiones y analisis del caso, la
decisicn dei Comité es Conciliar bajo ios siguientes parametros:

1.~ CAPITAL se reconoce en un 100%

2.- INDEXACION s2ia cancelada en un porcentaje del 75%

3.- PAGQ. EL PAGD se realizera dentiro de los seis meses siguienies
cortaaos a partir de fa solitud de pago.

4.- INTERESES. No habra lugar al pago de intereses dentro de ios seis
meses siguientes a la solicitud de page.

5.- EL PACO de 'os anteriores valores estd sujeto a prescripcicn
cuatrienal.

5.- LOS valores corraspondientes al presente Acuerdo Concifiatorio se
encuentran sefdelados en la licuidacion la cual se anexa a la presente
certificacion.

Bajo estos pardmetros se entiende que la liguidacion es Tota!.
Anexo acta ade Comité en un foiic.

Asi mismo anexo un memorando liquidatario en tres folios memerarco
No. 211-3823 de fecha 11 de agosto de 2015 que refaciona [z
fiquidacicn del IPC desde el 13 de Agosto de 2010 hasta ef 11 ce
agosto oe 2015 correspondiznte al sefor Sargentc Primero (Ra)
PEDRAZA PIRAGAUTA HECTCOR JULIO reajustada a partir del 1 e
enero de 2004 nasta el 31 de Diciernbre de 2004 mas favoraile en
adelanta oscifaciorn.

Valor CAPITAL AL 100%  $1°'453.923.00
Inaexscion 75% 90.869.00
TOTAL A PAGAR $1'554.792.00

Asi rmismo a folio 1y 3 de le fiquidacion se encuentra la asignacion de
rehiro reajustaao por $24.335.00

-En este estado de Ja diligencia toma la palabra el apoderzdo del
Convocante quien manifesté: “Estoy de acuerdo con la Propuesta
presantado por fa Convocada y en consecuencia ACEPTC el capital
ofrecigo por ia CAYA habiendo temado contacto con ef podercante, en
los tarminos consdagrados por la fey” (02 v 33).




CONSIDERACIONES

La conciliacién prejudicial en materia contencioso administrativa
- Reguisitos.

La conciliacion prejudlicial en asuntos contencioso administratives, astd
regulada en el Capitulo Il del CPACA, norma que en su articulo 161
establece los requisitos previos para demandar, entre los cuaes se
encuentra la exigencia del numeral 1¢, que al tenor literal sefiala:

“Articulo 151.- La presentacidn de fa demanda se someterd ai
curaplimiento de requisitos previos an (0s siguientes casos!

(.)

L. Cuando fos asuntos sean concliiables, ef tramite de conciiiacién
extrajudicial constituira requisico de procedibilidad de toda demarda
en que se formulen pretensiones reiativas a  nulidad  con
restablecirniento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuates. (...}”

Respectc de los asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicia! en
materia coentencioso administrativa, el articulo 2° del Decreto 1716 de
2009, dispone gue lzs entidades plblicas v las personas privades gue
desempefien funciones propias de los distintes organos del Estado. por
conducte ce apaderado, podran conciliar sobra los conflictos de cardcter
particular y de contenido econdmico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contenciose Administrativo.

En rnateria contenciosa acministrativa la ley autoriza el uso de aste
rmecanismo alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acrediten
unas exigencias especiales quza deben ser valoradeas en el asnecto factico
y juridico. Al respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado! ha
establecido que el acuerdo conciliatoric se someterd z los siguientes
supuestos de aonrobacion:

"I. Que no haya operado el feromena procesal de la caducicad de la
accion (art. 61 ley 23 de 1391, modificade por el art. 81 ley 446 ¢la
1998)

2. Que e acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
eccrnomicos disponibles por ias partes {art. 59 Ley 23 de 1991 v 70
Ley 446 de 19358)

3. Que las partes estén debidamente representadas v gue tales
representadeas terrgan capacidad para conciliar.
4, Que e' =zcuerdo conciliatorino cuente con las  priebas

necesérias, no seag violatorio de la ey o no resulte lesivo para 2!
patnmonic pablico (art. 65 A Ley 25 de 1991 y art. 73 Ley 446 ds
1998),

(...) La aprobacidr oel acuerao conciliatorio depende de la ‘ortaleza
probatoria que o sustenta, habida cuenta cue el juez, ademas cle
Hegar a la intima conviccidn de su tundarentacién juridica, depe
inferir que no resulte lesiva del patrimonic publico...”?

Aspecto probatorio,

Al expediente se allegaron los siguientes documentos:

! Ver entre otras, las providzacias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 da
2003,
? Consejo da Estado. Auto dal 21 de octubre de 2009, fadicado 36,221, M.F. Mauric:o Fajardo Gonrez,




Solicitud ge conciliacion oresentada por la parte convocante al 25
de junio de 2015 ante la Procuraduria Judicial para asuntos
administrativcs de Bogoté (fls. 1. 29-32).

- Poder aspecial para conciliar {fl. 18).

- Derecho de peficién solicitando el reajuste de la asignacion de
ret'ro del afio 2003 an adelante (fl. 35).

- Oficio No.0069284 de fecha 08 de septiembre de 2014 de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares mediante el cual se da respuesta
a la peticion incoada (fls. 36-37).

C eriaflcauon de la asignacior de retirc reconocida al sefor
HECTOR JULIO PEDRAZA PIRAGAUTA para los afios 2004 az014
(1. 41).

- Certificacion de la dltima unidad militar y sitio geografico donde el
sefior HECTOR JULIO PEDRAZA PIRAGAUTA prestd sus servicios
militares (42).
Resolucidn No. 4090 del 35 de diciembre de 2003 mediante a cual
se ordena el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al
sefior HECTOR JULIO PEDRAZA PIRAGALTA (fl. 39-40).

- i—o a de servicios del sefior HECTOR JUL O PEDRAZA PIRAGAUTA
(1. 38).

- Original del acta de conciliacidon extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria 146 Jucicel II para asuntos administrativos de
Bogota, llevada a cabo el 19 de agosto de 2015 (fls. 02 y D3).

- Copia de la certificacidn del Cornité de Conciilacidon de la Caja de
Retiro ce las Fuerzas Militares (fl. 04).

~ Memorando No. 211-3823 del 11 de agosto de 2015, suscrito por
la Oficina Asesora de Juridica que contiere la liquidacién con base
en el IPC desde el 01 de enero de 2004 hasta el 31 de diciembre
de 2004 correspondiente a la asignacion de retiro de la que es
beneficiario el sefior HECTOR JULIO PEDRAZA PIRAGAUTA (fis,
005-07).

Caso concreto

Asi las cosas, el Juzgaco pasard a analizar el cabal cumplimiento dz 1os
requisitos sefaiados @ efectos de decidir sobre la aprobhacion del acuerdo
conciliatoria en el caso concreto.

a) Representacién de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar: observa el Despacho que en la
conciliacion celebrada el 19 agosto de 2015 ante la Procuraduria ludicial
para asuntos administratives de Bogota, las partes aciuaron a treveés de
apoderados debidamente cornstituidos v con facultades expresas para
conciliar (fs. Q8 y 18;.

b) ()hje Xe) rih. H.:} CONC Elauan e clerectho:s. péﬂtrimmnﬁaum. la

partlcular, tOd”i ver que. se traté de Ia rl..mquldqc.on de una as:gnau.im ue
retiro reconocida al convocante, con aplicacion del 1IPC.

Cabe precisar gue =zl Conszjo de Estado, Sala de lo Coritencioso
Adrninistrativo — Seccion Segunda, Subseccion B, en sentencia del 14 de
junio de 2012, Consejero Ponente GERARDO ARENAS MONSALVE,



determind que en el campo del cerecho acministrativo laboral, existe la
posibilidad de conciliacior unicamente sobre derechos inciertos vy
discutibles, siempre cue se respete {a irrenunciabilidad del derecho a la
seguridad social v de los beneficios rrinimos establecidos =zn normas
laborales. Asi las cosas, cuando se logra un acuerdo conciiiatoric gue
comprenda la tctalidad del derecho en litigio, perfectamente puede ser
avelado o aprobado en sed2 jud cial.

Por lo anterior, considerz estz Despacho guz es valido 2l acuerdo
ce ebrado antre las partes, porque en éste no se menoscaban derechos
ciertos 2 indiscutibles, no se renuncia a los minimos establecidos en las
normas laborales y al derecho 3 la seguridad social, y s2 obtiene la
satisfacsidn del derecho reclarnado por el solicitante, en el entendido gue
al convocante le asiste legalmeante el derecho que 2s matersia u objeto de
conciliacion.

¢) No caducidad del medio de control: respecto de la corfiguracicn
del fendmeno juridico procesal de caducidad de la accion, en el presente
asJnto ‘@ controversia que se ccrcilia puede sar demandada & traves del
medio de control de nulidad y rastablecmiento del derecho. £ literal d)
numerat 2 del articule 164 del CPACA, dispone que la accién de nulidad y
restablecirmiento dal derecho, caducara al términc de cuatra (%) meses,
cottades a partir del dia siguiente de la comunicacidon, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso.

A su vez el articulo 21 de la ley 540 de 2001, dispone lo siguiente:

TARTICULO 21, SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION ) DE LA
CADUCIDAD. Lo preseniacion de la sclicittd de corcifiacicn
extrajudizial er: deracho arte ei conciliador suspende el téirminc e
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se iogie 2/
acuerao conciliaterio ¢ haste gue el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en gue este tramite sea exigido por 1z fey o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articule 27,
de la presente fey o hasta ¢que se venza el término de tres () meses
a gue se refiere el articulo anterior, fo que ocurra primero. Esra
suspensidn operard por una sola vez y serd improrregable”.

Sin embargo, en consideracion & que en el presente asunto se precave el
ejercicio del medio de control en &l cual s2 caestionan actos gue resueiven
una solicitud referente a una prastacior periodica cenme lo es a
reliquidacion de la asignacion da retiro, no habria lugar a determinar la
existericia de caducidad del medio de control, de conformidadc con lo
dispuesto @n e literal ¢) numerai 1 azl articulo 164, en el evento gue se
ejerciere. Lo anterior s& sustenta tambian en el criterio de iz naturaleza
de la asignacion de retiro, sobre la cual se ha establecido "es una
modalicad de prestacion social cue se asimiia & la pension de vejez’.

d) Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio paiblico y
que no quebrante la ley: el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 determina
que la conciliacion prejudicial ne deberg resulta lesiva para el patrimonio
publico. Al respectn, el Consejo de Estado ha manifestado:

3 Corte Constituzional - Sala Plare. Magistrado Penante: ROGDRIGD cSCUEAR GlL. Sententa C-4372 da 2003
del 06 de mayo d= 2004




1}

. corio ya lo tiene determirado de antafio esta Seccion, no puece
corGucir a la aprobacion judicial mecanica de 1as partes, sin reparar
en al indebida utilizacion que se pueds hacer de esta institucion y en
las defrauclaciones que, por su aplicacion, se puedan producir al iesoro
publico, como quiera qie la conciliacion, como fuente reguiadcia ce
corflictos, supcrie 1a fegalicac de este negoc,o juridico, en tanto gue
la posibilidad de disponer de los intereses estatales, debe ajustarse
rigurosarnente al ordenamiento vigente y, por ello mismo, exige
previa hemologacién judicial.

(..} pues al cormprometer recursos del erario es claro que su
disposicion no se puede dejar a la voluntad libérrima e Jlos
funcionarios, sino que ameritae ©f cumplimiento de regias y exigancias
muy severas y hrecisas que impiden el uso de la conciliacion pare fines
no previstos y no queridces por 'a ley.

En tales condiciones se tizne que la corciliacién contenciaso
adgministrativa como instituto de solucion directa de conflictos,
conrstruida a partir de la capacidad dispositiva de fas partes y cuya
bondad -tal como lo ha reconccido la jurisprudencia-, como formiila
real de paz (en tantc borra las nuellas negativas de! conflicto) v cormo
instrurmento de descongestidn de los despachos judiciales, esia
suficienternente  demostreda, no  puede convertirse e un
proceagimiento expedito para manejar a su arbitrio ¢l tema de 'z
cor:tratacion publica™

En el mismo sentido, el Censejo de Estado ha dicho:

"La procedencia de /a conciliacion se encuentra limitada por e fiecho
de cue la misma no sea ljesiva de los intereses patrimon:ales dz!
Estado, de alli que resulta necesario examinar fos medios de prueba
gue sustenten le cobligacidon reclamada, por ende, (a acspraciin
voluntaria de las obligaciones por parte de los agentes del Estado ro
es suficiente por si misma pera la validez del acuerdo conciliaicrio,
corna quiera que éste debe fundarse en prueban que den al juez la
claridad suficiente de la existencia de la obligacion, en forma tafl gue
se tenga certeza que 2l patrimonio publico no se vera lesionads (...)

El Despacho advierte qus del materiel prodatorio alfegado al proceso
v sir necesidaa de hacer a los mayores esfuerzos hermenduticos, se
deduvce con claridad que en el presenie caro el acuerdo fogrado por
las partes pueda resuftar esivo del patrimonio publico, pues no se
deduce con claridad (a obligaciin solicitada, es decir, ei reajuste 2/
anticipo. £l basamerto fundamental de la aprobacion del acuerdo de
cor.ciliacion es la certeza del derecho reclamado, y la misma se deriva,
necesariarnente, de la idoneidad de ias pruebas aportadas por s
partes, y si bien éstas son las aporiagas por las partes, y si bier; éstas
sorn 1as protagonistas en ia solucion del conilicto, observe e Cespacho
que en el caso er: concrato, la conciliacidn lograda no podia obiener
aprobecion, toda vez qua la suma de dinero gcordada no se encuenra
debidamente justificade con las pruebas que chran en el expediente™,

4 Consejo de2 Estado - Sale de io Contencicso Administralivo - 32cion Tercere. Exp. 8331, huc ze 7 dz
febreroc de 200z, en el mismnc santdo Exp, 208C1 Auto de dicier-bre 12 de 2001,

5 Consejn ¢a Estada - Sala ce ‘o Contercioso Acministrat vo - Seccidn Tercera — Suzsecaién I, Jonse;
Ponente: :NRIQUE GIL BOTZIR0D. Bogetz D.C., 28 de juke de 20.1. Radcacicrn Moo I8C
233100020100607.301 (43901,




Para determinar si el monto cornciliado, efectivarnente es adeudado al
convocante y si las reclamacionas formuladas cuentan con asiders l2gal,
el Despacho abordard el estudic de fondo respecto del régimen lagal de
reajuste de la asignacion de retiro, aplicable a los miembros de la Policia
Nacional.

Reglamernitacion referida al reconocimiento del incremento de la
asignacion de retiro conforma al IPC,

El Consejo de Estado, en cuanto al reconocimientc vy pago del reajuste de
la asignacidn de retiro de cotformidad con el indice de Precios al
Consumidor manifestd®:

"Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en los acépites
anteriores, reitera la Sala que @ partir de la vigencia de la Ley 238 de
1995, ef grupo e pensionacdos de los sectores excluidos de la
apficacion de la Ley 130 de 1992, entre ellos los miembros de la Fuerza
Publica, sf tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones feniendo
en cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios &f Consumidor
IPC, certificado par el DANE.

Valga aclarar gue, cuando le Lay 238 de 1995 se refiere & pensionady,
dicro término no sdlo siude a los servidores de ja Fuerza Publica gue
hayean accedido a la pensidn de jubilacion, sino también a aquellos gue
hayan obtenido asignacién de retiro, como el caso del actor, tal como
fo dispusc la Corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004,
Magistrado Poriente: Rodrigo Escobar Gil, cuando determind que la
asignacion de retire es una modalidad de prestacion social gue se
asiimila a la pension de vejez. Asi se lee en la citada sentencia:

"Es una modalidad de prestacion social que se asimila a ia pension de
vejaz y que goza e un cierto gradoe de especialidad def servicio v las
funciones que cumplen los sarvidores publicos a quienes se fes
reconcce. Se trata, como biern lo efirman los intervinientes, de
establecer con ia denominacion de "asignacién de retiro”, una pension
de vejez o de jubiiacion para ios miembros de la fuerza publica, er !a
medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores
publicos, se [limité & reguiar las pensiones de invalider y
sobravivientes,

Un analiisis hisidrico permite demaostrar su naturaleza prastecional.
Asi, el articufo 112 del Lecreto 501 de 1955, es inecuivoco en
establecer la asignacién mersual de retiro dentro del catdlogo de
prastaciones saciales a que tienen derecho fos oficidles v subioficiaies
de fla fuerza publica. £n idéntico sentido, se reitera 1a naturaleza
prestacional de dicha asignacidn, en los articulos 101 v subsiqguienles
del Decreto 3071 de 1968."

En tales circunstaricias, como ya quedd visto e/ ajuste de persiones y
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica debe
hacerse conforme al IPC, de que trata e/ Sistema General de Pensionas
dela Ley 103 de 1993, en sus acticulos 14 y 142, por remision expresa
que hiciera el propic legisiador en la Ley 233 oe 1995,

5 Consejo ce Estado - Sala ce 2 Contancicso Administrative - Seccdn Segunda - Subseccidn B, Conselero
Ponente: GIRARDC AREMNAS MONSALVE 2n sentencla dzl quince (15) de noviembre de dos il deze (2000,
expadierte radizado bajo el ndrmero 25000-23-25-C00~ 2010-00521-01 [0997-11).



Bajo es0s supuestos, y teniendo en cuenta que la Sala Plena de
Seccion ya habia establecicd’a en sentencia del 17 de mayo de 2007,
Red. &464-2005. M. P. Jaime Moreno Garcia que en el caso de ios
oficiales de la Fuerza Publica ies resuftaba mas favorable el reajuste
de la asignacién de retiro, con aplicacion del Indice de Precics al
Consumidor IPC, respacto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003 y 2004, ltesis que de manera consistente y uniforme ha venido
reiterando la Sala, para el casc concrefo, darg por probado este fqiecko
y, €n consecuencia, oraenard el ajuste de las asignaciones de retiro
gue el acto viene percibiendo, con fundaments en el Indice de Frecios
al Consumidor respecto dei citado periodo, sin perjuicia del rérmiro
prescriptivo”.

Frente a las pruebas necesarias que pe'mitan deducir una aita
probabilidad de condena contra la enticad demandada, en el evento en
que el interesado decida ejerctar el medio de control pertinente, chserva
el Despacho que al expediente se allegaron las pruebas conducentes v
pertinentes que permiten taner certeza respectn del derecho que e asiste
a la parte convocante.

Se encuentra acreditado que mediantz Resolucidn No. 4009 del 05 de
diciembre de 2002 se reconocio 2 pago cde la asignacion de retiro al sefor
HECTOR JULIO PEDRAZA PIRAGAUTA (fis. 39 y 40), y que 12 asignacidn
de retiro viene siendo reajustada anuzlmente a través del principio de
oscilacién contenido en el articu o 151 del Decreto 1211 de 2990, siendo
dicho rezjuste inferior al IPC, negando la pesibilidad de manterer el pocer
adquisitivo constante.

Asi las cosas y considerando que a partir de iz vigencia de la Ley 238 de
1995, el grupe de pensionados excluidos de la aplicacion de 1a Ley 100 de
1993 tiznen derecho @ que se las reajuste sus pensiones teriendo en
cuanta la variacidn porcentual del Incice de Precios al Consumidor
certificaco por el DANE, cclige ei Juzgedo que ef acuerdo al gue llegaron
las partes, cumple con las exicencias establecidas, tanto per .a egislacidn
como poc la jurisprudencia.

En conclus én, el Despache observa que el acuzrdo logrado por las sartes
no resilta lesive para el patrimonio oublico, pues se constata gue al
Comite de Conciliacidon de 1z Caja de Retito de las Fuerzas Militares
propusco una fdrmula de arregle enmarcada dentro del rrececente
jurisprudencial y que la misma se encusnira ajustada a los pardrmetros
establecidos por éste, razén por la cual se nrocedera a avalar 2 acuerdo
logrado por no resultar violatorio a la lay nl ser lesivo para el patrimorio
pablico, 2n tanto se llegd a una férmula de arreglo en la que se paca el
100% del capital adeuclada por concepto del reajuste aludido, asi como
un 75% del monto adeudade por indexacion, aplicardo la prescripcién
cuatrienal’.

? Sabire el tama de la prescripaan cuatrienal, case anctar gue e Consain de Estade, tarbidn pclard o s [era
el afio 1997 la norma vigante en materia de términoes de prescrinion era el articulo 174 del Decrete 1211 de
199G, el cusi eszblecio un periode de 4 afios centados a partir de 1a fecna en que se hizo exigible e cerecho
y g a partir del 31 de diciembye de 2004, maciznte ef articuio 43 del Dacreto 4433 de 2004 ei Godierns
Nacicnal medificd el térming prescriptive de 4 afios, disminuyéninme 2 un perindo dz 3 afias, de la siquienta
forrma: “Las mesadas de la asichacion e retiro y de ias pensionas en @l prasente decreto prescriben en fres
(3) zfivs centados a partir de la fzcha 2n que se nidieron exigiblas” { ) Considerd la Sale entonces gJue *ea
prircipio, las normas no tienzn efectos retroactivas, es decir, que su eficatia an el tiempo opera bacia el future,
salvo que en elias mismas <e disponga su aplicabilicad sobra hechos acazcidos con anterioriciac 2 sJ pussa
en vigencia. Notese que de a lectu-e de la norma transcrita, el E-ecutive no se refirid a fa o ipcior de las
asignaciones de retire o pens.ones caudas con anterioridad a su vidercia; circunstanca Que penmtz afirrrar




En consecuencia, el Juzgado Prirnaro Adrninistrativo de Arauca, en merito
de lo expuesto, administrando jisticia en nombre de la Repiiblica vy por
autoridad de la Ley,

RESUELWVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo concitiatorio celebrado entre tas partes,
coatenido en el Acta de Conciliacidn Extrajudicial de fecha diecinueve (19)
cle agosto de dos mi. gquince (2015) ante la Procuraduria 146 Judicial 11
para asuntos administrativos de Bogotd.

SEGUNDQ: Ejecutoriada esta providencia, & solicitud de la parte
interesada, expidase copia auténtica dal presente auto v las constancias
respectivas, para los fines pertinentes. Luego archivese el expediente con
las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Informacion Siglo XX,

TERCERO: Notifiquese a las partes v ai Ministerio Piblico por estados
electréricos, ccnforme al articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE,

V.M.

Juzgado Primero Administrativo de
Araucs

SECRETARIA.

El aute ancericr es notificado en estado No.
a2 de fecha 25 de abril de 2016.

La Secretaria,

renas Suafer

que iz prescripcién Trienal solo es aplicable a os derechos prestaciznaies que se causen & partir del afio 2004°,
Consejo de Estado. Saia de In Contencieso Administrativo. Seccidn Segunda, Subseccén “BY Consezro
Ponente: GZRARDO ARENAS MONSALVE, Rad. No. 23000-23-25-000- 2007-00267-01 (2043-08).
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