REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Arauca, Arauca, dos {(02) de mayo de dos mil dieciseis (2016)

RADICADO: 81-001-33-31-001-2016-00037-00
DEMANDANTE: ABEL ANTONIO HERNANDEZ BENITEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

SALUD DE ARAUCA
Medio de control: EJECUTIVO

El sefior ABEL ANTONIO HERNANDEZ BENITEZ, por intermedio
de apoderado judicial presenté demanda ejecutiva solicitando se
haga cumplir la totalidad de la sentencia de primera instancia
proferida por este despacho y confirmada parcialmente por el
Honorable Tribunal Administrativo de Arauca.

La demanda fue asignada a este Despacho por reparto efectuado
el 27 de enero de 2016.

El demandante pretende iniciar el proceso ejecutivo con base en
la sentencia de primera instancia proferida por este despacho
judicial el 20 de marzo de 2012 modificada por la sentencia de!
19 de diciembre de 2013 que dispuso:

“"PRIMERQO. MODIFICAR la sentencia de primera instancia,
proferida el 20 de marzo de 2012 por el Juzgado Primero
Administrativo de Arauca, en el numeral tercero de ia
parte resolutiva, que quedara asi:

TERCERQO. CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SALUD DE ARAUCA a pagarle al
demandante, el 71.93% de lo que Hernandez Benitez

le demuestre que pagd por los aportes a pension y
salud en cada uno de los periodos contratados,

teniendo como base mdxima el 40% de los honorarios
durante los plazos de ejecucion de cada uno de los
contratos suscritos entre el 1 de noviembre de 2005 y el
30 de diciembre de 2008'”. (Subraya con proposito)

En primer lugar hay que dedir, que se entiende por titulo ejecutivo, todo
aquél, sin importar que sea simple o complejo, que relina los requisitos
establecidos en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, el cual al
respecto refiere que ‘'pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, 0 las gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualguier jurisdiccion o de otra providericia judlcial...”

1 Fl. 58 ¢dno Gnico.



El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo incluyd un acapite relativo al proceso ejecutivo, y sus
disposiciones, mas que definir su procedimiento, el cual se sigue rigiendo
por el Cdigo General del Proceso, hace algunas precisiones respecto a
los documentos que en materia contencioso administrativa tienen la
calidad de titulos ejecutivos. Al respecto, indico:

"Articulo 297, Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrolfo de los mecanismos
alternativos de solucidn de confiictos, en las que las entidades
publicas queden obfigadas al pago de sumas de dinero en forma
clara, expresa y exigible.

()

Se tiene ademas que el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que
resulta aplicable por remisién del articulo 299 del CPACA, sefiala las
exigencias de tipo formal y de fondo que debe reunir un documento para
que pueda ser calificado como titulo ejecutivo.

Analisis del titulo en el presente caso.

No cabe duda que las sentencias ejecutoriadas constituyen titulo
gjecutivo, cuando de ellas se derive una obligacién expresa,
clara y actualmente exigible, pero en el presente caso la
sentencia a pesar de contener una obligacion expresa
CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SALUD
DE ARAUCA, a pagar al actor, ABEL ANTONIO HERNANDEZ
BENITEZ, a titulo de reparacion del dafio, el valor que resulte de
liquidar |las prestaciones sociales comunes devengadas por los
empleados vinculados a dicha entidad, teniendo como salario
basico el correspondiente a los honorarios recibidos por el
demandante en razdon de los contratos suscritos durante el
periodo que prestd sus servicios a la UAESA, sumas que seran
ajustadas conforme quedd expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Asi mismo la sentencia de segunda instancia que modifico la de
este despacho dispusc TERCERQO. CONDENAR a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SALUD DE ARAUCA a pagarle al
demandante, el 71.93% de lo que Hernandez Benitez le
demuestre que pagé por los aportes a pensijén y salud en
cada uno de los periodos contratades, teniendo como base
maxima el 40% de los honorarios durante los plazos de
ejecucioén de cada uno de los contratos suscritos entre el 1 de
noviembre de 2005 y el 30 de diciembre de 2008.
Correspondiendo al sefior Herndndez Benitez demostrarle a la
demandada cual fue el valor que pagd por dichos conceptos.
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Teniendo en cuenta lo anterior y del estudio preliminar de la
demanda, se observa que no reune los requisitos exigidos por
los articulos 162 y 166 del C.P.A.C.A, por lo que el Despacho la
inadmitira de conformidad con ios articulos 169 y 170 ibidem,
para lo cual se le concede a la parte demandante un término de
10 dias para que subsane los defectos que a continuacion se
relacionan, SO PENA DE SER RECHAZADA LA DEMANDA:

1.- Al tratarse de un titulo ejecutivo complejo, debera allegar la
demostracion de lo pagd por concepto de aportes a pensién y
salud en cada uno de los periodos contratados, como lo dispuso
la sentencia de segunda instancia en el numeral primero al
modificar el numeral tercero de la sentencia de primera
instancia.

2.- Aclare la pretension 12 sefialando de manera precisa de
donde se obtienen los valores alli reclamados, porqué incluye en
la liquidacion los valores que pagd el empleador por aportes en
salud y pensidn, cual es el salario basé para efectuar la
liquidacion. (Numeral 20 articulo 162 CPACA)

3.- Precise si los intereses moratorias a que hace referencia en
la pretensidon primera son los mismos relacionado en la segunda
pretensién, en caso negativa explique el periodo de cada uno.
(Numeral 2° Art. 162 del C.P.A.C.A.)

4.- Del escrito de subsanacién y sus anexos debe allegar copia
fisica y en medio magnético para los traslados respectivos a
cada uno de los sujetos procesales.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,
RESUELVE:

Primero: Inadmitir la presente demanda promovida por ABEL
ANTONIO HERNANDEZ BENITEZ, «contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SALUD DE ARAUCA, por lo
expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

Segundo: Conceder un término de diez (10) dias, a la parte

actora para que subsane las irregularidades anotadas, so pena
de rechazo de la demanda.

Tercero: Del escrito de subsanacion y sus anexos debe allegar
copia para el traslado respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




Juzgado Primero Administrativo de
Arauca

SECRETARIA.

El auto anterior es notificado en estado
No. 36 de fecha 03 de mayo de 2016.

Lan La Secretaria,

Luz Stgttd Arenas Sfarez
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