REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQ PRIMEROC ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Arzuca, Arauca tres (03) de mayo de dos mil dieciséis [201.6)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABILLECIMIENTOQ DEL DERECHO

| Raclicacion: 81-001-33-33-751-2015-00032-00
| Demandante: JOSE ;'iESUS GOMEZ MONTANEZ ’
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -~ FIERCITO

NACIONAL

Una vez vencido el término de traslado de la medida cautelar! solicitada
por la parte actora, procede e Cespacho a emiti- pronunciamientc frente
a la misma.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE JESUS GOMEZ MONTANEZ instaurd a través de apoderado
judicial, demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITQ NACIONAL, en ejercicio del medic de control e nulidad v
restablecimiento del derechio, con el objeto de “Que se declare la nulidad
de la Orden Administrativa de Personal No. 1279 del 13 de marzo de 2015,
que retiro por la causal "DISMINUCION DE CAPACIDAD PSICOFISICA al
sefior 5.F GOMEZ MONTAJV&E’Z JOSE JESUS, CC 10783463137,
expedida por la NACTON-MDN-EJERCITO NACIOAL”

Dentro del libelo demandatorio, presentd solicitud de medide cautelar,
con el objeto de obtener la suspension provisional de los efeztos del acto
administrativo demandado, asi:

"Que se susperidan provisionalmente los efectos de (3 Orden
Administrativa de Perscnal No 1279 del 12 de marzo de 2015, gue
retiro por la causal ae “DISMINUCION DE CAPACIDAD PSICOFISICA af
sefor SLP JOSE JESUS GOMEZ MONTANEZ CC 1.078.346.313"

69 Como consecuencia de ia suspansion de los efectos dei acto
administrativo (Orden Administrativa de Personal No 1279 de/ 1.2 s
marzo de 2015, se ordene a la MNACION-MDN-EJERCITO
NACIOINAL, a titule de restatlecimiento del dereche, se martenges !a
situecidn y se reintegre cargo de Soldado Profesional que venia
desempefiande el sefcr JOSE JESUS GOMEZ MONTANED 00
1.078.346.2313".




-

Radicacin: 81-001-33-33-751-2015-00032-00
Demanda tte: I0SE JESUS GEMEZ MOVTAREZ

COMSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 reguia el tema de rnedidas cautelares en a! Capituio
X1, su objeto, segin el articulo 229, es proteger v ygerantizar
provisionalmente el objeto del proceso v [a efectividad de 1a senterncia.

Dicha normativa establece quea antes de nctificar el auto admisc-o de la
demanda o en cualquier estado del proceso, el demandante puede
presentar solicitud de medida cautelar, y el juez debera decretar acuellas
que estime procedentes y ng2cesarias oara garantizar de rmanera
provisional el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, Para 2l
efecto, el CPACA incluyd en su articulo 230 una amplia tipologia de
medidas cautelares, deniro de las cuales se encuentra la gue con
anterioridad habfa derogado el Decrato 01 de 1984, consistente en la
suspensidr provisiona! dei acto administrative dernandade; la norma en
mencion consagra:

“Articulo 230. Contenido v alcance de fas medidas cautelsres. Las
medidas cautelares podrdn  ser preventives, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directe y
necegsaria cor las pratensiones de la demanda. Para el efectc, of juez
0 Magistrado Ponente podra decretar una o variss de las siguientes
medidas:

(. 3. Suspender provisicnalmenie los efectos de un  acto
administrativo”.

Por su parte, el articulo 231 ibidem, establece los requisitos para que
procede la aludida medida cautelar de suspension provisicna! de los
efectos de los actos administrativos, asi:

“Articulo 231, Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuanda se pretenda la nulidad de wun acto administretivo, la
suspension provisional de sus efectos procederéd por violacién de (as
disposiciones invocadas en 'a demanda o en la solicitud que se realice
@n escrito separado, cuanao tal violacion surja ael anélisis del acro
demandado y su confrontacion con las normas superiores ir vocadas
coro violadas o del estudio de las pruabas allegadas con la soficiiud.
Cuando adicionalrmente se pretenda el restablecimiento del dzrecho y
la  Indemnizacion de perjuicios deberd probarse  al  menos
surnariamente la existencia de los misrmos. (..)"

Asi las cosas, para poder decreter la suspensidn de 05 actos
administrativos, s requiere ro solamente realizar una confrontacion de
las normas invocadas como transgredidas, sino que también se deben
estudiar las pruebas a'legadas con la solicitud de medida caute.ar. Al
respecto, el Consejo de Estaco ha tenido la cportunidad de analizar ias
medicas cautelares en el marco de la Ley 1437 de 2011, teniendo en
cuznta las novedades que incluyd esta normativa y delimitando el slcance
del estudio cue debe realizar el Juez al momento de decidir sobire una
so.icitud de medida cautelar, asi?:

Z CONSEJO CE ESTADO. SALA ZF 1.0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA, SUE SECCION
A. Consejero poiente: GUSTAVC EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogota D.C., veintinueve (29} de agssto da
dos mil trece (2013). Radiczcién nimero: 11.001-03-25-000-2012-00491-00{1973-12).




Radicaci dn: 81-001-33-33-751-2015-00032-00
Cemandante: JOSE IESUS GOMEZ MONTANEZ

“Como lo destacd esta Corporacidon en ur pronunciarniento anterior
proferido en el marco de !a rueva normatividad establecidz en 2!
CPACA (Ley 1437 de 2011), para la suspension provisional se
prescindid de la "manifieste infraccion” hasta alli vigente y se
interpretd  que, “la nueva normativa presenta una variacién
sigrificativa en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma cblica
al juez administrativo & realizar el analisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas vy a estudiar las pruebas allegadas con
la solicitud™. Esta as una reforma sustancial, si se tiene en cuenia gue
ellc habilita al juez a realizar un estudic no sirmplemente superficial d'e
la solicitud de ia madida sino gue incluye la apreciacion de las pruebas
aportadas al efecto. Todo esto, [dgicarnente, sin incurrir en ura
valoracion de fondo mas propia de la fase de juzrgamiento que de este
primer momeanto del proceso; ya cue, conforme lo estatuido por al
articulo 229 CPACA en su inciso 29, “flla decision sobre ja medica
cauvtelar no irmplica prejuzgamiento”.

L

De este modo, se autoriza al Juez pard que desde esta etapa procesal
pueda “1°) realizar andlisis entre el acto y las normeas invecadas como
transgredidas, y 2°) que también pueds estudiar las pruebas allegadas
con fa solicitud exige un andlisis del acto en relacicr con 1as normas
invocadas como trasgredidas, y de las pruebas gue se alleguen con la
demanda”. No obstante, pzra gque pueda decretarse la medida, es
importante que para el operedor judicial surja la conviccion de la
trasgresion de las rnormas en ese estado del procaeso, con les elemantos
que alll obran y sin desconocer gue la vatoraciéon del fondo del asunto
pertenzece a la etapa de iuzgamiento.

Caso Concreto

En el caso objeto de analisis, la solicitud de medica cautelar consiste en
la suspensidn provisional de la Orden Administrativa de Personal No. 1279
del 13 de rmarzo de 2015, por medio de la cual, 'a entidad demandada
retira dal servicio entre otros, al sefior JOSE JESUS GOMEZ MONTANEZ,
por disminucidn de la capacidad psicofisica.

Ahora bien, al realizar una cornfrontacion dzl acto demandade y las
normas que se aducean corno vulneradas, no puede concluirse en esta
etapa procesal con los limites que la misma impone, 1a transgres'on de
las normas invocadas, pues en el presente asunto, no se dan los
presupliestos sefalado en acdpite anterior, -oda vez que las fruebas
aportadas con ia demanda, ro resultan suficentes para determinar en
esta etapa primigenia cel procesc, si con el acto demandado de retirs del
servicio por ¢isminucidn de la capacidad psicof'sica, efectivamenta2 se hzn
quebrantado los articulos 1, 2, 5, 13, 23, 2%, 20, 42, 44, 47, 48, 49, 53,
54, 83, 3% y 8¢ constitucionales, la Ley 361 de 1997, la Lev 1346 de
2009, la Ley 1618 de 2013, y el convenic 159 del OIT. Resulta importante
seAalar que ni siguiere la parte actora hace una ranifestacién somera
que tenga relacidén frente a la prasunta vulneracién de tales disposiciones

3 Censejo de Estadce, Sala de jo Cor ienciose Admiristrativo, Secoidn Primara, auto de 3 de diciembre de 20132,
Rad. No. 11301-03-24-000-2012-00295-00. C.F.; Guillermo Vargas Ava.a,

4 CONSEIC DE ESTADO. SALA DE LC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG. SECCION GUINTA. Conse’era
ponents: SUSANA BUITRAGD VALENCIA. Bogotd 3.C., siete (07 de fexraro de dos mil trece (2013). Racizaziaa
numero: 11031-03-28-000-2312-00066-00




Radicacidrn: 81-001-33-33-751-201.5-00032-00
Demandante: JOSE JESUS GOMEZ MONTANEZ

con la expedicion del acto demandado, puss el fundamento de sus
pretension2s se circunscribe a transcripciones jurisprudenciales de la
Corte Constitucional, en acciones de tutela en las cuales se ha ordenado
la reubicacion laboral de los accionantes, de manera excepciona:, en
atencion a las caracteristicas subjetivas del caso.

De esta manera, de la sola confrontaciéon de las normas invocadas vy de
del acto acusado no se puede arribar a la conviccion de su violacion gque
haga procedente la medida cautelar solicitada, pues deberan efectuarse
interpretaciones y consideraciones adicionales, las cuales en esta etapa
procesal no se encuentran permitidas, pues las mismas generarian
prejuzgamiento.

Por tal motivo, en criterio de éste Despacho, con las pruebas hasta el
momento allegadas, no se puede en éste momento procesal, concluir
soore la existencia o no de la transgresién de las normas invocadas, pues
se reitera gue un prenunciamiento bajo el andlisis de los elementos de
juicio que obran hasta ahora, pcdria provocar prejuzgamiento.

Debe concluirse entonces gue, los argumentos de la solicitud de
suspensidr no son suficientes para enarvar la presuncion de legalidad que
codija al acto acusado por disposicion del articuio 88 del CPACA, &n esta
etapa procesal, razén por la cual resulta imperativo negar la medida
so icitada.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrative de Arauca,

PRIMERO: NEGAR la solicitudf de SUSPENSION PROVISIONAL de ia
Orden Administrativa de Persond] No. 1279 dei 13 de marzo de 2015, por
las razones expuestas en la pa D ta providencia.

JRantalaiy fa f=

V.M.

Julzgadb Primero Adrinistrativo de
Arauca

SECRETAREA.

El auto anterior ec nofiificado en estado No.
37 de fecha 04 de mayn de 2016,

La Secretaria,

teila Arenas Suarez
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