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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO IJE ARAUCH
Arauca, Arauca, diez (10) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: LUIS ALFONSO AMADOR Y OTROS ,
DEMANDADOS: NACION - EJERCITO NACIONAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

RADICADO: 81-001-33-31-001-2016-00058-00

LUIS ALFONSO AMADOR BRAVO, ANA SI5TA MAYORGA C-;U"I"ZERREZ,
DAVID ALEJANDRD AMADOR MAYQRGA, LUIS ALFONSO AMADOR
MAYORGA, JUAN CARLOS AMADOR MAYORGA, RONALD AMADOR
LIZARAZQ, ARNEY AMADOR HIGUERA v EDWIN YAMIT AMADOR
HIGUERA, presertan demanda de Reparacidn Directa contra la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, v FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Del estudio preliminar de la misma, se observa que ha operado el
fendmearo de la caducidad, por 10 que se rechazara le demanda de
conformdad con el nurmeral 19 det articulo 169 del Codige de
Procedimiento Administrativo vy de o Coniencioso Adminisirativo
(CPACA), para to cual el Cespacho hard las siguientes:

CONSIDERACIONES

Dispcre el articulo 140 del CPACA, sobre la procedencia para demandar
la reparacion directa, que el Estadc responderd administrativameante por
21 daino antijuridico producido por la accién u omision de los agentes del
Estadc, y cuando la causa sea un hecho, una omision, una oneracion
administrativa o ta ccupacidn temooral o permanente de inmuszhle por
causea de trabajos oublicos o por cualquier ofra causa imputable a una
zntidad plblica o a un particular, que haya abrado siguiendo un exprasa
instruccion de la entidad.,

Por su perte el lteral i) del numerzl 29 del articulc 164 ibidem,
determina que la oportunidad oara presantar la demanda de resaracion
directz, es dz dos {2) afios, contados a partir del dia siguiente el de la
scurrancia de I3 acciér u oniision causante del dano, o de cuz1do el
demardanie tuvo o debié tener conccimiento del mismo si fue facha
postaror y siempre cue prueba la imposibilidad de haberto conocido en
la fecha de su ocurrencia.
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£n el presente caso, la demanda se encuentra fundamentada en fa
sresunta privecion injusta de la ibertad, que en términos del
demandante corsistié en que: El dia 10 de junio de 2004, se
produjo la detencidn del sefior Luis Alforso Amador Bravo, en una
operacién militar por lo cual se le incauté un vzhiculo tipo
camioneta marce chevrolet v se abrid investigacion por el deito de
favorecimiento de contrabando de hidrocarburos, dentro del mismo
se le dictd medida de aseguramiento, asi mismo madiante
resolucion narrero 1450 (SCUF 103925) de fecha 13 de septiembre
de 2013 proferida por ‘a Fiscalia General de la Nacidon, se dez’ard la
extincion de la accion pena, quedando debidamente ejecutoriada el
dia 31 de octubre de 2013.

Ahora bien, cabe anotar gque en los casos relacionados con la
privacion injusta de la libartad, el hecho dafioso se conficura a
partir del momento en que guede ejecutoriada la providencia penal
absolutoria, asi las cosas, €l Despacho considera, luego de revisado
el expediente, gue se allegd copia de la Resolucion 1450 (STIUF
103925), mediante ia cuzl se declara la extincion e la accidn
oenal, asi mism2 se allegd la constancia de ejecutoria de dicha
providencia visibie a folio cuarenta y cuatro (44) del expediente,
evidencidndose como fecha de ejecutoria 2! dia 31 de ociubre de
2013, en consecuencia, el término de cacucidad comenzaria a
ccrrar a partir del dia siguiente, esto es, desde el 01 d2 noviembre
de 2013, razon por la cual, el dernzndante tenia piazo para
presentar la accidn de reparacion directa hasta el dia 01 de
noviembre de 2015,

Pese a o anterior, 2l término de caducidad =e suspenderia cuando
se presentd la solicitud de conciliacidn el dia 29 de octubrz de
2015, faltendo cuatre dias para vencerse el término de caducidad, y
verificada el acta dea audiencia ce conciliacién realizada por la
Procuraduria, se tiene que dicha ciligencia se realizo el dia 27 de
enero de 2015, v al dia siguiente se reanudada 2! térmirc, el cual
iria hasta el dia 31 de enero de 2016, =i cual fue un d/a inhabil,
motivo por e cual, el término para presentar la demanda se corre
al dia habi! siguiente, que en este caso, corresponde al 3z de
febraro de 2016; motivo por el cual, al haberse radicado Iia
demanda el dia 03 de febr=-0 de 2016, [a oportunidad para incoar
la accion ya habfa caducado.

Para el efecto, el Consejo de Estado, Saa de lo Contencioso
Adiministrative, Seccién Prirmera, en providencia de fecna 24 de
enero de 2013, ha sefalado:
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"Ahore bien, d= conformidad con el articuio 62 de la ley 4 de
19131, si el ultimo dia del plazo gue I3 ley sefiale en meses,
fuere feriado o vacante, ciche plazo se extendera al primer Jia
habil siguisntz".

Por io expuesto, 2l Juzgado Primero Administrativo de Arauca,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR ¢ presente demanda de Reparacién
Directa promcvida per LUIS ALFONSO AMADOR BRAVO, ANA SISTA
MAYORGA GUTIERREZ, DAVID ALEJANDRO AMADOR MAYORGA,
LUIS ALFONSO AMADOR MAYORGA, JUAN CARLOS AMADOR
MAYORGA, RONALD AMADOR LIZARAZO, ARNEY AMADOR HIGUERA
y EDWIN YAMIT AMADOR HIGUERA, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, v FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por haber operado la caducidad.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose, devuélvanse los anexos al
interesadc.

TERCERO: De otro lzdo, no se reconoce perscneria para actuar a la
apcderada de los deryandantes, toda vez que el poder allegado con
2l escrito de demanda, visitle a folios 1. v 12 del expediente, fue
apcrtado en copia simple.

Notifiquese y Chmpi:

DLMM Juzgado Primero Administrativo d2 Araucs
SECRETARIA.

Ef autc anterior 25 notificadn 2a estado No. 40 de
ferha L1 de mayve de 2016,

La Secretaria,

Luz Stal'a Arenas Suarer

I Sobre régimen politico v mu-icipal
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