REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Arauca, Arauca, diez (10) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

EXPEDIENTE: 81-001-33-33-751-2014-00098-00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD ,
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO GARCIA ULTENGO
Medio control: ACCION DE REPETICION
ANTECEDENTES

El Departamento Administrativo de Seguridad DAS en proceso de
supresion, por intermedio de apoderado judicial presentd demanda de
repeticion en contra del sefior CARLOS ALBERTO GARCIA ULTENGO,
teniendo como sustento, la sentencia del 18 de noviembre de 2011
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Arauca.

Por auto del 22 de octubre de 2014 el Juzgado Administrativo Oral del
Circuito en Descongestidon de Arauca admitié la demanda y ordené
notificar al demandando. Luego por auto del 21 de enero de 2015
requirié a la demandante para que consignara los gastos procesales a
fin de surtir la notificacién ordenada.

Mediante escrito obrante a folio 96 la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por intermedio de apoderado judicial aporté copia
de la consignacién para gasto del proceso con el fin de que se surtiera
la notificacion de la demanda a la parte pasiva.

El 12 de mayo de 2015 el demandado CARLOS ALBERTO GARCIA
ULTENGO presenta escrito informando que tiene conocimiento del
proceso iniciado en su contra, aportando ademas correo electronico
para que se surtan las notificaciones respectivas.

Por auto del 25 de mayo de 2015 el juzgado de conocimiento dispuso
notificar personalmente al demandado en el correo aportado en ei
escrito antes mencionado. Dicha notificacion se surtié el 22 de junio de
2015 segun constancia obrante a folio 107 cdno unico.

En escrito radicado el 19 de febrero de 2016, la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, manifiesta que carece de competencia
para intervenir como sucesora procesal del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad aduciendo que el articulo 238 del Decreto
4057 de 2011 dispuso entre otras cosas:

"...Para todos los efectos legales la representacion de dicho patrimonio
auténomo la llevara la sociedad fiduciaria, quien se encargara de la
atencion de los procesos judiciales, reclamaciones administrativas,
laborales o contractuales en los cuales sea parte o destinatario el
extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS o su fondo




rotatorio, y que guarden relaciéon con funciones trasladadas a entidades
receptoras de acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto procesal, o
gue por cualguier razon carezcan de autoridad administrativa
responsable para su atencion” (...)

Precisé igualmente que para tal proposito el Ministerio de Hacienda vy
Crédito Publico y la Fiduciaria la Fudiprevisora, suscribieron el contrato
de fiducia mercantil No. 6.001.2016.

Seflalé que de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 3° del
articulo 6 del decreto 4085 ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en ningun caso tendra la condicién sustancial de parte
demandada en los procesos que se adelanten contra los demés
entidades publicas.

Indico finalmente que como esa agencia no puede intervenir de manera
directa como sucesora procesal del extinto DAS, solicita la vinculacion
necesaria por disposicion legal del patrimonio auténomo PAP
Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica Extinto Departamento
Administrativo DAS y su fondo Rotatorio cuyo vocero es la Fiduciaria
FIDUPREVISORA.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no dispone de regulacion juridica que gobierne las
condiciones bajo las cuales tiene lugar la aplicacion la figura de la
sucesion procesal, guardando entero silencio al respecto. Por
consiguiente, en aplicacion de la integracion normativa memorada en
el articulo 306 de dicha codificacion contenciosa, habra lugar a acudir
a las disposiciones de rigor del procedimiento civil. Ilustra dicha
preceptiva legal: "En fos aspectos no contemplados en este cédigo se
seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jjurisdiccién en fo contencioso administrativo”.

Sin embargo con la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso,
sera esta la norma aplicable al caso en estudio.

En términos del mencionado Codigo da cuenta de la sucesion procesal
en lo que hace relacién a las personas juridicas, que también se
predicara cuando ocurra una escision de sociedades. Asi, el articulo 68
precisa: “Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el
proceso continuard con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes,
los herederos, o el correspondiente curador. Si en el curso del proceso
sobreviene la extincién, fusién © escision de alguna persona juridica
que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran
comparecer para que se les reconozca tal cardcter. En todo caso, la
sentencia producird efectos respecto de elfos aunque no concurran.”

Resulta claro que la sucesion procesal es, ante todo, una figura de
raigambre esencialmente procedimental, de modo que su operancia no
supone, de ninguna manera, alteracién de la relacion juridico-sustancial
debatida en el proceso judicial. Tal cosa ha sido precisada por la




jurisprudencia constitucionai, como sigue: “se advierte que esta
institucion por ser un fenomeno de indofe netamente procesal, tampoco
modifica la relacion juridica material, por tanto, continta igual,
correspondiendole al funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre ella
como si la sucesion procesal no se hubiese presentado. Por eso, la
sucesion procesal no entrafia ninguna alteracién en los restantes
elementos del proceso.” (Sentencia T 553 de 2012)

En el presente caso el Departamento Administrativo de Seguridad DAS,
presenté accién de repeticion en contra del sefior CARLOS ALBERTO
GARCIA ULTENGO, al momento de notificar el auto admisorio donde
lgualmente se requiere que la demandada consigne los gastos
procesales la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, acepta
de forma tacita la representacion de la demandante al conferir poder y
consignara dichos gastos.

Luego presenta escrito con el cual pretende sea desvinculada del
proceso aduciendo falta de competencia, en razén de la fiducia creada
para representar el patrimonio autonomo del extinto DAS.

La Seccion Tercera Subsecciéon C, del Consejo de Estado en
pronunciamiento del trece (13) de febrero de dos mil quince (2015)
siendo magistrada ponente la doctora OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ,
hizo un analisis de la sucesion procesal del DAS endiigando su
representacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
ella expreso:

“"SUCESION PROCESAL - Recae en cabeza de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado / AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO - Competencias / SUCESION
PROCESAL - Regulacion normativa / SUCESION PROCESAL - Se
da al configurarse la extincion, fusion o escision de persona
juridica dentro de un proceso en el que obre como parte /
SUCESION PROCESAL TRAS EXTINCION FUSION O ESCICION DE
PERSONA JURIDICA - Quien lo suceda tendra la facultad de
vincularse y ocupar su lugar en la relacién juridico procesal /
SUPRESION DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
- Declarada en virtud de las facuitades extraordinarias del
gobierno nacional / SUPRESION DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - Gobierno nacional le
permitio conservar su capacidad juridica uUnicamente para
adelantar las acciones y gestiones administrativas necesarias
para efectuarla / AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO - Es el sucesor procesal del Departamento
Administrativo de Seguridad

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en ef marco de las
competencias definidas en el Decreto 1303 de 2014, confirié poder al
doctor Orlando Sepulveda Otdlora, identificado con cédula de
ciudadania 19.386.392 de Bogotd y con tarjeta profesional No., 64.471
del Consejo Superior de la Judicatura, para que ejerza la defensa de los
Intereses de la entidad demandada, hoy suprimida, razén por la cual
solicita se le reconozca personeria. Al respecto se tiene que la sucesion
procesal esta regulada en el Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo
60, disposicion que fue derogada por el articulo 68 del Cddigo General
del Proceso. (...) se tiene que al configurarse la extincién, fusién o
escision de una persona juridica dentro de un proceso en el que obre
como parte, quien fo suceda en el derecho debatido tendrd la facultad



de vincularse y ocupar su lugar en la relacion juridico procesal, dejando
claridad en que seré cobijado por los efectos de la sentencia a pesar de
no concurrir al proceso, Es verdad sabida que el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 1444 de
2011, expidié el Decreto 4057 de 31 de octubre de 2011, mediante el
cual se dispuso la supresion del Departamento Administrativo de
Seguridad DAS - y ordend el cese definitivo de las actividades derivadas
del desarrollo de las funciones misionales, permitiendo a este
Departamento conservar su capacidad juridica dnicamente para
adelantar las acciones y gestiones administrativas necesarias para su
supresion. El referido Decreto Ley sefalé que el proceso de supresion
deberfa adelantarse en un término de dos afos, tiempo que podria ser
adicionado por un afio mas. A través del Decreto 1180 del 27 de junio
de 2014, se prorrogo el proceso de supresion del Departamento
Administrativo de Seguridad - DAS, hasta el 11 de julio de 2014. Por
su parte, el Decreto 1303 de 11 de julio de 2014 reglamentario del
Decreto 4057 de 2011, dispuso en sus considerandos entre otros
argumentos que (..) comogquiera que se cumple con el requisito
consagrado en el articulo 7° del Decreto 1303 de 2014, y que a su vez
el proceso de la referencia fue entregado mediante el citado decreto a
la mencionada entidad, se tendra para todos los efectos procesales a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como parte en ef
proceso en calidad de sucesor procesal del Departamento
Administrativo de Seguridad - DAS”.

En ese orden de ideas no se acepta la desvinculacion solicitada por la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y se dispone continuar
con la epata siguiente del proceso.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

Primero: No acceder a la desvinculacion de la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica de! Estado.

Segundo: Tener por no contestada la demanda por parte del sefior
CARLOS ALBERTO GARCIA ULTENGO.

Tercero: Fijar como fecha para continuar con la Audiencia Iniciai la del
dia miércoles catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016) a las tres (3:00) de la tarde.

Cuarto: Como lo dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo informesele a las
partes de este auto al correo electrénico.

Quinto: Reconocer personeria para actuar al abogado ERNESTO
HURTADO MONTILLA, identificado con cédula de ciudadania No.
79.686.799 de Bogotad y Tarjeta Profesional No. 99.449 del Consejo
Superior de la Judicatura, a fin de que ejerza la defensa judicial de la
entidad demandante Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en los términos del poder conferido (art. 75 C.G.P.).

Sexto: Reconocer personeria para actuar al abogado MARIO ALFONSO
ZAPATA CONTRERAS, identificado con cédula de ciudadania No.
8.249.064 de Medellin y Tarjeta Profesional No. 57.459 del Consejo




Superior de la Judicatura, a fin de que ejerza la defensa judicial del
demandado, en los términos del poder conferido! (art. 75 C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUI O
Juez

Juzgado Primero Administrativo de
Arauca

SECRETARIA.

El auto anterior es notificado en estado
No. 40 de fecha 11 de mayo de 2016.

La Secretaria,
JARM

Lu a Are Suarez

L Fl. 116 cdno unico.
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