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JUZGADO PRIMERQO ADMINISTRATIVO DE ARAUICA

Arauca, Arauca, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecizéis (2015)

RARICADO: §1-001-33-31-001-2016-00077-00
DEMANDANTES: CESAR AUGUSTO PARDD CHAMCRRU(
DEMANDADOS: NMACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA MACTONAL.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO D=L
DERECHO

El sefior CESAR AUGUSTO PARDO CHAMORRO por inte-mredio de
apederado  judicial, presenté demanda  de Nulidad vy
Restablecimiento cel Deracho, contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL. Del estudio preliminar de la
misma, se observa que los actos administrativos demandades no
scn susceptible de control judicial, por o que el despacho
rechazard la demanda de conformidad con el numeral 3¢ del
articulo 169 cel Cdodigo de Procedimiento Administrativo v ¢z o
Contencioso Administrativo (CPACA), como pasard a exponerse,

CONSIDERACIONES

Fre~te al medio de control ejercido en ésta oportunidad, esto es,
el de Nuliced y Restablecimiento del Derecho, el articu o 138 del
CPACA, sefala que g treves de este, toda persona que se crea
les'onada en un derecho subjetivo amparado en una no-ma
juridica, podra pedir quz se declare la nulidad del acto
administrativo  particulzr, expreso o presuntc, y como
consecuencia de la declaracion de su nulidad que se le restablezca
el derecho.

Parz el efecto, el Consejo de Estado ha indicado que el aluaide
medio de control, tiene como fundamento: (i) Restaurar el
orcenamiento juridico trasgradicdo con ocasién de fa expadicicn de
un acto administrativo que zuebranta los postulados legales v, (i)
Obtener la reparacion de un derecho de orden subjetivo vilnerado
por el acto censurado®.

Por otro parte, el articule 162 dal CPACA establece los reguisitos
de la demanda, y en ellos se astablece que deberd sefialarse, entre
alros:

"1 La designacion de 1as partes v sus representantes.
2. Lo gue se pretenda, expresado con pracision y claridad. Las
varias pretensiones se  formularan por sepacade, con
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osservancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para /3
acumulacion de pretensiones.”

En el sub examire, la pare dernandante senala como actes
administrativos demandados, los s'guientes:

! Acta dela Junte de Evaluacion v Clasificacion para Oficialzs
ae la Policia Nacional en sesion celebrada el dia 08 de julin de
2015 (Acta 010/2015), en la que se acordd por
UNANIMIDAD NG RECOMENDAR S5 SELECCION para
realizar el Concurso previo a! Curso de Academia Supericr ae
Policia, prerrequisitc para ascensc al Grado de Tenisnle
(Coironel.

2 Acta de la Junta de Generalas de la Policia Nacional en
sesion celebrada los dias 09 e julio de 2015 (Acta No
(i
’

L

1/2015) de acuerdo a lo previsto en la Resclucion No. 3593

Doy

ae 2001, Articulo 19, en la que se_acordo por UNANIMIDAD
NG RECOMENDAR SU SELECCYON parz realizar el Concurso
previa al Curso de Academnia Supericr de Policia, preirequisito
para ascenso al Grado de Teniente Coronel.

2. 4¢cta de fa Junte Asescra del Ministerio de Defensa para ia
Policia Nacional en sesion celebrada e/ ia 14 de julic de 2015
(Acte 016/2013) de conformidad con o establecido en el
Decreto 1512 de 2000 Articulo 57-3, en la que se acordd por
UNANIMIDAD NO RECOMENDAR SU SELECCION para
realizar ef Concurso previo &l Curso de Academia Supericr de
Palicia, prerrequisite para ascensc al Grado de Tenisnte
Coronel.

4. Dficio 5-2015-/SUBCO-GUTAH del 07 de agosto de 2015,
emitido por el Comandarnte del Departamento de FPolicla de
Arzuca, escrito por rmedio del cual se notifican las decisiones
que resyelven no flamario a concurso”.

De la lectura de las raferidas pretensiones, el Despacho advierte
que los actos demandados no son susceptibles de control judicial,
nor las siguientes consideraciones:

En sent'do amplio, por acto administrativo se ha entendido aquellz
declaracion unilateral de voluntacd, proveniente de la autoricac
pUblica en ejercicio de la funcidn administrativa, o de los drgancs
de cont-ol en ejercicio de l1a funcidn de control, que produce efectcs
juridicos  ¢de manera dzafinitiva, creando, meodificardo ¢
extinguiendo una relacion juridica.

Para ecudir a la jurisdiccidn contenciosa, es necesarsio que el actc
administrativo sea definitivo, esto es, el gue contiene la decisidn
propiamente dicha, o como 10 estaklece el articulo 43 del CPACA,
“los gue deciden directe o indirectamente el fondo del asunto c
hagan imposible continuar ia actuacion”; de tal lectura, se advierte
que con ello, se busca excluir los actos c¢e mero framite ¢
preparzlorios, quea son aquellos que se expiden como parte de ur
procedi niento administrativo v estén encaminados a adoptar una
decision, o que cumplen un requisita posterior a ella.




El requisito del acto definitivo gueada cumplido con la presencia de
un pronunciamiento formral expresc y clarc de la Administracion,
cuyo contenido es lesivo segln la pretension del particular; o con
fa configuracion del silerciz edministrativo, ante la ausencia de
respuasta de la Administracion en relacion con la  peticion
formulada por el administraco.

Por otra parte, el Consejo de Estado, ha definido los actcs de
trdmite, como equalles que dan inpulso a g actuacion
administrativa, pero cue no decicen neda en relacion corn el asuntc
debatido, pues s2 limitan a instrurmentar ia decision que § raviste
ia calidad de definitiva, esto es, son aguelios que preparan la
decision que resuelve la actuacion; encierran en si une decisidn,
pero ésta no adopta el caracer de «efinitiva, sues no le ponen fin
a la misma, ni hacen impasible continuarla.

En providencia cel 20 de merzo d= 2013, la Seccidn Segunda del
Consejo de Estade, explicd 1o siguiente  frent2 a  las
racomendaciones de 1 Junta Asesara del Ministerio de [Defensa
nara la Policia Nac onal:

“Ahore Gier, observa le Sz'la que lo consignads tanto en &l &cia
Na. 486 de 24 de agosto de 2000, como en ios dos oficios de
25 de agoséo az 200, vikibles a folios 10 y 12 def cuaderno
principal del expediente es, en primer (ugar, recomendar A/
Gobiernc Nacional ef retiro del servicic del demandanrve por
(lamaraiento a calificar s=-vicios v, ern sequndo lugar, remitir
a! Ministro de Defensa ef oroyecto de Decreto mediante ef cual
se adepte dicha decision,

De confocrmicad con fo expuesto, para la Szla el acia y jos
ofcios antes citados no pueder: ser controvertidos mediznie la
accion de nulidad vy rescablecimienio del derechc ante la
Jurisdiccidn de fo Contencioso Acdministralivo, pues, ésta, al
tenor de fa ectablecido en ef articuio 85 del C.C.A. Decrets 01
de 1934, solo juzgs los actos administrativos definitivos, esto
es, las decisiones admimstrativas que crean, rmoditiguaen o
extinguen cirecte o indirectamente situaciones juridicas
particulares, siendo contrario a io expuesto en la presente
controversia donoe tales actos contienen, de una parte, /a
recomsandacion de fa Junta Asesora del Ministerio de Detensa
para la Poiicla Nazional, v de otra, ei irasiado del proyecto
dacision a! Ministre de Delensa, pasos todos ellos previos a 13
adopcion de wna medide definitiva, cual es, el retiro del
sarvicic del demarnidante ™,

Atend endo a la jurisprudencie citada, es claro qua les Actas de la
Junta Asesora del Ministeric de SDefersa para la Policia Macipnal,
indicadas en as pretensiones de la demanda, nc 530 actos
administrativos que puzdan ser objetc c¢e controt ante la
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jurisciccion de lo contencioso administrativo, porque se trata de
actos dz tramite o preparatorios para la adopcién de una medida
dafiniziva.

Por fc expuesto, el luzgado Primers Administrativo del Circuito de
Arauca,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente camanda de Nulidad vy
Restebizcimiento del Derecho praomavida por CESAR AUGUSTC
FARDD CHAMCORRC por intarmadia ce apocarada fudicial, en contre
de la NACION — MINISTERIC DE DEFENSA -FOLICIA NACIONAL,
por lo comentado anteriormente.

SEGUNDO: Sin necesidad ce desg cse, devuélvanse 10s anexos a
interesadon,

TERCERO: Recorocer personeria para actuar en este proceso, a
abogady  SANTOS MIGUEL ECHAVARRIA  PEDRAZA,
identificado con cedula de ciudadania No. 74.360.195 de Paipa, y
Tariata Prefesioral No. 179.989 del Conseio Superior de Iz
Judicatura, cenforme ai node- a él conferido. (Art. 74 C.G.P.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

- Juzgado Primere Administrativo de
Arairea

SECRETARIA.
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Bl zute anterior es notificado en estado
No. 42 de fecha 18 de amayvo de 2016,

(la Secretaria.
]




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

