REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Arauca, Arauca, mayo diecisiete (17) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No: 81-001-33-31-001-2016-00078-00
Ejecutante: ELIAS JABBA VASQUEZ

Ejecutado: CONSORCIO LABOTATORIOS 2014
Medio de control: ACCION CONTRACTUAL

El Despacho procederd a realizar el estudio pertinente para
determinar si es viable o no, conocer del presente asunto.

ANTECEDENTES:

Se encuentra al Despacho la demanda ordinaria de resolucidon de
contrato interpuesta por ELIAS JABBA VASQUEZ, en contra de
CECILIO DIiAZ PICO y/o0 CONSORCIO LABORATORIOS 2014,
la cual correspondié por reparto al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Arauca, quien por auto fechado 16 de septiembre de
2015 resolvié rechazar de plano la demanda!.

Contra dicha decision la parte demandante presenté en término
recurso de apelacién el cual fue concedido el 9 de octubre de 2015,
para ante el superior jerarquico.

Por auto del 23 de octubre de 2015 el juzgado Civil def Circuito de
Arauca admitid la apelacion en el efecto suspensivo y concedié al
demandante el término de 3 dias para sustentar la alzada.

El 28 de enerc de 2016 el Juez Civil del Circuito a! desatar la
apelacidon determind que en el presente asunto se configuraba la
falta de jurisdiccién, disponiendo su remisién a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, basado en las consideraciones que se
resumen asl:

Indicd, que dentro de los documentos aportados como anexos de
la demanda se encuentra que el DEPARTAMENTO DE ARAUCA
adjudicé e! proceso de Licitacién Publica L[P-07-02-2014 al
CONSORCIO LABORATORIO 2014, y en consecuencia celebr6 el 18
de junio de 2014 contrato de obra No. 176 de 2014 con el
CONSORCIO LABORATORIO 2014 / CECILIO DIAZ PICO, que tenia
como objeto la CONSTRUCCION LABORATORIO DE APOYO EN
PROCESQS DE REPRODUCCION Y SANIDAD ANIMAL COMPONENTE

I1.

Destacd las cldusulas vigésima segunda y vigesima tercera, que
hacen referencia a la declaratoria de caducidad administrativa del
contrato y la prohibicion de ceder o subcontratar con persona
alguna. '
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Sefalé que el 3 de septiembre de 2014 el consorcio laboratorio
2014 subcontraté con ELIAS JABBA VASQUEZ la construccién del
laboratorio de apoyo en procesos de reproduccidon y sanidad.

Seguidamente transcribe apartes del articulo 104 de la Ley 1437
de 2011 referente a las competencias de la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa, al igual que apartes jurisprudenciales
del Consejo de Estado.

Asi mismo reprodujo sendos apartes de la sentencia T- 241 de
2013, donde [a Corte Constitucional analizé entre otros temas “/a
negativa de la administracion a permitir la participacion de la
sociedad anonima simplificada como contratista dentro de la
actuacion administrativa en la que fue declarada la caducidad del
contrato”.

Lo anterior para concluir que atendiendo las caracteristicas
presentadas en el contrato génesis y anexos allegados como base
de la accién la competencia radica en la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa.

CONSIDERACIONES

El articulo 104 del Cédigo Contencioso Administrativo y de
Procedimiento Administrativo, el cual sefiala el objeto de la
Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, consagra que ésta se
encuentra instituida para juzgar las controversias vy litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetas al derecho administrativo en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciones
administrativas.

En el presente caso, se tiene el demandante es una persona
natural y la demandada CECILIO DIAZ PICO y/o CONSORCIO
LABORATORIOS 2014, igualmente es una persona natural en
calidad de representante legal de una entidad privada,
denominada Consorcio Laboratorios 2014, sin que se vislumbre
participacién estatal en ninguna de ellas, como tampoco se trata
de una entidad privada que ejerza funciones publicas.

El contrato celebrado entre demandante y demandado es un
contrato privado? regulado por el cddigo civil, mas alla que se le
dé la denominacién de subcontrato u otro similar, para el efecto el
codigo civil expresa: “Articulo 1495 DEFINICION DE CONTRATO
O CONVENCION. Contrato o convencion es un acto por el cual
una parte se obliga para con otra a dar, hacer 0 no hacer alguna
cosa. Cada parte puede ser de una o de muchas personas”.

Los hechos de la demanda al igual que las pretensiones en ella
contenidas estan encaminadas a que se declare resuelto el
subcontrato de obra celebrado entre CECILIO DiAZ PICO y ELIAS
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JABBA VASQUEZ, que como ya se dijo. es un contrato entre
particulares sin la intervencion de entidad estatal alguna o persona
que ejerza funciones publicas, lo que deshaturaliza la adjudicacion
del conocimiento a la Jurisdiccion Administrativa como

erroneamente lo plantea el juez civil.
En el acapite de pretensiones se solicito lo siguiente:

1. Que se declare resuelto el subcontrato de obra a todo costo
celebrado entre CEILIO DIAZ PICO R/L DEL CONSORCIO
LABORATORIO 2014 y ELIAS JABBA VASQUEZ, POR
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATANTE.

2. Que como consecuencia de la resolucion se CONDENE al
pago de lo adeudado por labores desarrolladas en cuantia de
OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80°000.000.00)

3. Que se condene al pago de la sancion pecuniaria fijada en
cuantia del 10% del contrato.

Por parte alguna se avizora la presencia de pretensiones en contra
del Departamento de Arauca o entidad de derecho publico de las
cuales conoce esta jurisdiccion, se repite el litigio se encuentra
planteado entre dos personas de derecho privado regulado por el
procedimiento civil.

El juez civil actuando en segunda instancia llega a la conclusion
que esa jurisdiccion no es la competente para conocer del presente
proceso tomando como base un documento aportado al expediente
el cual ni siquiera se encuentra relacionado en el acapite de
pruebas, ya que en dicho pdrrafo se relaciona en el punto 1 “copia
del contrato” sin mas distinciébn por lo que haciendo una
interpretacion logica con los hechos y pretensiones se trata del
contrato celebrado entre CELIO DIAS PICO Y ELIAS JABBA
VASQUEZ, no obstante lo anterior, por aparecer en |os anexos
copia del contrato 176 de 2014 celebrado entre el Departamento
de Arauca y el consorcio LABORATORIO 2014, no significa per se
que la controversia verse sobre el mencionado contrato, maxime
cuando las pretensiones no estan dirigidas contra el contratante
DEPARTAMENTO DE ARAUCA.

De lo expuesto hasta el momento, se conciuye que ante ésta
Jurisdiccion solo es posible iniciar procesos cuando se encuentran
involucradas entidades publicas o particulares cuando ejerzan
funciones publicas.

La competencia para el trémite de este tipo de procesos esta
consagrado en el Articulo 18 del C.G.P.

“Articulo 18: Competencia de los jueces civiles municipales en
primera instancia. Los jueces civiles municipales conocen en
primera instancia: 1. De Jlos procesos contenciosos de menor
cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria
o de responsabilidad médica, salvo los que correspondan a la
Jurisdiccién contencioso administrativa”.




En el sub examine, analizadas las pretensiones y hechos de la
demanda, no cabe duda que en el caso particular, el asunto
corresponde a una demanda impetrada para que se declare la
resolucion de un contrato celebrado entre particuiares, el cual
consta en un documento igualmente privado® del cual esta
jurisdicciéon carece de total competencia para dirimir sus
diferencias.

Cabe entonces precisar que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo carece de competencia para conhocer de los
procesos ordinario que tengan como base unica la voluntad de
particulares como quedo planteado en parrafos anteriores.

Es asi que por los motivos esbozados a lo largo de éste proveido
la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo no es competente
para conocer del asunto; luego, estima este Despacho que no es
dable emitir pronunciamiento frente a la procedencia o no de
admitir la demanda, cuando no es competente para ello.

Si bien el ad-guem en la parte resolutiva del auto fechado 28 de
enero de 2016 no planteo conflicto de jurisdiccion, de la lectura de
la parte considerativa de la mencionada decision indicd: “En caso
que el Juzgado Administrativoe de Arauca (Reparto) considere que
no es competente para conocer del asunte se formula desde ya el
conflicto negativo por falta de jurisdiccion o lo que ha llamado
la doctrina contemporanea falta de competencia por ramas”,
(Resalto propio del texto)

Para dirimir este tipo de conflictos, al tenor de |0 previsto en el
numeral 6° del articulo 256 de la Constitucion Politica y 112 de la
Ley 270 de 1996, es competente el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

En consecuencia, el Despacho ordenard la remision del presente
asunto al Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria (Reparto) a fin de que desate el conflicto negativo de
jurisdiccién que se plantea.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DE ARAUCA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la faita de jurisdiccion para conocer del
asunto de la referencia de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia, por lo gue se plantea conflicto negativo
de jurisdiccion.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso al Consejo Superior
de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria (Reparto),
conforme a lo expuesto en esta providencia.
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TERCERO: Realicense las anotaciones correspondientes en el
Sistema de Informacion Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Primero Administrativo de
Arauca

SECRETARIA.

El auto anterior es notificado en estado
No. 42 de fecha 18 de mavo de 2016.

La Secretaria,

)
Luz. Ste’%&g Slérez

JARM
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