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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Arauca, Arauca, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 81-001-33-31-001-2016-00080- 00

Ejecutante: MARINA TIBAMOZA DE JAIMES

Ejecutado: DEPARTAMENTO DE ARAUCA
EJECUTIVO

La sefiora MARINA TIBAMOZA DE JAIMES presentd demanda solicitando entre otras
se libre mandamiento de pago en contra del Departamento de Arauca por la suma
de $27.367.268 conforme lo ordenado en la resolucion No. 3228 del 17 de
septiembre de 2015 por medio de la cual el Gobernador de Arauca da cumplimiento
a la sentencia 2011-00177 emitida por este despacho.

Por reparto efectuado el 18 de febrero de 2016 el proceso fue asignado a este
despacho.

CONSIDERACIONES

Se presenta como base de recaudo, segun el acapite denominado pruebas y anexos,
los siguientes documentos:

Copia de la resolucion 3228 donde se indica, dar cumplimiento al fallo proferido por
este despacho el 4 de octubre de 2013".

Copia simple del fallo emitido por este despacho el 4 de octubre de 2013.

Copia simple de la constancia de ejecutoria del referido fallo, donde igualmente se
indico que fue expedida primera copia que presta mérito ejecutivo?,

En primer lugar hay que decir, que se entiende por titulo ejecutivo, todo aquél, sin
importar que sea simple o complejo, que retna los requisitos establecidos en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el cual al respecto refiere que "pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra €/, 0 /as que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion o de otra providencia judicial...”

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo incluyo
un acapite relativo al proceso ejecutivo, y sus disposiciones, mas que definir su
procedimiento, el cual se sigue rigiendo por el Cdodigo General del Proceso, hace
algunas precisiones respecto a los documentos que en materia contencioso
administrativa tienen la calidad de titulos ejecutivos. Al respecto, indico:

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
elecutivo.

VFL 5 a7 edno tinico.
2FL 8 Ihidem.



1. las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo, mediante las cudles se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. las decisiones en firme proferidas en desarrollo de Jos mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las gue las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

()

Se tiene ademas que el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que resulta
aplicable por remision del articulo 299 del CPACA, sefiala las exigencias de tipo
formal y de fondo que debe reunir un documento para que pueda ser calificado
como titulo ejecutivo.

De esta forma, los requisitos formales hacen alusién a la necesidad de que los
documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que los
mismos sean auténticos y emanen del deudor o su causante.

Por su parte, las condiciones de fondo se dirigen a que en los documentos base para
la ejecucién aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que las mismas sean liguidas o liquidables
por simple operacidn aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero’.
De manera que la obligacién debe ser faciimente inteligible, cumpliendo el requisito
de la daridad, estar formulada en forma directa, esto es, de forma expresa, y
ademas ser ejecutable, por no estar pendiente de plazo o condicion.

En tratandose del titulo ejecutivo derivado de sentencia judiciai, el doctrinante
Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, en su libro titulado “La Accion Ejecutiva ante
fa Jurisdiccion Administrativa 42 Edicion, Libreria Juridica Sanchez R. LTDA",
respecto a la integracion del titulo ejecutivo judicial expresa que:

" a integracion del titulo ejecutivo judicial, estaré compuesto nicamente
por la sentencia judicial de condena y de acuerdo al 115 del CPC, la
providencia deberd aportarse en copia autentica con la constancia de /a
fecha de su ejecutoria y que se trata de la primera copia que presta merito
ejecutivo.(...) Finalmente, si esa primera copia autentica de la sentencia que presta
merito ejecutivo, se entrega a la administracion para su pago, y méds tarde, se hace
necesario iniciar una accion ejecutiva administrativa ante el incumplimiento total-
porgue no hubo pago- o parcial — porgue lo hubo pero incompleto- de la respectiva
providencia — en los casos anteriores al CPACA, dado que conforime & este ultimo
estatuto 1a ejecucion se hard ante el mismo juez que dictd /a condena-, el interesado
tendrd que solicitar por derecho de peticion a la administracion, /a entrega de la
primera copia de la sentencia que preste merfto ejecutivo(... ) (resalto fuera de texto)

Asi las cosas, la primera copia que presta mérito ejecutivo exigida por la norma
reviste la caracteristica de ser auténtica, por io que el ejecutante debera cumplir con
la carga aludida para la debida integracion de la sentencia judicial de condena como
titulo ejecutivo.

3 Al respecto ver Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto de 16 de sepiiembre de 2004, radicacion mimero
26.726. Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gémez y Cons¢jo de Estado-Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Cuarta. Providencia del 30 de mayo de dos mil trece (2013). Consejero ponente: Hugo
Fernando Bostidas Bdarcenas. Radicacién mimero 18057,
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Cuando el titulo ejecutivo no cumple con los requisitos expuestos, no procede librar
el mandamiento de pago, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del
Codigo General del Proceso, que establece:

"ARTICULO 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda con arreglo a la
ley, acomparniada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacidn en la forma pedida,
sf fuere procedente, o en la que aquél considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podrén discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.

()
CASO CONCRETO

Como ya se indico con anterioridad en el caso bajo andlisis, se presentaron los
siguientes documentos, en aras de conformar el titulo ejecutivo:

- Copia de la Resolucion 3228 de 2015 donde se indica dar cumplimiento al
fallo proferido por este despacho el 4 de octubre de 2013.

- Copia simple del fallo emitido por este despacho el 4 de octubre de 2013.

- Copia simple de la constancia de ejecutoria del referido fallo, donde
igualmente se indico que fue expedida primera copia que presta mérito
gjecutivo.

Como lo pretendido por el actor es que se libre mandamiento de pago con base en
la sentencia del 4 de octubre de 2013 emitida por este despacho y la Resolucion
3228 de 2015 emitida por el Gobernador de Arauca, ha de cumplir con las cargas
impuestas por el legislador para tales efectos, esto es, aportar la sentencia de
instancia con la constancia de ser primera copia que presta mérito ejecutivo ademas
con la constancia de ejecutoria.

Empero, en el caso bajo analisis, la sentencia emanada de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa que pretenden ejecutarse fue allegada en copia simple,
razon por la cual, se denegara el mandamiento de pago.

En relacion con lo anterior, debe advertirse que no procede la inadmision de la
demanda ejecutiva, sino denegar el mandamiento de pago, teniendo en cuenta que
la demanda solo debe inadmitirse ante la ausencia de requisitos formales, no asi
para conformar el titulo ejecutivo.

Al respecto, el Consejo de Estado al analizar los casos en que procedia la inadmision
de la demanda ejecutiva para que el ejecutante actuara conforme a determinadas
exigencias, sefalo:

"La Sala se pronundd sobre el tema en auto del 2 de febrero de 2005, en el cual se
explico cuando hay lugar a inadmitir la demanda efecutiva:

"Y no puede entenderse que /a norma sobre inadmision de la demanda (art. 85 C, P.
C), para que el demandante la corrija, es aplicable para cuando los documentos
acompanados y que se anexaron no se encuentran en estado de valoracion o no

5 Auto dictado por la Seccion Tercera el 2 de febrero de 2005. Fxpediente: 27.938. Consejera Ponente: Dra.
Maria Elena Giraldo Gémez.



conforman titulo ejecutivo. Al respecto el Profesor Hernando Morales Molina® ensefia
qué situaciones dan lugar a la inadmision de la demanda ejecutiva y solo
esas, como son las previstas en los numerales 1 a 5 del articulo 85 del C. P.
C., numerales en los cuales no se alude a la falta de estado de valoracion de las
pruebas ni a I fala de sustancialidad de fos documentos para conformacion del tituto
ejecutivo; dice:

‘Para dictar mandamiento de pago ejecutivo, como para admitir toda demanda, €s
menester examinar y encontrar acreditada la jurisdiccion y competencia, asi como los
elementos de admisibilidad de la demanda previstos en los numerales 1 a 5 del art.
85 o sea: los requisitos formales, los anexos, la debida acumulacion de
pretensiones, Ia presentacion personal y el poder legalmente aducido’.”

Lo anterior quiere decir, que sélo cuando se trate de la ausencia de requisitos de
forma vistos en la demanda ejecutiva impetrada, seréd procedente su inadmision para
que el interesado agote las exigencias planteadas en término legal, por lo que la
falta de elementos de fondo ocasiona la negativa de mandamiento de pago, v. gr.
cuando los documentos allegados con la demanda no conforman titulo ejecutivo.

Adicional a lo anterior, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccién Tercera Sala Plena en Providencia del 28 de agosto de dos mil trece (2013)
Consejero ponente: Enrique Gil Botero. Radicado Nro. 05001-23-31-000-1996-
00659-01(25022) aclard lo siguiente frente a la materia tratandose de procesos
ejecutivos:

"Wo quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos
en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente pertinente el original o la
copia auténtica del documento respectivo publico o privado. En efecto, existiran
escenarios-como los procesos ejecutivos en los cuales serd indispensable
que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos
en la ley (ver el original de /a factura comercial, el original o la copia auténtica del
acta de liguidacion bilateral, el titulo valor, efc.). Por consiguiente, el criterio
Jurisprudencial que se prohija en esta providendia, estd relacionado especificamente
con los procesos ordinarios contencioso administrativos (...)

Resufta pertinente destacar que la posibilidad de valorar la documentacion que,
encontrandose en copia simple ha obrado en el proceso-y por consiguiente se ha
surtido el principio de contradiccion, no supone modificar las exigencias probatorias
respecto del instrumento iddneo para probar ciertos hechos. En otros términos, /a
posibilidad de que el juez valore las copias simples que reposan en & expediente no
qguiere significar que se releve a las partes del cumplimiento de las solemnnidades que
el legislador establece o determina para la prueba de especificos hechos o
circunstancias (v.gr. la constancia de ejecutoria de una providencia judicial para su
cumplimiento). (Negrillas del texto) '

Asi las cosas, es claro que en este caso en concreto no se encuentra debidamente
conformado el titulo ejecutivo que permita librar mandamiento de pago conforme a
lo expuesto en las pretensiones de la demanda, al no aportarse copia auténtica de
las providencias que conforman la sentencia base de la ejecucion, ni tratarse de la
primera copia que presta mérito ejecutivo.

6 fn el Tomo 1 del Curso de Derecho Procesal Civil. Editorial ABC Bogotd, Pdags. 209 y ss.

* Consejo de Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seceion Tercera Consejera ponenie MARIA
ELENA GIRALDO GOMEZ Bogotd, D. C.. treinto v uno (31) de marzo de dos mil cinco (2003) Radicacion
atmero: 25000-23-26-000-2004-01362-01 (285363}

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adminisirativo. Seccién Tercera. Sala Plena. Providencia del 28
de agosto de dos mil trece (2013). Consejero ponente: Enrique Gil Botero. Radicado Nro. 05001-23-31-000-
1996-00659-01(25022).




Ahora bien, no estéd de mas mencionar que la demanda solo ha sido analizada en
relacion con la conformacion del titulo ejecutivo, y no se entra al analisis de los
requisitos de forma como la acumulacion de pretensiones, la designacion de varios
hechos en un mismo numeral, el poder, entre otros.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado por la sefiora MARINA
TIBAMOZA DE JAIMES, en contra del DEPARTAMENTO DE ARAUCA, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase a la parte ejecutante, previa peticion de parte, los
documentos anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer personeria juridica para actuar en este proceso, al abogado
VINICIO JOSE GARCIA BOHORQUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
80.097.967 de Bogotd, y Tarjeta Profesional No. 180.478 del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme al poder a él conferido. (Art. 74 C.G.P.)

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente, previas
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juzgado Primero Administrativo de
Arauca

SECRETARIA.

El auto anterior es notificado en estado
No. 43 de fecha 24 de mavo de 2016.

La Secretaria,

Luz Stella uarez
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