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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Arauca, Arauca, quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
RADICADO: 81-001-33-33-751-2015-00106-00
DEMANDANTE: LUCERO DE JESUS GALLEGO CATANO
DEMANDADO: HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA

Medio de control: NULIDAD Y TREST. DEL DERECHO

Procede el Juzgado Primero Administrativo de Arauca, a resolver sobre el
recurso de reposicion, interpuesto de manera oportuna por el apoderado de la
parte actora, en contra del auto de fecha catorce (14) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), mediante el cual se inadmitié la presente demanda y se concedid
a la parte demandante un término de 10 dias para que subsanara las falencias
descritas.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 14 de marzo de 2016, este Despacho inadmitié la demanda
instaurada por la sefiora LUCERO DE JESUS GALLEGO CASTANEDA, en contra del
HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA, al encontrar que no reunia los requisitos
formales establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, concediendo a
la parte actora un término de 10 dias para que subsanara las falencias alli
descritas.

El auto fue notificado en el estado No. 20 del 15 de marzo de 2016. Dentro de los
tres dias siguientes la parte demandante presentd y sustentd recurso de
reposicidon! contra el auto que inadmitié la demanda, en los términos sefialados
en el siguiente acapite.

ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE
Mediante escrito radicado el dia 16 de marzo de 2016, el apoderado de la parte

actora presenta recurso de reposicién contra el auto fechado 14 de marzo de 2016
y notificado por estado el 15 de marzo de la misma anualidad, argumentando en
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primer lugar que la reposicion procede contra el auto que inadmite la demanda,
ello en armonia con el articulo 242 del CPACA vy el C.G.P.

Que en el auto recurrido se indicé que la demanda no cumplia con los requisitos
sefialados en los articulos 162 y 166 del CPACA, por lo tanto fue inadmitida
conforme los postulados de los articulos 169 y 170 de la misma codificacion.

Sefiald, que el juez no estd facultado en la admision de la demanda para ordenar
dividir un hecho en dos, cuando en concepto de la parte actora el hecho segundo
es un solo hecho.

Precisd, que en cuanto a los hechos 3, 7, 8, 10, 11, 16, 17, 18 y 19 no son
fundamentos de derecho como lo indico el despacho, que en su sentir son hechos
que debe acreditar dentro del proceso, que la mayoria de ellos van dirigidos a
acreditar la existencia y naturaleza juridica de la entidad demandada.

Afadid, que la calidad de empleada publica, la naturaleza de los empleados de la
demanda son fundamentos facticos que deben acreditarse dentro del proceso a
efectos de precisar que es la jurisdiccion contenciosa la competente para dirimir
el conflicto segln los términos de competencia del articulo 155 del CPACA.

Indica, que la teleologia de la inadmisién de la demanda es que se adecué a los
requisitos formales del Cédigo —-art. 162 y 166- a efectos de tramitar un proceso
donde se pueda dictar sentencia de fondo y que en el presente caso ninguna de
la exigencias efectuadas impiden pronunciamiento de fondo y si se inmiscuye el
funcionario judicial en la litis ordenando adecuar una demanda que cumple con
l0s requisitos formales.

En cuanto a que el hecho 6° y 9° son apreciaciones subjetivas de quien presenta
la demanda, sefiala que ellos no son requisitos estipulados en el articulo 170 del
CPACA para inadmitir la demanda, constituyéndose en un prejuzgamiento en la
medida que se descalifican casi todos los hechos.

Agregd, que la misma demanda en estructura, forma y hechos fue presentada
ante el Tribunal Administrativo de Arauca en dos oportunidades distintas con
ponentes diferentes siendo admitido su trémite sin hace exigencias que en su
sentir son cuestiones subjetivas de forma del operador juridico.

Por ultimo solicitd se revocara el auto recurrido y en su defecto se ordenara
la admisién de la demanda en la forma planteada inicialmente.

CONSIDERACIONES

Como primera medida, se observa que el recurso de reposicion fue interpuesto
en forma oportuna por el apoderado de la parte demandante, toda vez que de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 de! Cédigo General del Proceso,
el recurso de reposicion debe ser interpuesto dentro de los tres (03) dias
siguientes a la fecha de notificacién del auto.

Por tal motivo, al ser notificado el auto recurrido en el estado 20 del 15 de marzo
de 2016, el apoderado tenia hasta el dia 18 de marzo del afio en curso para la
presentacién del recurso; asi pues, se observa que el escrito fue radicado en este
despacho el 16 de marzo, razon por la cual, la providencia fue recurrida dentro
del término oportuno para ello.

El término concedido para que el demandante subsanara la demanda vencid el 5
de abril de 2016 sin que la parte accionante subsanara las falencias alli descritas.

Ahora bien, vistos los argumentos esbozados por €l recurrente y las razones que
pasan a exponerse, encuentra el Despacho que no hay lugar a reponer la
providencia impugnada como se vera a continuacion:

El incumplimiento de los deberes procesales tiene consecuencias expresamente
consagradas en el ordenamiento juridico, y no pugna con ellas - menos cuando
se trata de omisién evidente- el principio de la prevalencia de lo sustancial sobre
las formalidades, ni significa vulneracién del derecho de acceso a la administracion
de Justicia, pues el ejercicio de este derecho impone cargas que no pueden ser
desatendidas, so pena de no alcanzar su acceso.

El recurrente plantea que no se encuentran fundamentos para inadmitir la
demanda, pues para el demandante, fusionar dos hechos en uno,
presentar apreciaciones subjetivas o fundamentos de derecho dandole la
connotacidon de un hecho, no constituye un requisito con fuerza suficiente
para que se inadmita una demanda.

Argumenta que varios de los hechos planteados en la demanda como
tales estdn encaminados a demostrar o acreditar la existencia vy
naturaleza juridica de la entidad demandada.

Sobre ello, se tiene que para inadmitir una demanda expresamente el
CPACA, a través del articulo 170 ordena que "Se inadmitird la demanda
gue carezca de los requisitos sefialados en la ley"; significa que el Cddigo
no contempla alguna causal especifica, sino que remite a lo que
establezcan otras disposiciones legales sobre el tema, para lo cual
algunos requisitos estdn expresamente establecidos en los articulos 162
a 167 del CPACA, pero otros pueden existir en otras normas juridicas,
como el Codigo General del Proceso.

En el auto fechado el 14 de marzo se le estd ordenando al demandante que
de cumplimiento al inciso tercero del articulo 162 del CPACA, que expresa:
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Articulo 162 contenido de la demanda: Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendra:

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensicnes. (...)

De manera que la exigencia realizada en el auto recurrido estd plenamente
respaldada en la Ley procesal, por cuanto dentro dei contenido de la demanda
estan “los hechos y omisiones” no dice la norma que las apreciaciones
subjetivas que tenga el apoderado, tampoco dice que en los hechos se
enunciaran los fundamentos de derecho, por el contrario los separa en un
numeral diferente (numeral 4°) para que el demandante asi lo exprese en su
escrito, significando, que debe ir otro acapite donde se indique de manera
expresa los fundamentos de derecho de las pretensiones, ni siquiera indica
los fundamentos de derecho de los hechos, sino de las pretensiones, por si
en gracia de discusion ello fuera pertinente. Por lo tanto, como puede
pretender el togado hacer una mi%tura de hechos, apreciaciones subjetivas y
fundamentos de derecho, pretendiendo se tome como un hecho.

Es de advertir que bajo el rétulo de la prevalencia de derecho sustancial sobre
el formal no se puede de modo alguno aceptar el desconocimiento de las
formas procesales, como 10 ha establecido el Consejo de Estado (M.P. Martha
Teresa Bricefio de Valencia, 12 de abril de 2012, rad. 15001-23-31-000-
2009-000-92-01, 18720):

"El fin de la prevalencia de la sustancia sobre la forma es que el
reconocimiento de los derechos sustanciales no se vea menoscabado por el
exceso de rigor de las formas juridicas, a punto tal que anulen un derecho no
adjetivo cierto en cabeza de un sujeto de derecho. Aun asi, no puede
perderse de vista que las normas de procedimiento son de derecho publico y
orden publico’ cuyo fin es la efectividad de los derechos reconocidos en fa
fey?.

En relacion con el alcance y fa importancia de las normas procesales, la Corte
Constitucional ha precisado que tienen una funcién instrumental, y ha
sostenido que "(...) es un error pensar que esta circunstancia les reste
importancia o pueda llevar a descuidar su aplicacion. Por el contrario, el
derecho procesal es la mejor garantia del cumplimiento del principio de la
igualdad ante la ley. Es, ademds, un freno eficaz contra la arbitrariedad.
Yerra, en consecuencia, quien pretenda que en un Estado de derecho se
puede administrar justicia con olvido de las formas procesales. Pretension
que solo tendria cabida en un concepto paternalista de la organizacién social,
incompatible con el Estado de derecho'™.

En el presente caso no se esta vulnerando de modo alguno los derechos del
demandante, pues bien pudo subsanar la demanda en el término otorgado
para ello, siguiendo los lineamientos de las normas alli indicadas, no
resultaba una imposibilidad fisica o juridica adecuar el escrito para asi hacerlo
mas claro e inteligible tanto para la parte pasiva al contestar la demanda,
como para el Despacho al momento de fijar los hechos en la etapa
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correspondiente.

Por lo anterior, contrario a 1o manifestado por el apoderado de la sefiora LUCERO
DE JESUS GALLEGO CASTANO, no es procedente admitir una demanda con las
falencias descritas, las cuales bien pudo haber subsanado en el término concedido
para ello, sin embargo insistié en que fuera aceptada tal cual fue presentada a
pesar de haberle censurado falencias palpables del escrito demandatorio.

En consecuencia y de conformidad a los motivos enunciados anteriormente el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ARAUCA,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 14 de marzo de 2016 por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Rechazar la demanda interpuesta por la sefiora LUCERO DE
JESUS GALLEGO CASTANEDA en contra el HOSPITAL SAN VICENTE DE
ARAUCA.

TERCERO: En firme este auto, devuélvanse los anexos al interesado sin
necesidad de desglose, archivese el expediente dejando las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juzgado Primero Administrativo de
Arauca

SECRETARIA.

El auto antertor es notificado en estado
No. 53 de fecha 16 de junio de 2016.

La Secretaria,

JARM

Luz Stella Arenas Sudrez







