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Arauca, Arauca, 30 de enero de 2023

Asunto :  Repone auto y concede apelacion sentencia

Radicado No. : 81001 3333 001 2016 00072 00

Demandante : Jorge Avila Ramirez y otros

Demandado : Nacidon-Fiscalia General de la Nacion y Rama
Judicial

Naturaleza :  Reparacién directa

Decide el despacho el recurso de reposicién formulado por la parte demandada
en subsidio del de queja, contra el auto precedente mediante el cual se rechazé
por extemporaneo el recurso de apelacién formulado contra la sentencia dictada
en el caso.

e Razones de discrepancia

Para el recurrente, la apelacién fue formulada en tiempo, porque se interpuso
dentro de los 10 dias siguientes a entenderse notificada electronicamente.
Cuestiona que el juzgado no haya tenido en cuenta los 2 dias habiles siguientes
a la comunicacion del estado establecidos en el actual articulo 205 del CPACA
para que se concrete la notificacién de la sentencia. Al contabilizarse los 10 dias
para apelar a partir del dia siguiente y no de los 2 dias habiles a la notificacion
por estado, se limita la posibilidad de apelar en tiempo, desconociendo la regla
del 205 del CPACA, el cual aplica, en su criterio, para la notificacion electrénica
de todo tipo de providencias. Como soporte de sus fundamentos cita
jurisprudencia y la unificacion dictada por el Consejo de Estado sobre la materia
el 29/11/2022.

e Pronunciamiento de la parte no recurrente

La parte no recurrente guardé silencio, pese a que se le corrid traslado de la
impugnacion por la parte recurrente.

CONSIDERACIONES

1. La inconformidad sera estudiada por formularse mediante recurso procedente
(art. 245 CPACA y 353 CGP), sustentada y en tiempo (art. 242 CPACA e inc. 3
del art. 318 CGP), al observarse que el auto censurado se notificod el 30/11/2022
(indice 18, exp. Digital) y el memorial se radicé el 02/12/2022 (indice 19,
ibidem).

2. De entrada el juzgado advierte que repondra la decisién atendiendo el auto
de unificacién jurisprudencial dictado por la Sala Plena del Consejo de Estado el
29/11/2022, en el cual, acogié la tesis de la aplicabilidad del actual articulo 205
del CPACA a la notificacion electrénica de las sentencias proferidas en el marco
del proceso contencioso administrativo.

3. Sin embargo, el juzgado aclara que no comparte tal tesis jurisprudencial
unificada, pero la obedece por el caracter de la providencia (auto de unificacidon
[art. 271 CPACA]). En efecto, se trata de una decisién minimamente mayoritaria
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(14 votos a favor con 4 aclaraciones y 11 votos en contra), en la que se parte
de una premisa errada: estimar que existe una antinomia entre los articulos 203
y 205 del CPACA, que debia resolverse a la luz de la hermenéutica segun la cual
prima la ley posterior (art. 2 y 5 L. 153/1887). Dice la unificacién:

«De esta forma, se presenta una contradiccion o antinomia entre la parte final del inciso
primero del articulo 203 y el numeral 2 del articulo 205 del CPACA, en relacion con el
momento en que se entiende surtida o realizada la notificacion de la sentencia escrita por
via electronica, pues en lo demas se complementan.

La solucion a la contradiccion indicada, la otorga el mismo sistema juridico en las normas
que contienen las reglas generales de aplicacion en caso de contradiccion de leyes.

En efecto, en aplicacion del articulo 2 de la Ley 153 de 1887, que dispone que “[1]a ley
posterior prevalece sobre la ley anterior”, debe prevalecer el numeral 2 del articulo 205,
toda vez que se trata de una norma posterior, que contiene una de las modificaciones
efectuada por la Ley 2080 de 2021, al régimen de notificaciones regulado por la Ley 1437
de 2011.

Asimismo, de acuerdo con lo previsto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887
“[c]uando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y se hallen en un
mismo Cddigo, preferira la disposicion consignada en articulo posterior”, por lo que se debe
otorgar preferencia en el asunto al numeral 2 del articulo 205 del CPACA, por tratarse de
una disposicion que tiene la misma especialidad y se encuentra consignada de forma
posterior al articulo 203 del mismo ordenamiento. Se precisa que la especialidad de los
mencionados articulos se predica en relacion con el régimen de notificaciones en materia
contencioso administrativa, pues si bien el articulo 203 se ocupa en el primer inciso de la
notificacion de las sentencias por via electronica, el articulo 205 la complementa al ocuparse
de la notificacion electronica de las providencias, entre las cuales también se encuentran las
sentenciasy.

Para el juzgado no hay tal contradiccion entre los articulos 203 y 205 del CPACA,
asi que no habia lugar a acudir la solucién prevista en la Ley 153 de 1887 para
verdaderas antinomias. Las normas en verdad no se contraponen, porque el
articulo 203 regulé por entero y exclusivamente la forma de notificacion de las
sentencias y alli ya involucré su publicidad de manera electrénica sin dar
periodos de gracia, al advertir, sin titubeos, que «se entendera surtida la
notificacion en tal fecha», esto es, el dia del «envio de su texto», no dias
después. Ademas, anotdé como manera diferencial de esta forma de notificacion,
que el texto de la sentencia debia remitirse mediante mensaje al buzdén
electronico para notificaciones judiciales, garantizando su disponibilidad
inmediata, sin requerir comunicaciones posteriores para ese efecto:

«Articulo 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los
tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén
electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la
constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la
notificacion en tal fechay

En cambio, el articulo 205 del CPACA, si bien menciona que aplica para la
notificacion de «las providencias» (inc. 1), con lo cual, de una lectura rapida se
podria entender involucradas las sentencias, al leerse sus numerales 1 y 2 se
logra descartar tal idea, en tanto se deduce que ella aplica para aquellas
providencias que si requieren comunicacion posterior a un canal digital con
insercion de la providencia, como sucede con el estado. En esta forma de
notificacion (estado electrénico) el articulo 201 del CPACA no exige el envio de
copia de la providencia al correo electrénico, sino mera anotacion en el micrositio
web del despacho o corporacion y comunicacion al interesado de ello. Por eso,
en ese caso si cabe la complementacién del articulo 205 del CPACA, cuando
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suma a la comunicacidon (aviso) la insercién de la providencia para que el
interesado se alerte, la consulte y revise el estado a tiempo con todo y las
contingencias plausibles respecto a la disponibilidad de la pagina web.

Como la notificacién de sentencias (art. 203 CPACA) no se enlista en un sitio
web, sino que se remite el texto directamente al buzén de notificaciones del
interesado, no hay lugar a considerar que interviene el articulo 205 del CPACA,
para adicionarle su particular regulacién en cuanto a comunicaciones adicionales
con insercién de la providencia y periodos de gracia para consultarlos. Asi venia
operando desde antes de la reforma introducida por la ley 2080 de 2021, y asi
debe operar ahora, por cuanto, pese a la modificacion al CPACA, no se alterd el
articulo 203, y por tanto, se mantuvo la remisién de la providencia
instantdneamente al acto de comunicacion, con lo que se asegura al interesado
su disponibilidad inmediata, lo que no sucedia con otras formas electrénicas de
notificacion como el estado, al que entonces, si hubo de complementarlo el
articulo 205 multicitado.

En este orden de ideas, para el despacho la antinomia advertida por el Consejo
de Estado en su proveido de unificacién, no es mas que aparente, pues en
realidad, el articulo 203 no contradice el articulo 205, al no regular el mismo
tema.

4. Hecha la anterior disertacion, el juzgado reexamina si la apelacidon formulada
por la fiscalia en contra de la sentencia dictada en el caso fue presentada de
manera oportuna, a la luz del auto de unificacion jurisprudencial proferido el
29/11/2022 por la Sala Plena del Consejo de Estado. En tal sentido, como la
sentencia se notificd el 20/10/2022 y la apelacion de la fiscalia se formuld el
04/11/2022, se formuld en tiempo, contando los 2 dias de gracia establecidos
en el articulo 205 del CPACA. En consecuencia, el juzgado repondra el auto
precedente y en su lugar dispondra conceder, en el efecto suspensivo, la
apelacion formulada por la fiscalia en contra de la sentencia (art. 243 ibidem).

No se cambiara el auto de rechazo en cuanto a la apelacién de la parte
demandante, por asumirse conforme con tal decisién al no recurrirla.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Reponer parcialmente el auto del 29/11/2022, mediante el cual se
rechazdé el recurso de apelacién formulado por la Fiscalia General de la Nacion
en contra la sentencia dictada por el juzgado dentro del caso.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo la apelacion presentada por la
Fiscalia General de la Nacion contra la sentencia dictada dentro del caso, para
ante el Tribunal Administrativo de Arauca.

TERCERO: Ordenar la remisién del expediente digital a la Oficina de Apoyo
Judicial para su correspondiente reparto ante el Tribunal Administrativo de
Arauca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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