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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

ad Ry,

Arauca, Arauca, diecinueve (19) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTES: . CONSORCIO VIAL URBANO
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE ARAUCA
RADICADO: 81-001-33-31-001-2016-00056-00

El CONSORCIO VIAL URBANQ, presentan demanda en ejercicio del
medio de control de Controversias Contractuales contra el Municipio de
Arauca. '

Del estudio preliminar de la misma, se observa que ha operado el
fendmeno de la caducidad, por lo que se rechazara la demanda de
conformidad con el numeral 1° del articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), para lo cual el Despacho hara las siguientes:

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 141 del CPACA, sobre la procedencia para demandar
- en ejercicio del medio de control de controversias contractuales, gue
cualguiera de las partes de un contrato del Estado podrd pedir que se
declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revisién, gue se
declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos: contractuales, gue se condene al responsable a
indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones vy
condenas. Asi mismo, el interesado podrd solicitar la liquidacion judicial
del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo v [a
entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos
(2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de
mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por {a ley.

Por su perte el titeral j) del numeral 2° del articulo 164 ibidem,
detarmina que la oportunidad para presentar demandas relativas a
contrates, es de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia -de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de
fundamento; sin embargo, el numeral v) del mencionado literal, indica
gue en los contratos que requieran de liquidacion y esta no se practigue
por la Administracion unilateralmente, el términc debera contarse, una
vez cumplidos dos (2} meses contados a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de.
los cuatro (4) meses siguientes a la terminacidon del contrato o la
expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que lo disponga.

En el presante caso, se observa como pretensién segunda de ia
demanda, que se procura la declaratoria de nulidad o modificacion de ia
Resclucion No. 824 de 2009, por medio de la cuel se liquidd el contrato
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de obra No. 589 de 2009, y de la Resolucion No. 1478 de 2009, a través
de la cual se resolvié negativamente el recurso de reposicion interpuesto
contra dicha resoluciéon liquidatoria.

Asi pues, al ser de aquellos contratos aue requieren liquidacion, se
observa en la clausula vigesimo segunda del contrato {fl. 25), que las
partes acordaron que el vinculo contractual se liguidaria de acuerdo con
las normas establecidas en el titulo VI de la Ley 80 de 1993, esto es,
dentro de los 4 meses siguientes a ia finalizacién del contrato o a la
fecha del acuerdo que la disponga, es decir, al vencimiento del plazo
pactadon.

En consecuencia, en lo relative a la competencia temporal de la
administraciéon para liquidar los contratos estatales, conforme & lo
previsto en los articulos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993 con la reforma
introducida por la Ley 446 de 1998, se tiene que una vez vencido el
plazo contractual la administracion dispone de 4 meses para efectuar la
liquidacién bilateral, en caso de no vealizarse asi tiene 2 meses mas
para hacerio unilateralmente y en el evento en que asi no lo hubiere
hechio, podra intentarla hasta antes de que transcurra el térrmino de 2
afios mas para que opere la caducidad de la accién contractual.

Ern el acta de recibo final de la obra, visible a folio 135 del expediente,
se advierte que la obra comenzd el dia 23 de junio cde 2009, con un
plazo inicial de 6 meses, pero dadas las multiples suspensiones y
adiciones al plazo, ésta termind finaimente el dia 2 de marzo de 2011,
razon por la cual, sequn la clausula vigésimo segunda el demandado
tenia hasta el dia 2 de julio de 2011 para liquidarlo bilateralmente y
haste el 2 de septiembre de 2011 para hacerlo unilateralmente.

Empero, de no realizarse la liquidacién en las fechas sefaladas en el
parrafo anterior, la Administracion podria realizar la ligquidacidn, hasta
antas del vencimiento de 2 afios contados a partir del 2 de septiembre
dge 2011, es decir, hasta el 2 de septiembre de 2013.

Se observa en el expediente que, mediante la Resolucidén No. 0824 de
fecha 27 de agosto de 2013, el Municipio de Arauca ordend la
liquidacion unilateral del contrato No. 589 cde 2009, es decir, efectud la
liquidacién estando ampliamente superado el término del cual disponia
para hacerlo.

En éste orden de ideas, es evidente que para la fecha en gue se expidio
la Resolucion No. 0824 la administracidn carecia de competencia para
crdenar la liquidacién del contrato, pues para ésa fecha ya habia
operado el fendmeno de la caducidad del medio de control de
controversias contractuales.

Ahcre bien, como la demanda se presentd el 3 de febrero de 2016 (fl.
12) también se torna evidente que la caducidad del medio de control ya
habiza operado puesto que, la liquidacidn extempordnea ninguna
incidencia tiene en el términc de caducidad ya que éste empezd a correr
de manera irremediable desde que concluyeron los plazos legales para
reatizarla.
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Al respecto, el Consejo de Estado en providencia del 16 de marzo de
2015, ha indicado!:

“En éste orden de ideas, para la Sala es claro que en el presente
asunto la administracion decidio liguidar unilateralmente el convenio
interadministrativo transcurridos mas o menos 4 meses después de
haber operado el fenémeno de la caducidad, de lo que se deduce sin
reparo alguno que efectivamente no ostentaba la competencia
temporal para hacerlo, pues tal como se precisd en la parte motiva
de ésta providencia, si dejé vencer los términos para liquidar el
Convenio respectivo sélo podia hacerfo antes de que operara la
caducidad de la accion contractual.

Ahora, el hecho de que la accionante haya presentado su demanda
transcurridos 4 meses después de la expedicion de las Resoluciones
impugnadas, no por ello se debe entender que se debia contar ef
terrnino de caducidad de la accién contractual posteriormente a su
expedicion, pues se repite esté se empezaba a contar desde la
misma fecha en que concluyeron los 4 meses para intentar la
liquidacion bilateral y los 2 meses siguientes para intentar la
liquidacion unilateral y los términos de caducidad son de orden
publico y por consiguiente inmodificables por e/ querer de las partes.

Entender fo contrario conduciria en este caso a que el término de
caducidad sea de 2 afos y 8 meses cuando el mandato de la ley es
que ella opere a los dos afios contados a partir de la liquidacion del
contrato pero, por supuesto, siempre y cuando que esta liquidacion
sea oportuna ye que si este acto no se produce en los términos ya
mencionados, a la conclusion de estos empieza a correr irremediable
e indefectiblemente el término de la caducidad, sin que un acto
fiquidatorio posterior tenga ‘a virtualidad de alterar el término
legalmente previsto para la decadencia de la accién”.

En éstos términcs, es claro para el Despacho que el demandante de
manera erronea impetré un medio de control de controversias
contractuales cuando ya se encontraba caducada la oportunidad para
demandar, razén por la cual se rechazard la demanda, en atencidn a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 169 del CPACA, que establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y
se ardenara la devolucion de los anexos en fos siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad”.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,

RESUELVE:

! CONSEIO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOS(O ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA SUBSECCION
C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SAMTOFIMIOQ GAMBOA Bogotd D.C, dieciséis (16) de marzo de dos
mil quince (2015). Radicacion nimero: 52001-23-31-000-2003-00665-01(32797) Actor: CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE NARINO - CORPONARINO. Demandado: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE,
VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL
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PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda irnpetrada en ejercicio del
medio de control de controversias contractuales, por el 'CONSORCIO
VIAL URBANQO, contra ei MUNICIPIO DE ARAUCA, por habel operado el
fendmeno ]UI‘IdICO de la caducidad. ‘

SEGUMDO: RECONOCER personeria para actuar al abogado BENJAMIN
FORERO HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
17.327.451 de Villavicencio (Meta) y Tarjeta Profesional No. 182.135 del
Consejo Superior de 1a Judicatura, en calidad de apoderade principal
de .a parte demandante de conformidad con el poder visible a folio 25 6
dget expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado HENRY
BAUTISTA CALDERON, identificado con cédula de ciudadania No.
5.641.564 de Gamblta (Santander) y Tarjeta Profesional No. 207.965
del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado
suplente de la parte demandante de conformidad con el poder visible a
folio 256 del expediente.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de la parte demandante, que no
podrén actuar de manera simultanea en el proceso, de conformidad con
lo previsto en el inciso 39 del articulo 75 del CGP,

QUINTO: Sin necesidad de desglose, devuélvanse los anexos al
interesado.

Notifiques¢ y Camplase,

V.M.

Juzgado Primero Administrativo de Arauca
SECRETARTA.

El aute anterior es notificado en estado No. 76 de
fecha 22 de agosto de 201.6.

La Secretaria,

,, A Arenas Suarez
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