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ASUNTO NIEGA MEDIDA CAUTELAR

1. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. Mediante auto del 3 de julio de 2020 el Despacho aceptd la acumulacién del
proceso que se venia tramitando en el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE ARMENIA, distinguido con el radicado 63001-33-33-001-2019-00045
al proceso que se venia conociendo en este despacho con radicado 63001-33-33-
005-2018-00423-00

1.2. Dentro del proceso que se venia conociendo en el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Armenia con radicado 63001-33-33-001-2019-00045, la
parte demandante Sra. BLANCA GARCIA FLOREZ habia solicitado una medida
cautelar a su favor consistente en que se le otorgue el pago de una mesada pensional
equivalente a un salario minimo, peticibn que no se habia resuelto para la fecha en
que se orden6 la acumulacion de procesos.

1.3. Por auto del nueve (9) de agosto de 2021, este Juzgado corrid traslado de la
misma solo a la sefiora AMPARO DE JESUS VELEZ RAMIREZ, por los motivos
expuestos en dicha providencia, plazo dentro del cual la demandada solicita se niegue
la medida cautelar o en su defecto se le conceda igualmente una mesada de un
salario minimo legal mensual vigente por contar con mejor derecho para reclamar?.

Por lo anterior y encontrandose vencido el término del traslado mencionado,
procedera el despacho a resolver la medida cautelar solicitada.

2. DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

En escrito separado el apoderado de la sefiora BLANCA GARCIA FLOREZ, solicita
gue, en virtud a su estado de indefension al ser una persona de la tercera edad de 69
afos, quien dependia totalmente de su conyuge el sefior JAVIER RODRIGUEZ
VELEZ hasta el momento de su fallecimiento, solicita se ordene a la entidad
demandada el pago de una pensién equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente de forma provisional mientras se dirime el conflicto.
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3. LAS MEDIDAS CAUTELARES EN LA LEY 1437 DE 2011.

3.1. Laley 1437 de 2011 se ocup0 de establecer e introducir dentro del procedimiento
Administrativo, un nuevo régimen legal de medidas cautelares para los procesos
declarativos; es asi como en el capitulo XI — articulos 229 a 241 del CPACA, se
encuentra contenida la normativa al respecto de tan importante institucion.

La finalidad de las cautelas no es otro que el de evitar la inejecucion de las sentencias,
de hacer efectivo el cumplimiento de las decisiones judiciales, finalidad que va de la
mano con el derecho fundamental de acceso a la Administracién de Justicia; pues si
no existen herramientas procedimentales que hagan efectivo el cumplimiento del
Derecho declarado en via Judicial, se torna dificil y casi imposible el cumplimiento y/o
ejecucién de la Sentencia.

En lo referente a la Suspension de un acto administrativo, es importante destacar que
dicha facultad existia desde el Cadigo Contencioso Administrativo anterior, donde el
articulo 152 y subsiguientes regulaban la suspensién provisional de los actos
administrativos; teniendo como requisito determinante el hecho, de que existiera una
manifiesta infraccién de las normas invocadas como fundamento, respecto del
acto _administrativo _objeto _de la suspensién. Posteriormente la Constitucion
Politica de 1991 incluyé dentro de su articulado dicha posibilidad, asi se puede ver en
el articulo 238 de la citada Carta.

De esa forma, en vigencia del anterior Codigo el Juzgador al estudiar la medida
solicitada, no tenia la posibilidad de hacer un andlisis de fondo para determinar la
posible vulneracién de derechos, ya que segun el articulo transcrito en el parrafo
anterior, debia existir una infraccion manifiesta a una norma invocada por el petente;
situacion que Jurisprudencialmente fue afianzada, impidiéndole al Juez ir mas alla en
dicha etapa procesal, pues lo contrario seria incurrir en prejuzgamiento, analizando
situaciones que deben hacerse con la Sentencia.

3.2. Pues bien, uno de los grandes cambios con la ley 1437 de 2011 fue precisamente
que en materia de la Institucién de las medidas cautelares, el legislador le ampli6 el
radio de accién al Juez Administrativo, dotandolo de un amplio margen de
herramientas cautelares que responden a la realidad social imperante en estos
tiempos, acorde a la multiplicidad de cambios y que van orientadas a asegurar el
cumplimiento de las decisiones Judiciales, garantizando asi el plurimencionado
derecho de acceso ala administraciéon de justicia.

Derecho que reviste también la ejecucion o el efectivo cumplimiento de la decision
judicial, no limitandose solamente al hecho de poder acudir a la Jurisdiccién
Competente para la resolucién de un conflicto, asi lo ha sefialado el Dr. EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN, opinién citada por el Consejo de Estado en Sentencia del 21
de mayo de 2014:

“Son tres los elementos esenciales que conforman el derecho de acceso a la
administracion de justicia: i) el acceso entendido como la posibilidad de acudir a la
jurisdiccion competente para dirimir un conflicto; ii) el derecho a obtener una
resolucion de fondo del conflicto y iii) el derecho a que la sentencia que se profiera
se ejecute?.”

De esta manera, el Juzgador de este tiempo en materia de medidas cautelares, debe
analizar requisitos como el fumus bonis iuris, periculum in mora y la ponderacion de
intereses en conflicto, los cuales son aplicados en legislaciones fordneas y que fueron
precisamente recogidos por el CPA y CA,; al respecto a dicho el Consejo de Estado:

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de 21 de mayo de 2014,
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“En este sentido, la Ley 1437 de 2011, (CPACA) incluye los tipos de cautelas y los
requisitos para decretarlas recogidos en las legislaciones de los distintos paises de
la Unién Europea, esto es, las cautelas positivas y las negativas y los tres requisitos
para su decreto:

i) Apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris), que exige un examen preliminar
que no constituye prejuzgamiento bien respecto de la legalidad del acto (cautela
suspensiva o negativa), bien respecto de la titularidad del derecho subjetivo que
sustenta las pretensiones;

i) Urgencia (periculum in mora). El juez determinara en cada caso si la duracién
del proceso puede tornar ineficaz un eventual fallo estimatorio de las
pretensiones de la demanda, y

iii) Ponderacién de intereses en conflicto, esto es, identificar las ventajas, para el
interés general y los inconvenientes, para el derecho del demandante derivados
de la denegacion de la medida cautelar, versus, las ventajas para el derecho del
demandante y los inconvenientes para el interés general, al otorgar la medida
cautelars.”

3.3. Laley 1437 de 2011, en el art. 230 cred cuatro categorias de medidas cautelares:
i) las preventivas, ii) conservativas, iii) anticipativas y iv) de suspensioén, las
cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. A su vez, el art. 229 sefala la procedencia de las mismas en cualquier
proceso declarativo que se adelante en esta jurisdiccion y cuyo fin es proteger y
garantizar provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, lo cual puede ser entendido esto ultimo, como la materializacién del
derecho sustancial y la posibilidad gque ésta en la realidad factica, pueda
producir los efectos pretendidos en la demanda, teniendo el Juez la potestad
de decretar las que considere necesarias.

3.4. Ahora bien, cuando la pretension en la demanda es la anulacién de un acto
administrativo, al estar revestido este de presuncién de legalidad de acuerdo al
articulo 88 del C.P.A. y C.A,, solo la sentencia del Juez Contencioso Administrativo
que ponga fin al proceso, declarandolo nulo, hara que el acto deje de producir efectos
juridicos y se tendra como si nunca hubiese existido. No obstante, la excepcion a esta
regla es la adopcion de medidas cautelares, entre las cuales, dentro de las categorias
creadas por el legislador, la Gnica que encaja para que el acto deje de producir efectos
provisionalmente, es la de la suspension del acto administrativo acusado.

En ese sentido, a pesar de encontrase amparado por la presuncion de legalidad, el
acto administrativo podra ser suspendido y en consecuencia, pierde su fuerza
ejecutoria por la administracion de manera provisional, hasta tanto se decida respecto
de su legalidad.

3.5. Por otra parte, el CPACA, también establecid los requisitos necesarios para la
prosperidad del decreto de una medida cautelar?, sefialando de manera especifica
gue en tratandose de la suspension_provisional del acto administrativo,
procedera cuando se advierta gue con este se infringe normas invocadas en la
demanda o en la misma solicitud de la medida; pero adicionalmente sefialé que
tal violacion debera surgir del analisis del acto demandado y su confrontacién
con aguellas o del estudio delas pruebas allegadas con la solicitud delamedida
cautelar. Finalmente en el numeral 4 del articulo 231 del CPA y CA, se dispuso 2
condiciones adicionales para decretar la medida solicitada, i) la causacién de un
perjuicio irremediable por el no otorgamiento de la medida y ii) que existan serios
motivos para considerar que la sentencia resultaria nugatoria de no otorgarse la
medida.

2 Ibidem.
4 Ver art. 231



4°. CASO CONCRETO.

4.1. Como se resefio en el numeral anterior, para que proceda la solicitud efectuada
por la demandante, deberd demostrarse al menos sumariamente la efectiva infraccion
de las normas invocadas con el acto que le impide o le niega su derecho pensional.

Al respecto es importante recordar que existe dos solicitudes de pensiéon de
sobrevivencia realizada tanto por la sefiora BLANCA GARCIA FLOREZ como por la
sefiora AMPARO DE JESUS VELEZ RAMIREZ. De sus escritos petitorios se
evidencia claramente que se contraponen frente a uno de los requisitos principales
para otorgar la pensién el cual es los afios de convivencia efectiva. Para efectos
practicos en el siguiente cuadro se efectuard la comparacion de sus argumentos
facticos y sus peticiones:

Tercero interesado: BLANCA GARCIA

FLOREZ

Demandante: AMPARO DE JESUS VELEZ
RAMIREZ

Alega la condicién de esposa del sefior
JAVIER RODRIGUEZ VELEZ desde el 30
de agosto de 1975, vinculo que se mantuvo
hasta el momento de su fallecimiento,
dependiendo totalmente de él.

Afirma la convivencia permanente vy
continua durante mas de 40 afios hasta su
fallecimiento, bajo el mismo techo, lecho y
mesa.

Como argumento, la UGPP para negar el
reconocimiento de la pensién de
sobrevivencia esta, sefialo:

Alega su condicibn de compafiera
permanente del sefior JAVIER RODRIGUEZ
VELEZ, aseverando que este se separd de
hecho de la sefiora BLANCA GARCIA
FLOREZ desde el afio 1985 sin que
volvieran a tener convivencia.

Afirma que después de su separacion
convivib con ella de manera estable,
permanente e ininterrumpida bajo el mismo
techo, lecho y mesa durante los dltimos 30
afos de su existencia y hasta el dia de su
fallecimiento. Afirma que fue quien le dio los
cuidados paliativos durante sus Ultimos

momentos criticos en el centro de salud
“(...) significa lo anterior que a partir de la
vigencia de la Ley 1204 de 2009, la
administracién carece de competencia para
resolver reclamaciones de pensién de
sobrevivientes en las que se susciten
controversias entre varios peticionarios (...)
pues frente a ello, le corresponde a la
jurisdiccion (...) definir a quien debe
asignarsele la pension...”

Igualmente afirma que siempre dependi6
econdmicamente de su compafiero
permanente como consta en las
declaraciones que efectud el sefior JAVIER
RODRIGUEZ VELEZ antes de su
fallecimiento y que se aportan como prueba.

4.2. Frente a la solicitud de medida cautelar de la sefiora BLANCA GARCIA la
demandante AMPARO DE JESUS VELEZ, afirma por intermedio de su apoderado:

“Fue mi poderdante quien vivié bajo el mismo techo compartiendo lecho, techo y mesa
con el causante hasta el dltimo dia de su vida, entonces no entiende mi poderdante
porgue ahora dice que dependia econémicamente del causante cuando no es cierto,
no se desconoce que estaba casada con el sefior RODRIGUEZ VELEZ, pero solo eso
de nombre, pues se separaron fisicamente hace mas de treinta y cinco afios.”

4.3. Tomando nota de lo anterior, encuentra el Despacho que si bien de acuerdo con
el articulo 229 del CPACA “[L]a decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”, es preciso que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin
de que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el
juzgamiento del acto, ni prive a las partes de ejercer de forma cabal su derecho de
defensa y que de esta manera se garantice que en la decision final se tomaran en
cuenta sus argumentos y se valoren sus medios de prueba.
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Deviene entonces que, a pesar de que en esta etapa procesal es admitido realizar un
analisis de los argumentos expuestos por la tercera interesada BLANCA GARCIA
FLOREZ y contrastarlos con las normas superiores e, inclusive, examinar pruebas
obrantes en el expediente para decidir la solicitud, no se puede realizar un analisis
tan exhaustivo en esta etapa preliminar del proceso y mas aun cuando facticamente
no existe certeza plena de quien se acerca a la verdad, no se aportan pruebas que
den plena certeza en cuanto a que la contraparte miente en sus apreciaciones. Al
respecto la jurisprudencia ha insistido en que la carga argumentativa y probatoria que
debe asumir quien solicita la medida cautelar garantiza que el juez tenga suficientes
elementos de juicio para emprender esta valoracion sin tener que desplegar un
esfuerzo analitico propio de la fase final de la sentencia.

Si bien la sefiora BLANCA GARCIA FLOREZ alega lo que se podria describir como
un perjuicio irremediable si no se le concede la peticion en virtud a su edad, la Corte
Constitucional en innumerables fallos ha determinado que si el accionante aduce la
existencia de un perjuicio de esta naturaleza debe probarlo sumariamente, probar la
urgencia, gravedad, inminencia y la impostergabilidad para efectos de lograr previo al
estudio de mérito lo solicitado.

En este caso no se observa acreditado tal requisito, ademas, el impartir una orden
como la que se esta solicitando en esta etapa preliminar frente a la oposicion de la
demandante AMPARO DE JESUS VELEZ RAMIREZ, quien alega tener mejor
derecho y desconoce totalmente lo afirmado sobre la convivencia de la sefiora
BLANCA GARCIA con el sefior JAVIER RODRIGUEZ VELEZ, implicaria tomar
decisiones sin haber decantado los argumentos planteados, los cuales requieren
obligatoriamente el recaudo de los elementos probatorios planteados por las partes,
amén de que se estaria incurriendo en un examen profundo de la titularidad del
derecho pensional propio de la etapa de sentencia y no de esta preliminar.

4.4. Para el Despacho es claro, por ende, que en el sub lite no concurre el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la norma para que proceda la medida
cautelar, situacién que indefectiblemente conduciria a no acceder a la medida
cautelar solicitada.

5°. DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado dispone:

PRIMERO: NIEGUESE LA MEDIDA CAUTELAR solicitada por la Sefiora BLANCA
GARCIA FLOREZ.

SEGUNDO: En firme esta providencia, continlese con el trdmite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Hector Fernando Solorzano Duarte
Juez
Juzgado Administrativo
005
Armenia - Quindio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
i),

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ARMENIA

Armenia (Quindio), seis (6) de mayo de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LESIVIDAD

PROCESO No. 63001-33-33-005-2019-00389-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

DEMANDADO GUSTAVO MUNOZ DAGUA

TERCERO MUNICIPIO DE ARMENIA

INTERESADO

ASUNTO NIEGA MEDIDA CAUTELAR

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. Por auto del 06 de julio de 2020, se admiti6 la demanda interpuesta por la
COLPENSIONES, en contra del sefior GUSTAVO MUNOZ DAGUA.

1.2. La adenda fue notificada en debida forma y contestada dentro de la
oportunidad correspondiente.

1.3. El 30 de agosto de 2021 se corre traslado de la solicitud de medida cautelar
de suspension provisional del acto administrativo acusado?, por el termino de cinco
(5) dias, dando aplicacion al art. 233 del CPACA. Contestando la parte
demandante el 11 de agosto de 2021, es decir de forma extemporanea.?

Por lo anterior y encontrandose vencido el término del traslado mencionado,
procedera el despacho a resolver la medida cautelar solicitada.

2°. DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

En ejercicio del art. 230 num., 3 del CPACA, solicita la parte actora se suspenda
provisionalmente la RESOLUCION No. GNR 36426 DEL 14 DE MARZO DE 2013,
y RESOLUCION No. GNR 209631 DEL 14 DE JULIO DE 2015 expedida por
COLPENSIONES, en donde ordend el reconocimiento y pago de una pensién de
vejez compartida a favor del sefior GUSTAVO MUNOZ DAGUA, por considerar
gue dichas resoluciones fueron expedidas en contravia de lo ordenado en los
Decretos 813 de 1994 y 2527 de 2000, por cuanto al realizar una nueva
reliquidacién se pudo comprobar que el valor de la mesada disminuye en
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comparacion de la que se registra en la ndmina, ya que se trata de una pension
de caracter compartido y que fue liquidada sin tener en cuenta este requisito.

Por otro lado, afirma que el pago de una pension de vejez sin el cumplimiento de

los requisitos legales, atenta contra el principio de estabilidad financiera del
Sistema General de Pensiones.

3°. CONSIDERACIONES.

3.1. La ley 1437 de 2011, en el articulo 230 creo 4 categorias de medidas
cautelares: (i) las preventivas, (ii) las conservativas, (iii) anticipativas, y (iv)
de suspension, las cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. A su vez, el articulo 229 sefiala la procedencia de
las mismas en cualquier proceso declarativo que se adelante en esta jurisdiccion
y como fin, proteger y garantizar provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, lo cual puede ser entendido esto Ultimo, como la
materializacién del derecho sustancial y la posibilidad gue esta en larealidad
factica, pueda producir los efectos pretendidos en la demanda.

3.2. Ahora bien, cuando la pretension en la demanda es la anulaciéon de un acto
administrativo, al estar revestido este de presuncién de legalidad de acuerdo al
articulo 88 del C.P.A.y C.A,, solo la sentencia del Juez Contencioso Administrativo
gue ponga fin al proceso, declarandolo nulo, hara que el acto deje de producir
efectos juridicos y se tendr4 como si nunca hubiese existido. No obstante, la
excepcidn a esta regla es la adopciéon de medidas cautelares, entre las cuales,
dentro de las categorias creadas por el legislador, la Gnica que encaja para que el
acto deje de producir efectos provisionalmente, es la de la suspensién del acto
administrativo acusado.

3.3. En ese sentido, a pesar de encontrase amparado por la presuncién de
legalidad, el acto administrativo podra ser suspendido y en consecuencia, pierde
su fuerza ejecutoria por la administracion de manera provisional, hasta tanto se
decida respecto de su legalidad.

3.4. Por otra parte, el CPACA, también establecio los requisitos necesarios para
la prosperidad del decreto de una medida cautelar®, sefialando de manera
especifica que en tratandose de la suspensién provisional del acto
administrativo, procedera cuando se advierta que con este se infringe
normas invocadas en la demanda o en la misma solicitud de la medida; pero
adicionalmente sefial6 gue tal violacion debera surgir del analisis del acto
demandado y su confrontacion con agquellas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud de la medida cautelar. Finalmente, en el numeral 4
del articulo 231 del CPA y CA, se dispuso 2 condiciones adicionales para decretar
la medida solicitada, i) la causacion de un perjuicio irremediable por el no
otorgamiento de la medida y ii) que existan serios motivos para considerar que la
sentencia resultaria nugatoria de no otorgarse la medida.

3.5. Al respecto, el Consejo de Estado indicé:

3 Ver art. 231



“(...) La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un
acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal -
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°)
Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en
el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cadigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en
que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de
que desde este momento procesal obtenga la percepcién de que hay la violacion
normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas
como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con
la solicitud....

Ahora bien, no obstante que la nueva regulaciéon como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de
la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y
guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar
partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo
produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacion se
acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final se
consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.™

3.6. Empero, en decisién del 13 de mayo de 2014, dentro del proceso No. 11001-
03-25-000-2014-00360-00(1131-14), de GUSTAVO FRANCISCO PETRO
URREGO contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, la misma
Corporacion sefialé que la resolucién de la medida cautelar probablemente
anticipe la decision definitiva, pero tal circunstancia no es ébice para su decreto si
existen razones para ello.

“(...) Es claro en consecuencia para el juzgador, que frente a la decision de la
medida cautelar de suspensién de los efectos de un acto administrativo
sancionatorio, ambas partes se encuentran en la misma situaciéon de posible
anticipacién de la decision definitiva. Pero ello no puede ser obstaculo para la
efectividad de la medida cautelar solicitada, si hay razones para ello; eso explica
por qué el Codigo precisé que “la decisién sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”.

4°. CASO CONCRETO.

4.1. Como se resefio en el numeral anterior, en el sub-lite se solicita la suspension
provisional de la RESOLUCION No. GNR 36426 DEL 14 DE MARZO DE 2013, Y

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Auto del 13 de septiembre de 2012.
Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia. Radicacion No. 11001-03-28-000-2012-00042-00. Actor: Johan
Steed Ortiz Fernandez. Demandado: Representantes de los egresados ante el Consejo Superior de la
Universidad Surcolombiana.



RESOLUCION No. GNR 209631 DEL 14 DE JULIO DE 2015 expedida por
COLPENSIONES, por considerar que dichas resoluciones fueron expedidas en
contravia de lo sefialado en la ley.

4.2. Es importante recalcar que en vigencia de la ley 1437 de 2011 para que
proceda la medida cautelar y por consiguiente la suspension de los actos
administrativos acusados se debe cumplir uno de los requisitos materiales y es
que exista la necesidad de “(...) proteger y garantizar provisionalmente el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia”, y para el caso especifico donde se
solicita suspension de unos actos administrativos se debera probar la violacion
clara de las normas superiores invocadas en la demanda.

En el presente caso, el sustento de la medida cautelar es que la prestacién
concedida al demandado es de naturaleza compartida, pues el sefior GUSTAVO
MURNOZ DAGUA habia sido pensionado por el Municipio de Armenia, segin
Resolucion 0383 de 2000, por lo tanto, a juicio de COLPENSIONES se debi6
aplicar la figura de la compatrtibilidad pensional.

4.3. Para la Corte Constitucional se puede definir esta figura de la siguiente
manera:®

“..)

En la segunda hipétesis, referente a la compartibilidad, los efectos son diferentes.
Al igual que la anterior, el empleador le reconoce a su ex trabajador una pension
de jubilacién convencional o extra legal por un monto determinado, en todo caso,
estipulando que dicha pensioén sera compartida con la que otorgue el I.S.S. por
vejez.

Una vez el empleador ha reconocido y ordenado el pago de la pensién de
jubilacién con caracter compartido a favor de su ex trabajador, el empleador sigue
realizando los aportes de seguridad social en pensiones ante el Instituto de Seguro
Social, hasta que el trabajador a favor de quien hace los aportes, cumpla con los
requisitos de ley para acceder a la pension de vejez. Una vez cumplidos los
requisitos de ley, el I.S.S. procedera a otorgar la pension de vejez a la que tiene
derecho el pensionado. No obstante, debido a que la pension de jubilacion fue
reconocida con caracter compartido, el pensionado no tiene derecho a recibir
integralmente ambas mesadas pensionales. En este caso, el reconocimiento que
hace el I.S.S. por pension de vejez libera al empleador de pagar la pensién de
jubilacién. Sin embargo, si el valor de la pensién que otorgd 1.S.S. es menor al
valor que el empleador reconocié como pensién extralegal, estara a cargo del
empleador el mayor valor que reconocié. En esta hipétesis el pensionado
mantiene su nivel histérico de ingresos, como guiera gue la compartibilidad no
reduce el monto de su mesada pensional, sino gue se comparte el pago de la
mesada entre el 1.S.S. y el mayor valor, si lo hubiere, a cargo del empleador.”
(Subrayado fuera de texto)

4.4. De acuerdo con lo anterior, la compartibilidad pensional es una figura
aplicable a los trabajadores que han sido pensionados de forma extralegal o
convencional por sus empleadores. En virtud de ello, una vez reconocida dicha
prestacion por los empleadores, estos estan en la obligacion de seguir cotizando
al Sistema General de Pensiones a nombre del trabajador, hasta que estos retinan
los requisitos legales para acceder a la pension de vejez del Régimen de Prima

5 Corte Constitucional. Sentencia T-280 del 19 de julio de 2018



Media. Reunidos estos requisitos, COLPENSIONES reconoce la pension de vejez
al trabajador, subrogando al empleador en el pago de la pensién extralegal o
convencional, quedando a cargo de este Ultimo Unicamente el mayor valor de la
pension extralegal, en caso de existir.

Como se puede apreciar, la compartibilidad pensional no afecta la pensién de
vejez reconocida por COLPENSIONES con base en los aportes efectuados por el
empleador de quien ha sido pensionado extralegalmente o convencionalmente,
pues el IBL pensional se calcula teniendo en cuenta solo dichos aportes, sin que
el mayor valor que eventualmente debe pagar el empleador redunde
negativamente en la administradora del Régimen de Prima Media.

Adicionalmente, dicha figura no afecta el régimen pensional aplicable a sus
beneficiarios, pues la pension que corresponde pagar a COLPENSIONES en
virtud de los aportes efectuados por el empleador del pensionado, debe
sustentarse en las normas establecidas en las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003,
el Decreto 758 de 1990 segun sea el caso.

4.5. Asi las cosas, teniendo en cuenta que COLPENSIONES reconoci6 y reliquido
la pension de vejez al sefior GUSTAVO MUNOZ DAGUA mediante los actos
administrativos acéd acusados, con base en los aportes pensionales que a su
nombre efectudé el Municipio de Armenia, el Despacho encuentra que en el
presente caso no se presenta el requisito material de procedencia de la medida
cautelar consistente en “(...) proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia”, pues conforme a las anteriores
valoraciones ni la cuantia ni el régimen aplicable deberian variar en funcién de la
compartibilidad alegada, sumado que hasta el momento no existe prueba que
demuestre que la cuantia de la pensién reconocida al demandado haya sido
calculada de forma err6nea en virtud de la compartibilidad alegada, maxime
cuando en el libelo de la demanda la parte actora se limita a sefialar que el monto
pensional es superior al que correspondia, sin sefialar de forma clara y concreta
el yerro en que presuntamente se incurrié al efectuar dicho calculo.

4.6. Por otro lado, este requisito material tampoco se presenta en relacion con el
retroactivo pensional que se ordend pagar al sefior MUNOZ DAGUA en la
Resolucion GNR 036426 del 14 de marzo de 2013, pues aungque el retroactivo
pensional que se generé en virtud del reconocimiento pensional efectuado por la
Administradora del régimen de prima media, con base en la compartibilidad
pensional, deberia haber sido ordenado en favor del Municipio de Armenia como
empleador que venia pagando la pension de jubilacion, lo cierto es que dicho
retroactivo ya se pag6 como bien lo menciona la parte demandante, razén por la
cual el tnico efecto que tendria la suspensién provisional del acto acusado seria
interrumpir el pago de la pension de vejez al sefior MUNOZ, lo que de paso le
vulneraria sus derechos fundamentales al no estarse discutiendo el derecho
pensional.

4.7. En consecuencia, se denegara la medida cautelar solicitada por la entidad
accionante, = ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, a través de su apoderada, consistente en la suspension
provisional de la RESOLUCION No. GNR 36426 DEL 14 DE MARZO DE 2013, Y
RESOLUCION No. GNR 209631 DEL 14 DE JULIO DE 2015.



5°. DECISION.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado dispone:

PRIMERO: NIEGUESE LA MEDIDA CAUTELAR solicitada por la entidad
accionante, = ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, consistente en la suspension provisional de la RESOLUCION
No. GNR 36426 DEL 14 DE MARZO DE 2013, Y RESOLUCION No. GNR 209631
DEL 14 DE JULIO DE 2015, por las consideraciones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Atendido el poder de sustitucion obrante en el archivo digital 020.
SustitucionPoderColpensiones, TENGASE POR REASUMIDO el poder por parte de la
Dra. ANGELICA MARIA COHEN MENDOZA, y RECONOZCASE PERSONERIA para
actuar, en nombre y representacién de la demandante al Dr., en los términos y fines del
poder conferido.

TERCERO: En firme esta providencia, continlese con el tramite respectivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Hector Fernando Solorzano Duarte
Juez
Juzgado Administrativo
005
Armenia - Quindio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
ed9c085f27a0ae448a742d70546985a0b093be93ec45a60a732ad41dafa241c6
Documento generado en 06/05/2022 03:47:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRAfIVO DEL CIRCUITO DE ARMENIA

Armenia, (Quindio), seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

PROCESO No. 63001-33-33-005-2021-00264-00
EJECUTANTES WALTER PARRA PEREZ
EJECUTADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. En ejercicio de accion EJECUTIVA de que trata el articulo 297 y
subsiguientes del CPA y CA, el ejecutante solicita se libre mandamiento de
pago en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG,
por las sumas de dinero que se le adeudan conforme a sentencia judicial, junto
con intereses moratorios.

1.2. En ese orden de ideas, procedera este Juzgado a realizar el respectivo

estudio introductorio, a fin de decidir lo que en derecho corresponda

2°. DEL TITULO EJECUTIVO COMO REQUISITO FORMAL Y NECESARIO
PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO.

2.1. En voces del Honorable Consejo de Estado, “...el proceso ejecutivo es el
mecanismo judicial establecido en el ordenamiento juridico para hacer efectivo
el derecho que tiene el ejecutante mediante la conminacién al ejecutado para
que se allane al cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible.™

2.2. La Jurisdiccion Administrativa reguld el proceso Ejecutivo en los articulos
297 a 299 del CPA y CA, estableciendo en éste ultimo que en materia de
ejecucion de condenas a entidades publicas “se observaran las reglas
establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil...”, por lo que resulta
aplicable la remision al articulo 422 del CGP que sefala las exigencias de tipo
formal y sustancial que debe reunir un documento para tener la calidad de

titulo ejecutivo, articulo que sefala:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda subseccion B, sentencia fechada 04 de febrero de 2016
radicado 11001-03-15-000-2015-03434-00 (AC), Consejero Ponente GERARDO ARENAS MONSALVE.



cualquier jurisdiccidon, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.” (Negrillas y subrayas fuera del texto original)

A partir de lo anterior, es dable sefialar que cuando el legislador manifiesta que
la obligacion debe ser clara, expresa y exigible, se esta refiriendo a requisitos
sustanciales del titulo ejecutivo, asi lo ha expuesto el Honorable Consejo de
Estado:

“La Seccién Tercera de esta Corporacion ha explicado en anteriores
oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales del titulo
ejecutivo asi:- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta
de la redaccion misma del documento, en el cual debe aparecer el
crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté
declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a
elucubraciones o suposiciones; - La obligacién es clara cuando
estd determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sdélo un sentido; y - La obligacion es exigible
cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es
decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacién se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando
la condicién ya acaecio.”®”®

2.3. En el sub lite, la parte demandante pretende se libre mandamiento de
pago a cargo de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, sefialando
que el 24 de septiembre de 2018, la entidad notificé la Resolucion 2544 del 19
de septiembre de 2018, por medio de la cual pretendié dar cumplimiento al
fallo que ordend reliquidar la pensién de jubilacion de la docente, en la que
arbitrariamente ordend excluir el factor denominado “sobresueldo”, por cuanto
no se acredita devengado, premisa a la que también llegé este juzgador, razén
por la cual, en la sentencia ejecutada, de manera expresa se anotoé en el inciso
segundo del numeral 3.7.5. que: “[EJn cuanto al sobresueldo, no aparece
probado en el plenario que el demandante lo hubiera devengado durante el
altimo afio previo a la adquisicion del status pensional; sin embargo, su
exclusion de la liquidacion no es del resorte del presente asunto, sino que
debera la accionada demandar su propio acto (accién de lesividad), esto es,
el reconocimiento de la prestacion, a efecto de establecer sobre la legalidad
del mismo en lo que refiere a ese emolumento.”

Empero, en el hecho décimo primero de la demanda, explica que el 22 de
octubre de 2018 se presentd solicitud de revision del acto administrativo
mencionado, con la finalidad de que se modificara la decision y se cancelaran
los valores adeudados a la docente asi:

(...)

2 CONSEJERO PONENTE: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, sentencia del 30 de agosto de 2007, Radicacién nimero: 08001-23-
31-000-2003-0982-01.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda subseccion B, sentencia fechada 04 de febrero de 2016
radicado 11001-03-15-000-2015-03434-00 (AC), Consejero Ponente GERARDO ARENAS MONSALVE.



i.) La sentencia sobre la cual se solicité el cumplimiento determina
taxativamente que el reajuste de la pensién del demandante se
debe hacer en cuantia equivalente al 75% del promedio de todos los
factores devengados durante el Ultimo afio anterior a la adquisicion
de su status de pensionado, incluyendo la doceava de la prima de
navidad, ademas de la asignacion basica, el sobresueldo, la prima
de vacaciones y el subsidio de alimentacion.

ii.) En el certificado salarial expedido por la Secretaria de Educacion
Municipal, es posible evidenciar que el docente WALTER PARRA
PEREZ durante el afio anterior a la adquisicion de su status
pensional devengé: sueldo, prima/subsidio de alimentacion, prima
de vacaciones, prima de navidad y horas extras doble jornada.

ii.) La pension le fue reconocida incluyendo los siguientes factores
salariales en la base de liquidacion: sueldo promedio ultimo afo
($1.276.436), sobresueldo ($219.411), prima de vacaciones
($52.621) y subsidio de alimentacion ($450).

iv.) Al cotejar la certificacion salarial y la resolucion de
reconocimiento pensional, es posible observar que si bien el
docente no percibié un factor salarial calificado como sobresueldo,
si_devengO horas extras -doble jornada por un valor de
$219.411 mensuales, es decir, el mismo valor que le fue liquidado
como un “sobresueldo” dentro la base de liquidacién pensional;
dichas circunstancias permiten concluir razonadamente que en la
resoluciéon de pensién hubo simplemente un error en la
denominacion de este factor salarial, pues lo calificaron como
sobresueldo cuando el mismo fue percibido por concepto de horas
extras.

v.) El fallo del proceso que ordend la plurimencionada reliquidaciéon
fue claro al indicar que para reajustar la pension se debian tener en
cuenta todos los factores salariales percibidos por el demandante
durante el afio anterior a la adquisicion de su status pensional,
inclusive el factor salarial “sobresueldo”, o a la luz de las
consideraciones expuestas, el que fue denominado sobresueldo
pero que en realidad fue percibido por el docente por concepto de
horas extras- doble jornada, lo cual, impide a la entidad descalificar
las horas extras- doble jornada que ya se encuentran incluidas en la
base de liquidacién pensional con la denominacién sobresueldo,
para posteriormente si incluir la prima de navidad percibida por el
docente, concluyendo que no existen diferencias pendientes de
pago entre la mesada reconocida y la mesada reliquidada.

Esto, de un lado por la taxatividad de la sentencia en cuanto a la
orden de reliquidacion, pues en ningin momento contemplo la
exclusion de dicho factor y por el contrario ordené enfaticamente
gue ademas de los ya tenidos en cuenta inicialmente en la pension,
debia incluirse la prima de navidad; y de otro lado, porque pese a
gue se presenta un error en la denominacion de este factor salarial,
se acredita que el mismo fue devengado por el docente por
concepto de horas extras doble jornada durante el afio anterior a la
adquisicion de su status, argumento que permite descartar un
detrimento patrimonial o una indebida liquidacion de la pension.

vi.) En este sentido, lo correcto sera que la entidad proceda a
reliquidar la pension de jubilacion del demandante teniendo en
cuenta ademas de los factores ya incluidos [sueldo promedio ultimo
afio ($1.276.436), sobresueldo ($219.411), prima de vacaciones



($52.621) y subsidio de alimentacion ($450)], el factor salarial prima
de navidad, en razdn a que la sentencia que ordena reliquidar esta
pensién asi lo indica y de adicionalmente, por cuanto se encuentra
acreditado que el docente percibié estos factores salariales
efectivamente durante el afio anterior a la adquisicion de su status
pensional. (subrayas y negrillas del texto original)

2.4. De los hechos y pruebas que sustentan las pretensiones de la demanda,
se evidencia que este Despacho, mediante sentencia proferida el 26 de febrero
de 2016, ordeno:

CUARTO: ORDENESE a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, asi:

(i) Reliquidar la pension de jubilacion del sefior WALTER
PARRA PEREZ en la suma que corresponda al 75% de los valores
percibidos entre el 11 de junio de 2000 y 10 de junio de 2001 por
concepto de la doceava de la prima de navidad, ademas de la
asignacién basica, el sobresueldo, la prima de vacaciones vy el
subsidio de alimentacién, con efectividad al 11 de junio de 2001.
(Subrayas fuera de texto)

La anterior decision no fue recurrida por la parte demandante; infiriéndose que
la parte actora estuvo de acuerdo con la decisién y las razones que la
soportaron.

2.5. Ahora bien, la entidad ejecutada pretendié dar cumplimiento y efectud el
pago de la obligacion derivada de la condena impuesta en la sentencia que se
aporté como titulo ejecutivo a través de la Resolucién No. 2544 del 19 de
septiembre de 20184, reliquidando la pension del sefior WALTER PARRA
PEREZ, en una cuantia mensual de $1.089.563 efectiva a partir del 10 de junio
de 2001, tomando como base para reliquidar la pension de jubilacién los
factores salariales ordenados en la sentencia, esto es, asignacion bésica,
prima de navidad, prima de vacaciones y prima/subsidio de alimentacion, pero
excluyendo el sobresueldo, argumentando que no fue devengado en el
afo previo ala adquisicién del estatus pensional.

2.6. En ese orden de ideas, para esta Judicatura no resulta clara, expresa y
exigible la obligacién que ahora se ejecuta, siendo estos los presupuestos del
titulo ejecutivo, conforme lo prevé el articulo 422 del C. G. de P., por cuanto
en la sentencia ejecutada se ordendé efectuar la reliquidacion de la pension de
jubilacion del docente ejecutante con inclusion de la “doceava de la prima de
navidad”, factor salarial que, a la luz de las pretensiones del proceso ordinario
y de lo probado en el mismo, fue aquel que al momento del reconocimiento
prestacional no fue tenido en cuenta para efectos del establecimiento del
monto pensional.

En efecto, al leer el numeral 3.7.2. de la sentencia ejecutada, este servidor
judicial fue claro el precisar que, al hoy ejecutante, por haber cumplido los
requisitos de ley se le reconocié una pension de jubilacion, la que fue
liguidada tomando en cuenta la asignacion basica, el sobresueldo, la
prima de vacaciones y la prima de alimentacion especial”; y, como quiera
que se demostré que en el afio previo a la adquisicion del status pensional

4 Ver archivo digital 003. Anexos fl. 47-50



también devengé la prima de navidad, se ordend su inclusién en una
doceava parte.

Asi, la obligacion contenida en la sentencia y que la accionada debia cumplir
era reliquidar la pensién de jubilacién, incluyendo la doceava de la prima
de navidad, siendo esta la Unica obligacidén susceptible de ser ejecutada, pues
fue ella la que se reconocié en el fallo del 26 de febrero de 2016, proferido por
esta Unidad Judicial.

2.7. En ese contexto, aunque es cierto que en el numeral “(i)” del numeral
CUARTO de la parte resolutiva de esa providencia el juzgado textualmente
indic6 que correspondia a la accionada “(i) Reliquidar la pensién de
jubilacion del sefior WALTER PARRA PEREZ en la suma que corresponda
al 75% de los valores percibidos entre el 11 de junio de 2000 vy el 10 de junio
de 2001 por concepto de doceava de la prima de navidad, ademas de la
asignacion bésica la asignacion basica (sic), el sobresueldo, la prima de
vacaciones v el subsidio de alimentacion con efectividad al 11 de junio de
2001, ello no significa que al pretender dar cumplimiento al fallo la accionada
y haber excluido el sobresueldo porque no lo devengd, pueda ejecutarse, pues
se itera, la obligacién contenida en la sentencia es la reliquidacién de la
pension con inclusion de la doceava de la prima de navidad. (Se subraya)

Ahora bien, no puede pasarse por alto que la actuacién de la demandada
desatendi6 el numeral 3.7.5. del fallo, en el que se precisé que: “[E]n cuanto al
sobresueldo, no aparece probado en el plenario que el demandante lo hubiera
devengado durante el Ultimo afio previo a la adquisicion del status pensional;
sin embargo, su exclusion de la liquidacién no es del resorte del presente
asunto, sino_gue debera la accionada demandar su propio acto (accion de
lesividad), esto es, el reconocimiento de la prestacion, a efecto de establecer
sobre la legalidad del mismo en lo que refiere a ese emolumento.” (Se subraya)

2.8. En ese marco, es claro que se pretende ejecutar una obligacion
inexistente, no siendo este el medio de control idoneo para obligar a la
ejecutada a que liquide la pension teniendo en cuenta el sobresueldo, sino que
corresponde al docente demandar el acto que lo excluyé y que, sin duda, en
el marco del cumplimiento del fallo extinguié una situacion juridica
consolidada.

2.9. Robusteciendo la argumentacion, toda la explicacion que hace el
demandante para estructurar la obligacion, por si misma desvirtia el primer
elemento del titulo ejecutivo, que es la claridad, maxime cuando la sentencia,
contrario a lo afirmado en la adenda, determind cuéles eran los factores
salariales que debian tenerse en cuenta para reliquidar la pension de
jubilacion; decisién que, se itera, no fue objeto de aclaracion, adicién o
apelacion por su parte; no siendo este el escenario procesal para introducir
elementos que debieron ser aclarados, adicionados u otorgados en el proceso
ordinario.

En esta oportunidad en que se efectiviza la sentencia mediante el proceso
ejecutivo no es procedente hacer interpretaciones o sacar deducciones como
las realizadas en la demanda, porque ello atenta contra los requisitos de fondo
del titulo ejecutivo como es que la obligacién sea clara, expresa y exigible, lo
cual quiere decir que no se pueden hacer razonamientos distintos a los alli



consignados y, contrario sensu, faltardn estos requisitos cuando se pretende
deducir obligaciones que el titulo no contiene.

2.10. Ahora bien, el Consejo de Estado ha permitido al juez de ejecucidén negar
el mandamiento de pago, si advierte ab initio que lo pretendido no fue
ordenado en la sentencia que sirve como objeto de recaudo, asi:®

“Asi las cosas, como lo aqui pretendido no se deriva del titulo base
de ejecucion, no puede librarse mandamiento en los términos
solicitados, tal como lo expuso el tribunal en la decisién recurrida.
Ahora, de considerar la parte ejecutante que Fonprecon modificé las
ordenes judiciales impartidas en sede de lesividad por parte del
Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
tiene a su disposicién los medios de control ordinarios dispuestos
en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

(...)
Decision de segunda instancia.

En consecuencia, se confirmara el auto proferido el 23 de agosto de
2018 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el
cual se negé el mandamiento ejecutivo, al no prosperar los
argumentos de la apelacién.”

En contexto de estas consideraciones y sin mas elucubraciones, como lo aqui
pretendido no se deriva del titulo base de ejecucién, el Juzgado negara el
mandamiento de pago en los términos solicitados y rechazara la peticion de
ejecucion del sefior WALTER PARRA PEREZ.

50 DECISION.

En mérito de lo expuesto, al tenor del articulo 169 del CPAy CA EL JUZGADO
DISPONE:

PRIMERO. NEGAR el MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el
demandante, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:

Hector Fernando Solorzano Duarte
Juez
Juzgado Administrativo
005
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