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ASUNTO

Se procede conforme a  lo  previsto  por el  articulo 229 del  CPACA (norma especial
para  medidas  cautelares),  a  resolver  sobre  la  solicitud  de  suspensi6n  provisional
del acto administrativo acusado presentada por la parte actora.

1. ANTECEDENTES

1.1  La solicitud de suspensi6n provisional del acto acusado.

La   parte  actora   solicita   como   medida   cautelar  que   se  decrete   la  suspensi6n
provisional  del Acuerdo  No.  023 del  29 de  noviembre de 2018 "por ned/.o de/ cua/
se   aprueba  el   proyecto  denominado   revitalizaci6n   del  espacio   ptiblico  de   La
Tebaida,  Quindio:  Plaza  de  Bolivar,  Plaza  Nueva  (Luis  Arango  Cardona)  y  sus
conex/.ones",  proferido por el Concejo del Municipio de La Tebaida.

Indic6  que  conforme  a  los  articulos  229  y 230  del  CPACA,  la  medida  cautelar de
suspensi6n   provisional   de   los   efectos   de   un   acto   administrativo,   puede   ser
solicitada en la demanda o en cualquier estado del proceso.

En  ese  sentido,  argumenta  que  la  petici6n  resulta  procedente,  como  quiera  que
dicha  disposici6n  vulnera  los  articulos 4,  24  numeral  3  de  la  Ley  388  de  1997,  el
articulo   12  de   la   ley  810  de  2003,   el  articulo   1   del   Decreto  2079  de  2003  y
articulos 5,  6  y 7  del  Decreto 4002 de  2004 y  las  referentes al  espacio  pdblico  en
su tramite y aprobaci6n.

Se sehala que la norma demandada aprueba la realizaci6n de un proyecto de obra
pdblica,  pero no  la modificaci6n de  la  norma  estructural  del  espacio pdblico objeto
de  la  misma,   no  surtiendose  la  etapa  precontractual,  es  decir,  en  su  tfamite  la
planeaci6n  y  estudios  previos  para  la  modificaci6n  del  P.B.O.T.  para  la  posterior
contrataci6n   de   la   obra   de   "revitalizaci6n   del   espacio   pdblico   de   La   Tebaida
Quindio".

Indica  que  la  licitaci6n fue  registrada  en  el  SECOOP  en  el  mes  de  noviembre  del
afro 2019 y el Acuerdo  No.  023 fue proferido por el Concejo el  18 de noviembre de
2018, es deal:, en su ser\tlr "mucho despues de iniciado el proceso contractual" (fl.
1  vuelto),  con el  cual  se estaria sustentando  los actos administrativos de  licitaci6n
y adjudicaci6n del  contrato de obra de manera  ilegal y generaria un deterioro a las
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finanzas  pdblicas y al  patrimonio del  Municipio,  pues  se trata  de  una contrataci6n
sin el cumplimiento de  los requisitos legales.

Igualmente,  la parte actora remite a  los acapites de "normas vt.o/ac/as" y "concepfo
y fundamenfos de /a  v/.o/act.6n"  de  la demanda,  a efectos de sustentar su  petici6n
de suspensi6n provisional del Acuerdo demandado.

1.2 Traslado de la solicitud

Mediante auto del dia  18 de febrero de 2020,  se dispuso el traslado por cinco dias
de  la solicitud  de  medida cautelar a  la  parte demandada y al  Ministerio  Pdbljco  (FI.
3).

1.3 Pronunciamiento frente a la suspension provisional solicitada.

Una  vez  notificado  el  auto  por  medio  del  cual  se  corri6 traslado  de  la  solicitud  de
suspensi6n  provisional,   el  accionado  Municipio  de  La  Tebaida  se  pronunci6  en
termino a trav6s de memorial que reposa a  Fls. 6-26 C. de medidas.

Solicit6   que   fuera   denegada    la    medida   cautelar   de   suspensi6n    provisional
solicitada,   por  considerar  que  no  cumple  con  los  requjsitos  establecidos  en  los
articulos 229 y 231  del  CPACA,  argumenta  que el  demandante  no cumpli6 con  la
carga   exigida   en   las   enunciadas   normas,   como   quiera   que   no   se   encuentra
debidamente  sustentada,   la  misma  no  es  necesaria  para  proteger  y  garantizar
provisionalmente el objeto del  proceso y la efectividad de la sentencia,  no viola las
disposiciones   invocadas   en   la   demanda   y   el   demandante   no   present6   los
documentos,    informacj6n,   argumentos   o   justificaciones   que   permitan   concluir
mediante  un  ejercicio  de  ponderaci6n  de  intereses,  que  resultaria  mas  gravoso
para el  inter6s pl]blico negar la medida que concederla.

Igualmente,    esgrime    que    al    otorgarse    la    medida    se   causaria    un    perjuicio
irremedjable a todos  los habitantes del  Municipio de La Tebaida,  pues se afectaria
su  derecho de  locomoci6n  al  suspender las obras implementadas,  como tambi6n,
la   producci6n   de   los   comerciantes   locales,   pues   el   objetivo   del   proyecto   es
optimizar    la    infraestructura    existente    (servicios    publicos,    vias    y   transporte,
servicios  municipales,  equipamientos  comunitarios,   espacios  pdblicos),  para  asi
dar  aplicaci6n  al  contenido  de  los  articulos  1   y  311   de  la  Constituci6n  Politica,  al
construir  obras  que  benefician  a   la  comunidad  y  da  progreso  social,   laboral   y
cultural  al  municipio.

Refiere que  la  obra  implementada  con  el Acuerdo,  se  encuentra  en  un  porcentaje
de  ejecuci6n  superior  al  64%,  para  lo  cual,  adjunta  fotografias  de  la  misma  y  el
informe que fue elaborado al dia 04 de abril de 2020.

De  otra  parte,   indica  que  el  accionante  confunde  terminos  t6cnicos  y  juridicos,
para asi  invocar una  normativa  que  s6lo es aplicable  en  caso de  modificaci6n  del
PBOT,   situaci6n   que   no   se   presenta   en   este   asunto,   como   quiera   que   lo
pretendido por el Acuerdo Municipal 023 de 2018,  es precisamente cumplir con las
pautas  seFialadas  en  el  P.O.B.T.,  para  lo  cual,  adjunta  todos  los  tomos  en  medio
magn6tico de dicho documento.

En  cuanto al  articulo 4 de  la  Ley 388  de  1997,  refiere que  el  Acuerdo  respet6  los
parametros    constitucionales    y    que    esta    encaminado    a    un    proyecto    de"revitalizaci6n  urbana"  y  no  una  renovaci6n  urbana,   toda  vez  que  se  tratan  de

mejoras  realizadas  a  bienes  de  uso  pdblico  para  el  posicionamiento  econ6mico  y
laboral   para  los  tebaidenses,   el   mejoramiento  de  la  calidad  de  vida  y  el  sano
esparcimiento    de    los    habitantes.    Agrega    que    el    enunciado    proyecto    fue
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debidamente socializado a los habitantes,  pero no como modificaci6n o renovaci6n
del  P.B.O.T.

En cuanto al numeral 3 de la  Ley 388 de  1997 como al articulo 12 de la ley 810 de
2003,  articulo  1  del  Decreto 2019 de 2003 y articulos 24 y 25 del  Decreto 4002 de
2004,  refiere que  dichas  normas  no  son  de  aplicaci6n  al  presente  asunto,  ya  que
el  Acuerdo  023  demandado,  esta  encaminado  a  "revitalizar",  mejorar,  embellecer
el  espacio pdblico del  municipio.

Seguidamente,  trajo  a  colaci6n  las  consideraciones  que justificaron  t6cnicamente
el  Acuerdo,  cuyo  proyecto  comprende  un  area  de  24.000  m2  de  intervenci6n  de
espacio  pi]blico,  con  la  premisa  de  cumplir con  los  objetivos  que  plantea  el  Plan
Basico  de  Ordenamiento  Territorial  PBOT,  aprobado  mediante  Acuerdo  No.  026
de 2000 y que  a  la fecha  se encuentra vigente,  para  lo cual,  destaca  lo  regulado
en  el,   en  el  TOMO   Ill  Capitulo  3  po/t'ft.cas  para  e/  ondenamt'enfo  ferrt.forr.a/,   3.2.
politica    para   el   espacio   pdblico   y   el   equipamiento   colectivo   y   TOMO   IV
Formulaci6n componente urbano, capt'fu/o 5.  St.sterna de espacf.o ptJb/t.co, aparfado
5.2. elementos constitutivos arfificiales o construidos.

A continuaci6n,  indica que el accionante en su demanda seF`ala que el  P.B.O.T.  en
cuanto  a  renovaci6n  o  revitalizaci6n  no  incluye  a  los  Parques  de  Bolivar  y  Luis
Arango  Cardona,  mucho  menos  la  peatonalizaci6n de  la  Calle  12,  es  decir que el
P.B.O.T.  en su capitulo 32 Tratamientos del suelo,  en su apartado de Der/.n/.c/.ores,
C.  Tratamiento de  renovaci6n  (redesarrollo), no con\emplaba la zona centro, pero
sef`ala   el   apoderado   del   Municipio   que   el   actor   omiti6   indicar   el    77PO   DE
Tf?ArAM/Erv7-O  que  se  encuentra  en  el  mismo  apartado  de  defy.nt.ci.ones y que  le
asigna a la zona cenfro el siguiente:

"8.   TRATAMIENTOS   DEL   SUELO   URBANO,    8.4   DETERMINAC16N    DE

TRATAMIENTOS E. TRATAMIENTO DE (PROCESO DE MEJORAMIENTO)

Es  el  determinado  pare  aquellas  areas  de  la  ciudad  que  por  la  dinamica
urbana estan generando conflictos de actividades y deterioro fisico,  requieren
proceso de cambio y normas que le  permitan actualizar y mejorar sus usos y
estructuras pare desarrollar  nuevas funciones.

1. Zona centro (14.25 Ha.  Aprox)

Esta  zona  se  encuentra  definjda   por  el  eje  de  tensi6n  generado   por  los
parques de  Bolivar y Luis Arango, y delimitado por:  Comenzando en I.p cp  lp
con'calle  14 hasta la calle 9,  por esta hasta la cra 8, Iuego hasta la calle 10, de
alli  hasta  la carrera  7,  Iuego hasta  la calle  11,  de esta  esquina  hasta  el  retiro
de Quebrada La Jaramilla, por este hasta la calle  14 y por esta calle hasta la
cra.10„.

Indica  que  el  proyecto  de  revitalizaci6n  urbana  se  encuentra  en  la  zona  centro
demarcada  en  el  PBOT,  como  se  evidencia  en  el  Plano 24  de  los  anexos,  por  lo
que  el  mismo  busca  cumplir  y  darle  alcance  a  las  directrices  mencionadas  en  el
documento,  en  tanto  que  busca  la  unificaci6n  espacial  y  arquitect6nica  y  en  ese
sentido,   esgrime   que   no   es   necesario   reformular   el   PBOT   municipal   en   sus
normas  estructurales,  toda  vez  que  dentro  de  sus  componentes  se  encuentra
delimitado el  proyecto.

Igualmente,    resalta    que    arquitect6nica    y   funcionalmente    no    se    cambi6    la
destinaci6n  del  espacio  publico,  pues  de forma  eficiente  y objetiva  la  intervenci6n
esta orientada a racionalizar y armonizar las  relaciones entre  los ciudadanos  y su
territorio,   como   tambi6n,   se   logra   la   recuperaci6n   del   espacio   pilblico   que   se
encontraba en condiciones de deterioro fisico y que al  mismo tiempo contravenian
los objetivos generales del  PBOT.
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Reitera que no se trata de una renovaci6n  urbana,  sino de la ejecuci6n de un plan
de  obras  de  espacio  pdblico,   mediante  el  cual   se  busca  la  racionalizaci6n  del
suelo,  motivo por el  que se us6 el t6rmino "revitalizaci6n".

En  cuanto  a  la  peatonalizaci6n  planteada  en   la  calle   12  entre  carreras  6  y  8,
seFiala  que  la  misma  corresponde  al  cumplimiento  del  Acuerdo  Municipal  009  de
2016,   para  la  gesti6n,   construcci6n,   adecuaci6n,  reparaci6n,   mantenimiento  y/o
reubicaci6n  de  equipamiento  de  uso  comunitario  (Malec6n,  cementerio  municipal,
planta   de  sacrificio,   centro   de   acopio,   sede   Policia   Metropolitana   del   Quindio,
Peatonal   de   La   12,   renovaci6n   Plaza  de   Bolivar,   renovaci6n  de   la   Plaza   Luis
Arango Cano y Teatro Municipal)

Manifest6  que  en  la  fase  de  estudios  y  disefios  se  previ6  que  las  enunciadas
calles no se les asignaria el uso exclusivamente peatonal sino de destinarlas como
vias  compartidas,  por  lo  cual  su  uso  sigue  siendo  el  mismo,  con  paso  vehicular
restringido  solo  permitido  para  casos  de  emergencia.  es  decir,  para  el  transito de
vehiculos  motorizados  de  grupos  de  socorro,  como  para  cargue  y  descargue  de
mercancias para el comercio localizado sobre dichas vias`

De  otra  parte,  sefiala  que  para  el  actor no  era  claro  el  procedimiento  contractual
para  la  implementaci6n  de  las  obras,   pues  a  pn.or/.  argumenta  que  el   proceso
contractual   se   adjudic6   antes   de   la   entrada   en   vigor   del   acto   administrativo
acusado,  por lo tanto, tal afirmaci6n no esta llamada a prosperar.

Finaliza su exposici6n indicando  los requisitos esbozados por la jurisprudencia del
Consejo  de  Estado  para  la  prosperidad  de  la  medida  cautelar,  para  reiterar  su
solicitud que la misma no esta llamada a prosperar.

2.   CONSIDERACIONES

Corresponde   a   este   Juzgado   decidir   si   hay   lugar   a   declarar   la   suspension
provisional  del Acuerdo  No.  023 del 29 de  noviembre de 2018 "por ned/.o c/e/ cua/
se   aprueba  el   proyecto  denomjnado   revitalizaci6n   del   espacio   pdblico  de   La
Tebaida,  Quindio:  Plaza  de  Bolivar,  Plaza  Nueva  (Luis  Arango  Cardona)  y  sus
conexiones''.

2.1  PROCEDENCIA DE  LA SUSPENSION  PROVISIONAL.

De  conformidad  con  el  Articulo 230 y  siguientes  del  CPACA,  para  que  proceda  la
suspensi6n  provisional  de  un  acto  administrativo  cuando  se  ejerce  el  Medio  de
Control  de simple nulidad,  se  requiere que simultaneamente se den  los  siguientes
requisitos:

1)  Que exista violaci6n de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud si se presenta en escrito separado; y,

2) Que la  violaci6n  surja de la confrontac;i6n entre el  acto administrativo y las
normas  superiores  invocadas  como  violadas  o  del  estudio  de  las  pruebas
allegadas con la solicitud;

3)   Cuando   se   pretende   ademas   el   restablecimiento   del   derecho   y   la
indemnizacj6n  de   perjuicios,   debefa   probarse   al   menos  sumariamente,   Ia
existencia de los mismos.

De  acuerdo  con  el  articulo  232  de  la  misma  normativa,  para  el  decreto  de  esta
medida cautelar no se requerira cauci6n.
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Como  puede  advertirse,  la  Ley  1437  de  2011  trae  un  cambio significativo frente  al
Decreto 01  de  1984 -C6dt.go Contenct.oso Ac/mt'ni.sfraft.vo,  sobre la procedencia de
la  suspensi6n  provisional  de  los  Actos  Administrativos,   toda  vez  que  ya  no  se
precisa de  la existencia de una manifiesta  infracci6n sino que corresponde al Juez
administrativo  efectuar  un  analisis  normativo  e  incluso  probatorio  para  establecer
si   hay   lugar  o  no  a   la   suspensi6n   de   los  Actos  Administrativos,   sin   que  ello
implique prejuzgamiento alguno.

Al respecto,  ha sefialado el Consejo de Estado que'

"En este sentido se observa que la  rnedida debefa ser decretada siempre que

del  analisis  realizado  por  el  Juez  se  concluya  que  existe  violaci6n  de  las
normas invocadas en la demanda o en el escrito contentivo de la solicitud,

EI  C6digo  Contencioso  Administrativo  (Decreto  01  de  1984),  es{ablecia  que
esta   medida   estaba   sujeta  a   que   la   contradicci6n   con   las   disposiciones
invocadas como fundamento de  la  solicitud  de  suspensi6n  fuera  manifiesta  y
apreciada  por confrontaci6n directa  con  el  acto demandado,  de esa  manera,
se impeclia que el Juez pudjera  realizar un estudio profundo del caso,  pues la
trasgresi6n   debia   ser  ostensible   y   como   tal,   no   podia   implicar  esfuerzo
analitico alguno.

Al   respecto  cabe  resaltar  que  la  nueva   normativa  presenta  una  variaci6n
s.Ignifilcaliva en la  regulaci6n de esta figure,  por cuanto la  norma obliga al juez
administrativo  pare  realizar el  analisis  entre  el  acto  y  las  normas  invocadas
como transgredidas, y estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

Finalmente,  el  Despacho  considera  importante  destacar que  pese  a  que  la
nueva  regulaci6n  le  permite al  Juez  realizar un  analjs.Is de la  sustentaci6n de
la   medida  y  estudiar  las  pruebas  pertinentes,  Ia  decisi6n  sobre  la   medida
cautelar no implica prejuzgamiento, lo que obliga al Juzgador a ser en extremo
cauteloso al momento de resolver la solicitud de suspensi6n provjsjonal."1

1   CONSEJO   DE   ESTADO.   Sala  de  lo   Contencioso  Achinistrativo    Secci6n   Primera.   Consejero  ponente:   Guillemo

Vargas  Ayala.  Bogota,  D.C„  tres  (3)  de  diciembre de  dos  mll  doce  (2012).  Radicacl6n  ndmero   11001-03-24-000-2012-

00290-00,  Actor:  Milton  Femando Chavez Garcfa.  Demandado:  Superintendencia  Nacional  De Salud.

Cnteno  reiterado  en  CONSEJO  DE  ESTADO   Sala  de  lo  Contencioso Administrativo   Secci6n  Segunda   Subsecci6n  A
Consejero ponente:  Gustavo  Eduardo  G6mez Aranguren   Auto  de veintinueve  (29)  de  agosto de dos  mil  trece  (2013).
Radicaci6n   ntimero     11001-03-25-000-2012-00491-00(1973-12)    Actor    Asociaci6n   Sindical   De   Trabaiadores   De   La
Contraloria  General  De  La  Reptlblica  -  ASCONTROL   Demandado    LA  NACION  -  Ministeno  De  Hacienda  Y  Cfedito
Pdblico -Depahamento Administrativo De La Funci6n  Ptiblica.  En el  cual sostuvo:

"Esta es ijna  reforma sustancial,  sl  se tlene  en  cuenta que  ello habilrta  al juez  a  reallzar un estudio  no

slmplemente  supemlclal  de  la  solldiud  de  la  medlda  sino  que   lncluye   la  apreclact9n  de  lps  .pquepas

aportadas al efecto. Todo esto, 16glcamente, sin lncumr en una valoracl6p de fondo m¢s. propia dp la.fasp
de juzgamiento que  de  este  primer momento  del  proceso;  ya  que,  conforme  lo pstatuiqo pet.el  artioulo
22§ C-PACA en su lnciso 2°,  "fl]a decision sobre  la medida cautelar ncl impllca prejuzgamiento"."

Mas recientemente sostuvo el Consejo de Estado:
uQuiza el cambio mss slgniticativo que intredujo el nuevo  Estatuto respecto de  la suspensi6n provisional

de  los efectos de  las  actos  administrativos dice  relaci6n  con  la eliminac6n  del  requlsito conslstente  en

que  para la prosperidad de  la  medida se exigia que la vulneracich de  la norma sypeTor fuese Pirecta y
balwiana   (  : ) Ia nueva normativa suprlml6 aquel presupuesto esenclal,  en ouya.yirfup Ia pro?ed.encla de
la  suspensi6n  provislonal  pendia  del  hecho  conslstente  en  que  la  vulneragr_6n  directa  de ,Ia  norpip
superi`or apareciera de bulto,  por cuanto el transcnto articulo 231  de la Ley 1437 dispone qu.e.tal rlpdid,a
cautelar  estafa   IIamada   a   proceder  cuando   la  vlolacl6n   deprecada   "   .   sur|a   del   analisis   del   acto
demandado y su confrontac!6n con  las normas supenores invocadas como vloladas o gel e?fudio. 9e lap

prijebas alle-gedas con la sollcHtud",  (  .  )  se ha sostenldo que la u  ..  exigeneia .de una infr?c.clbn pallfipad?,'de  una  infrdrcci6n  manrflesta  que  el  jLlez  la  pueda  advertir  con  facilidad  del  slmple  cchejo  entre  el  acto

demandado  y  las  normas  superiores,  no  aparece  ya  en  la  Ley  1437  de  2011   y  fu?  dellberadamerye
eliminada d; Ia  nueva codlfilcaden para evitar que  la suspensi6n provislonal de  las efectos de los actos
administrativas  quede  absolutamente  restnnglda  a  casos  excepcionales"     (  . )  ccln  fundamento  en  la
nueva  normatlva  resulta dable  conclulr que sl  el juez de  la  causa,  a  petict6n  de  parte - salvo aquellos
asuntos  en  los  ouales  las  medldas  cautelares  puedan  decretarse  de  ofilclo  -,   enouentra  la  alegada
violacibn de la ley,  podra hacer efectiva entonces la tutela judiclal medlante la suspensi6n provislonal de
los efectos del a6to demandado, sln necesldad de esperar hasla la tim,alizacl6n del prcoeso "
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2.2 CASO CONCRETO

Ahora,  en frente  de  los  anteriores  presupuestos  que  se  traducen  en  que  i)  exista
violaci6n  de  las  disposiciones  invocadas  en  la  demanda  o  en  la  solicitud  si  se
presenta en  escrito  separado,  y  ii)  que  la  violaci6n  surja  de  la confrontaci6n  entre
el  acto  administrativo  y  las  normas  superjores  invocadas  como  violadas  o  del
estudio de  las  pruebas  allegadas  con  la solicitud,  se  procede  a  realizar el  analisis
en el caso concreto:

Al   respecto,   se  advierte  que   la   medida   cautelar  solicitada   por  la  parte  actora
consiste  en  que  se  suspenda  provisionalmente  los  efectos  del  Acuerdo  No.  023
del  29   de  nov`iembre   de  2018  "por  medio   del  cual   se   aprueba   el   proyecto
denominado  revitalizaci6n  del  espacio  pdblico  de  La  Tebaida,  Quindio:  Plaza  de
Bolivar,  Plaza  Nueva  (Luis  Arango  Cardona)  y  sus  conexiones'',  profer.loo  por  el
Concejo del  Municipio de La Tebaida.

En   cuanto   al    primer   requisito,    consistente   en   que   exista   violaci6n    de   las
disposiciones invocadas en  la demanda o en  la solicitud,  se tiene que analizada  la
solicitud  de  suspensi6n  provisional  se  encuentra  que  la  parte  actora,  indica  en  el
escrito  petitorio  de  la  medida  cautelar,   que  el  Acuerdo  acusado  transgrede  las
siguientes  djsposiciones,   para  concluir  que  con  la  suspensi6n  de  dicho  acto  se
protegera el espacio pdblico de los habitantes del Municipio de La Tebaida:

-     Articulos 4,  24 numeral 3 de la Ley 388 de  1997
-     Articulo  12  dela  Ley810de2003,
-     Artlculo  1  del  Decreto 2079 de 2003 y
-     Articulos  5,  6  y  7  del  Decreto  4002  de  2004  y  las  referentes  al  espacio

pilblico en  su tramite y aprobaci6n.

En  ese  sentido,   se  traeran  a  colaci6n  a  continuaci6n   las  normas  previamente
indicadas:

ARTICULO  4o. PARTICIPACI0N DEMOCRATICA.  En  eierciclo  de  las

Ley 388 de 1997

Por la cual se modifica la Ley 9a
de 1989, y la  Ley 3a de 1991  y se

dictan otras disposiciones ,

diferentes    actividades    que    conforman     la    acci6n     urbanistica,     las

administraciones    municipales,    distritales    y    metropolifanas    deberan

fomentar   la   concertaci6n   entre   los   lntereses  sociales,   econ6micos  y
urbanisticos,    mediante    la    partlclpaci6n    de    los    pobladores    y    sus

organizaciones.

Esta  concertaci6n  tendra  por objeto  asegurar  la eficacia de  las  politicas

pLiblicas  respecto  de  las  necesidades  y  aspiraciones  de  los  diversos
sectores     de     la    vida     econ6mica     y     social     relacionados     con     el
ordenamiento  del  territorio  municipal,  teniendo  en  cuenta  los  principios

sefialados en el  artlculo 2° de  la presente ley.

La  participaci6n  ciudadana  podra  desarrollarse  mediante  el  derecho  de

petici6n,  la  celebraci6n  de  audiencias  ptlblicas,  el  ejercicio  de  la  acci6n
de cumplimiento,  la  intervencidn en  la formulaci6n,  discusi6n y ejecuci6n

los   planes  de  ordenamiento  y   en los  procesos  de  otorgamiento,

En    CONSEJO   DE   ESTADO    Sala   De   Lo   Contenctoso  Administrativo    Secci6n   Tercera    Subsecci6n   A.   Conseiero
Ponente:  Mauricio  Fajardo  G6mez,  Bogota,  D C„  catorce  (14)  de  mayo  de  dos  mil  catorce  (2014)   Radicaci6n  ndmero
11001-03-26-000-2014-00035-00(50222).   Actor:    Martin   Bermtldez   MUFioz.    Demandado.    Naci6n   Presidencia   De   La

Republica Y Otro   Referencia` auto -meclda cautelar de suspensi6n provisional
Cfr,  CONSEJO  DE  ESTADO  SALA  DE  LO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO  SECCION  TERCERA SUBSECCION  C

Consejera  ponente  (E)'  OLGA  MELIDA  VALLE  DE  DE  LA  HOZ  Bogota  D.  C  ,  once  (11)  de  mayo  de  dos  mil  quince

(2015)    Radicaci6n    numero:    11001-03-26-000-2014J)0143-00(52149)B   Actor    CENTRO    DE    ESTUDIOS    PARA   LA
JUSTICIA   SOCIAL   TIERRA   DIGNA   Demandado:    NACI0N    -    MINISTERI0    DE    MINAS   Y   ENERGIA   Y   AGENCIA

NACIONAL  DE  MINERIA  Roferencia:  MEDIO  DE  CONTROL  DE  NULIDAD.

CONSEJO  DE  ESTADO   Secci6n  Segunda  Subsecci6n  8   MP   Cesar  Palomino  Cortes.  Auto  de  septiembre  7  de  2018.
Expediente:  11001 -03-25-000-2018-00188-00  (0690-18)
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modificaci6n,  suspension  o  revocatoria  de  las  licenclas  urbanisticas,  en

los terminos establecidos en  la  ley y sus reglamentos.

ARTICULO  24.  INSTANCIAS  DE  CONCERTAcloN  Y  CONSULTA. El
alcalde  distrital  o  municipal,  a  traves  de  las oficinas  de  planeaci6n  o  de

la  dependencia  que  haga  sus veces,  sera  responsable  de  coordinar  la
formulaci6n  oportuna  del  proyecto  del  plan  de  Ordenamiento  Territorial,

y de someterlo a consideraci6n del Consejo de Gobierno.

En   todo   caso,   antes   de   la   presentaci6n   del   proyecto   de   plan   de
ordenamiento  territorial  a consideraci6n  del  concejo  distri(al  o  municipal,

se   surtiran   los   tramites   de   concertaci6n   lnterinstitucional   y   consulta

ciudadana,  de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1    El  proyecto  de  plan  se  sometera  a  consideraci6n  de  la  Corporaci6n
Aut6noma   Regional   o   autoridad   ambiental   correspondiente,   para   su
aprobaci6n     en     lo     concerniente     a     los     asuntos     exclusivamente

ambientales,  dentro  del  ambito  de  su  competencia  de  acuerdo  con  lo
dispuesto  por la Ley 99 de  1993 y  en  especial  por su  articulo §,  para lo
cual  dispondra  de  treinta  (30)  dias;  solo  podra ser objetado  por razones
tecnicas y fundadas en  los estudios  previos.  Esta  decision  sera,  en  todo
caso,  apelable ante el  Ministerio del  Medio Ambiente.

2.  Durante  el  mismo  termino  previsto en  el  numeral  anterior se  surtira la

instancia  de  concertacidn  con  la  Junta  Metropolitana  para  el  case  de

planes   de   ordenamiento   de   municipios   que   formen   parte   de   areas
metropolitanas,   instancia   que   vigilara   su   armonla   con   los   planes   y

directrices metropolitanas,  en asuntos de su competencla.

3,    Una   vez   revisado   el    proyecto   por   las   respectivas   autoridades

amblentales  y  metropolitanas,  en   los  asuntos  de  su  competencia,   se
sometera    a    consideraci6n    del    Consejo    Territorial    de    Planeaci6n,
instancia   que   debera   rendir   concepto   y   formular   recomendaciones
dentro de los treinta  (30) dlas habiles siguientes.

4   Durante  el  periodo  de  revisj6n  del  plan  por  la  Corporaci6n  Autonoma

Regional,     o     la     autoridad     ambiental     correspondiente,      la     Junta

Metropolitana  y  el  Consejo  Territorial  de  Planeaci6n,   la  administracidn

municipal   o   distrital   soljcitara   opiniones   a   los  gremios  econ6micos

agremiaciones  profesionales  y  realizara  convocatorias  ptlblicas  para
discusi6n del  plan,  incluyendo  audiencias con  las juntas administradoras

locales,    expondra    los    documentos    basicos    del    mismo    en    sitios

accesibles  a  todos  los  interesados  y  recogera  las  recomendaciones  y
observaciones    formuladas    por    las    distintas    entidades    gremiales,

ecol6gicas, civicas y comunitarias del  municipio,  debiendo proceder a su

evaluaci6n,  de  acuerdo  con  la  factlbilidad,  conveniencia  y  concordancia

con    los    objetivos    del    plan.     Igualmente    pondran    en    marcha    los

mecanismos de particlpaci6n comunal  previstos en el  articulo 22 de esta
ley.

Las     administraciones     municipales     y     distritales     estableceran

mecanismos    de    publicidad    y    difusi6n    del    proyecto    de    plan

ordenamiento   territorial   que   garanticen   su   conocimiento   masivo,
acuerdo con  las condiciones y recursos de cada entidad territorial

PARAGRAFO. La  consulta  democratica  debera  garantizarse  en  todas
las fases del  plan de ordenamiento,  lncluyendo el  diagndstico,  las bases

para su formulaci6n, el  seguimiento y la evaluacidn.
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LEY 810 DE 2003PormediodelacualsemodificalaLey388de1997enmateriadesancionesurbanisticasyalgunas ARTICULO  12. Los  Concejos  Municipales y  Distritales  podran  revisar y

hacer  ajustes  a  los  Planes de  Ordenamiento  Territoriales  ya  adoptados

por  las entidades territoriales y  por iniciativa  del  alcalde.

Si  el concejo  no  aprueba en  noventa  (90)  dlas calendario  la iniciativa,  lo

actuaciones de los curadoresurbanosysedictanotrasdisposiciones. podra hacer por decreto el alcalde

Decreto 2079 de 2003Porelcualsereglamenta el Articulo 1° . Procedimiento para aprobar las revisiones. Las revlstones

y ajustes a los Planes de Ordenamiento Territorial  a que hace referencia
el articulo  12 de la Ley 810 de 2003,  se someteran a los mismos

articulo 12 de la Ley 810 de tramites de concertaci6n, consulta y aprobaci6n  previstos en los

2003. articulos 24 y 25 de  la Ley 388 de  1997.

Decreto 4002 de 2004Porelcualsereglamentan los

ATticulo 5° . Revisi6n de los planes de ordenamiento territorial. Los
Concejos munlcjpales o distritales,  por inicjatlva del  alcalde y en el

comienzo del perlodo constitucional de este,  podran  revisar y  ajustar los

contenldos de largo,  mediano o corto plazo de los Planes de
Ordenamiento Territorial,  siempre y cuando haya vencido el t6rmino de

arficulos fi y 2& de la Ley 388 de vigencia de cada uno de ellos,  segun lo establecido en dichos planes.

1997. Tales revisiones se haran por los motivos y condiciones contemplados
en los mjsmos Planes de Ordenamlento Territorial para su  revision,

segun  los criterios que establece el  articulo 28 anteriormente citado.

Pafagrafo. Por razones de excepcional interes publico, o de fuerza
mayor o caso fortuito,  el  alcalde  municipal  o  distrital  podra  iniciar en

cualquier momento el  proceso de revision del  Plan o de alguno de sus

contenidos   Seran circunstancjas de excepcional  inter6s ptlblico,  o de

fuerza mayor o caso fortuito,  que justifiquen  la revision del  Plan de

Ordenamiento las siguientes:

a)  La declaratoria de desastre o calamidad ptlblica de que tratan  los
articulos  18 y 48 del  Decreto Ley 919 de  1989,  por la ocurrencia subita

de desastres de origen  natural o antr6pico;

b) Los resultados de estudios t6cnicos detallados sobre amenazas,
riesgos y vulnerabilidad que justiflquen  la  recalificacidn de  areas de

riesgo no mitigable y otras condiciones de restricci6n diferentes de las

originalmente adoptadas en el Plan de Ordenamiento Territorial vigente

Amculo er . Modificaci6n excepcional de normas urbanisticas, De
conformldad con  lo establecido en el  artlculo  15 de la Ley 388 de  1997,

adicionado por el articulo  1 a de la Ley 902 de 2004,  la modlficaci6n

excepclonal de alguna o algunas de las normas urbanisticas de caracter

estructural o general del  Plan de Ordenamiento Territorial,  que tengan

por objeto asegurar la consecuci6n de los objetivos y estrategias
territoriales de largo y mediano plazo deflnidas en  los componentes

General y  Urbano del Plan de  Ordenamiento Territorial,  podra

emprenderse en cualquier momento,  a iniciativa del Alcalde municipal o

distrital,  siempre y cuando se demuestren y soporten tecnicamente los
motivos que dan  lugar a su  modificacj6n.

La modificaci6n excepcional de estas normas se sujetara en  todo a las

previsiones vigentes en el  Plan de Ordenamiento Territorial,  de acuerdo
con la jerarqula de prevalencia de los componentes,  contenidos y
demas normas urbanlsticas que lo integran

^rtiiculo 1® . Procedimiento para aprobar y adoptar las revisiones. Todo

proyecto de revision y modificaci6n del  Plan de Ordenamlento Territorial
o de alguno de sus contenidos se sometera a los mismos tramites de
concertacidn,  consulta y  aprobaci6n previstas en los articulos 24 y 25 de
la Ley 388 de  1997.

Ante la declaratoria de desastre o calamidad publica,  los tramites de

concertaci6n interinstitucional y consulta ciudadana del  proyecto de
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Asi pues,  puede evidenciarse de las normas transliteradas que las mismas regulan
el  tema  de  la  participaci6n  democratica  y  los  espacios  de  concertaci6n  y
consulta  de   los   pobladores  y  sus   organizaciones,   en   el   ejercicio   de   las
diferentes   actividades   que   conforman   la   acci6n   urbanlstica,    respecto   de   la
aprobaci6n,  implementaci6n  y  modificaci6n  general  o  estructural  de  los  Planes de
Ordenamiento Territoriales.

En  primer  lugar,   es  pertinente  referir  que  conforme  el   articulo  313  N°  7  de  la
Constituci6n   Politica   de   Colombia,    corresponde   a   los   Concejos   municipales
reglamentar los usos del suelo.

Esta   potestad   constitucional   encuentra   eco   con   las   normas    internacionales
referentes   al   desarrollo  sostenible,   la   protecci6n  ambiental   y   la   posibilidad   de
restringir el  uso  de  suelo,  asi  recientemente  la  Corte  Constitucional  en  sentencia
C-192   de   2016   destac6   la   recomendaci6n    N°    19   de   la    Declaraci6n   de   la
Conferencia  de  las  Naciones  Unidas  sobre  el  Ambiente  Humano,  en  la  cual  se
destaca  que  la  politica  de  protecci6n  ambiental  guarda  estrecha  relaci6n  con  la
ordenaci6n  del  territorio  y  la  planificaci6n  econ6mica  y  social;   la  Declaraci6n  de
Rio   de   Janeiro   sobre   Ambiente   y   Desarrollo,   el   Convenio   sobre   Diversidad
Biol6gica  y   la   Declaraci6n   de   Nairobi   (Kenia),   sobre   los   impactos   ambientales
negativos  futuros,  por  la  no  implementaci6n  de  politicas  de  protecci6n  ambiental
en el presente.

En    materia    interna,    esta    competencia    constitucional    se    materializa    en    el
establecimiento  de  los  planes  de  ordenamiento  territorial  (POT),  regulados  en  la
Ley   388   de   1997   y   normas   posteriores,    los   cuales   se   clasifican    en   tres
dependiendo  del  ndmero  de  habitantes  de  los  municipios  y  distritos:  (i)  Planes  de
ordenamiento   territorial:   para   entidades   territoriales   con   poblaci6n   superior   a
100.000 habitantes.  (ii)  Planes  basicos de ordenamiento territorial:  para entidades
territoriales  con  poblaci6n  entre  30.000  y  100 000  habitantes.   (iii)  Esquemas  de
ordenamiento territorial:  para entidades territoriales con  poblaci6n  inferior a 30.000
habitantes.

De  esta  manera  el  cuestionamiento  que  emerge  consiste  en  definir  si  el  Acuerdo
023  de  2018  supone  una  modificaci6n  de  plan  basico  de  ordenamiento  territorial
de   La   Tebaida,   y   en   consecuencia   para   su   expedici6n   se   debia,   como   lo
argumenta    la    parte    demandante,    agotar   el    procedimiento    de    concertaci6n
contenido en la Ley 388 de 1997.

El  articulo  4  de  la  Ley  338  de  1997,   regula  la  participaci6n  democratica,  como
principio   esencial   dentro   de   la   funci6n   pi]blica   de   ordenamiento   territorial   que
determina  el  agotamiento  de  procedimientos  de  concertaci6n  y  consulta  con  la
comunidad  y  con  los  diversos  sectores  de  la  vida  econ6mica  y  social,  asi  como
con  la autoridad ambjental.

En  virtud  de  dicha  norma  los  articulos  24  y 25,  de  esta  ley,  regulan  que,  para  la
formulaci6n  del  proyecto  de  Plan de  Ordenamiento Territorial,  al  igual  que  para  la
revisi6n o ajuste del  POT,  conforme al  articulo 28 de la  misma  ley,  modificado por
el   articulo  2   de   la   Ley   902   de  2004,   el   articulo   12   de   la   Ley  810   de   2003,
corresponde  que  los  proyectos  respectivos  agoten  los  tfamites  de  concertaci6n
interinstitucional y consulta cjudadana.

De   lo   expuesto,   no   hay   duda   que   una   revision   y   ajuste   del   POT   impone   el
agotamiento  del  tramite  de  concertaci6n  contenido  en  la  Ley  388  de  1997,  pues
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con ello se esta ordenando el territorio,  es decir se esta regulando lo atinente a los
usos del  suelo.

Precisamente,  en sentencia de 2 de marzo de 2006,  Exp.  73001 -23-31 -000-2000-
0133-02(8324) de la Secci6n Primera del Consejo de Estado,  se destacaba que en
virtud  del  principio de autonomia  territorial  del  articulo  1  de  la  Constituci6n  Politica
los  Municipios  a  traves  de  los  concejos  tienen  la  competencia  de  reglamentar  el
uso  del  suelo,  pero  dicha  competencia  debe  ejercerse  conforme  a  la  ley,  ello  por
cuanto    el    principio    de    autonomia    territorial    no    se    opone    al    principio    de
centralizaci6n   politica   del   Estado   Colombiano.   E   indicaba  que   a   la   luz   de   los
articulos  31  de  la  Ley  99  de  1993  y  33  de  la  Ley  136  de  1994,   la  concertaci6n
ambiental  y  la  consulta  popular sefan  obligatorios  en  cuanto  a  la  reglamentaci6n
de  los  usos  del  suelo  cuando  se  presente  una  modificaci6n  o  cambio  del  uso  del
suelo.

Con ello sienta  una  regla para  resolver estos asuntos,  y consiste en  indicar que  la
modificaci6n  del  uso  de  suelo,  por  ejemplo  eliminando  o  restringiendo  un  uso  del
suelo   que   tradicionalmente   tenia,   o   reemplazandolo   por  otro,   si   lncide   en   la
ordenaci6n  territorial  y  por  ende  si  deben  agotarse  para  la  formaci6n  del  acto
administrativo    los    procedimientos    de    concertaci6n    y    consulta    ambiental    y
ciudadana.

Ahora  bien,  descendiendo  al  caso  concreto  no  es  posible  determinar  de  manera
palmaria y ostensible  una vulneraci6n  a  las normas  invocadas por la parte  actora,
como  quiera  que  se  evidencia  que  constituye  el  objeto  principal  de  este  litigio,  el
determinar  si   las  obras  y   proyectos   dispuestos   en   el  Acuerdo  023  de  2018,
"modifican"  realmente  y  de  manera  estructural  o  general  el   P.B.O.T.   aprobado

para  el  Municipio  de  La  Tebaida  o  si   la  revitalizaci6n  implementada  en  el  acto
acusado,  se encuentra enmarcada dentro de las disposiciones del  mismo P.B.O.T.
adoptado por Acuerdo No.  026 de 2000.

De  la contestaci6n  allegada al  plenario  por el  Municipio de  La Tebaida,  determina
este  Estrado  Judicial  que  en  principio  le  asiste  raz6n  cuando  esgrime  que   las
normas invocadas por el actor,  corresponden a normas para procesos de creacj6n
o  implementaci6n  de  los  Planes  de  Ordenamiento  Territorial,   motivo  por  el  cual,
tales supuestos no resultan aplicables a este asunto

Para   el   Juzgado   no   es   posible   en   esta   etapa   primigenia   de   la   actuaci6n,
determinar si existe una transgresi6n de las disposiciones invocadas en la solicitud
de medida cautelar,  como quiera que el  ente territorial  accionado aport6 en  medio
digital  a folio  41,  copia  del  P.B.O.T  de  La  Tebaida,  manifestando  en  su  escrito  de
contestaci6n,  que  en  el  Tomo  lv,  capitulo  TRATAMIENTOS  DEL  SUELO,  en  el
acapite  DEFINICIONES,  se  consagr6  en  la  zona  centro,  todos  los  sectores  que
actualmente  son  objeto  de  intervenci6n  con  el  acto  administrativo  acusado  y  a
partir de lo cual  se "justifica"  la  revitalizaci6n  implementada

Tras  la  revisi6n  del  P.B.O.T.  aportado,  se  evidencja  que  el  TOMO  IV  obedece  al
r6fulo  FORMULAC16N  COMPONENTE  URBANO. E.n su .i.nter.Ior, en el cap'itulo 5,
se encuentra la regulaci6n del  S/S7EMA DE ESPAC/O PC/BL/CO,  y en el  numeral

E._2._s_e o_bserva la reguladi6n elementos constitutivos arfificiales o construidos.  (Fl.
38 CD).  En dicho punto, se consider6 que se buscaba que en el espacio ptiblico
del  Municipio de La Tebaida no se encontrara ningtln obstaculo para la libre
circulaci6n y el desplazamiento del peat6n y vehiculos.

Igualmente,  el  literal  A),  regul6  el  marco  de  los  parques  Luis  Arango  y  Plaza  de
Bolivar,  asi:

"5.2. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS AF\TIFICIALES 0 CONSTRulDOS
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Dentro   de   esta   clasifjcaci6n   se   normatiz6   el   uso,   construcci6n,   lugares,
intensidades,  dimensiones  etc.,  de  todos  aquellos  elementos  que  segiln  el
decreto  1504ra8  forman  parte  del  espacio  pdblico,  elementos  estos  como:
escaljnatas,  rampas,  andenes,  antejardines,  accesos  a  garajes,  bahias  de
estacionamiento,  rejas  de  ventanas,  ciclovia,  tratamiento  para  los  pareiues,
parasoles,  parqueaderos,  avisos, tableros, cerramientos,  puentes peatonales;
con  esto  se  busca  que en  el  espacio  ptiblico del  Municipio de  La  Tebaida  no
se  encuentre  ningdn  obstaculo  para  la  libre  circulaci6n  y  desplazamiento  del
peat6n y vehiculos;  dentro de este aspecto se hizo enfasis en la utilizaci6n del
espacio  pdblico  por parte del  sector comeroial  (formal  e  informal)  y se dividi6
en dos zonas:

A. MARCO DE LOS PARQUES LUIS ARANGO Y DE BOLivAR Iver grafico
78'
Se  analiz6  la  situaci6n e  imagen  actual  de  estos dos  parques y  se  concluy6
que se autoriza la continuaci6n del  uso del espacjo pilblico por parte de todos
los  negocios exjstentes  y  ubicados  actualmente en  los  parques de  Bolivar y
Luis Arango  Cardona,  dicho espacio  debefa  ser destinada  a  la  ubicaci6n  de
mesas en  sentido  perpendicular a  la  fachada del  negocio,  en  un  espacio de
1.50 in., respefandose el resto del and6n para uso peatonal hasta tanto se
implemente  un  ensanche  de  los andenes en  dichos  parques  hasta  una
distancia  total   como   minimo   de   2.50   in.,   Io  anterior  con   el   fin   de
conservar la identidad cultural en cuanto a la relacj6n de la permanencia
(negocios)  y  las  plazas  centrales  en  los  municipios  con  temperatures
elevadas (climas tropicales)".

En  ese  sentido,   puede  observarse  que  el  P.B.O.T.   previ6  para  los  enunciados
parques,  la posibilidad del ensanchamiento del and6n para uso peatonal,  con el fin
que   fuera   conservada   la   identidad   cultural   en   cuanto   a   la   permanencia   de
negocios.

Ahora b.len,  en el cap'i\ulo  TRATAMIENTOS DEL SUELO  URBANO,  se establec.i6
que era "un  mecanismo  regulador del desarrollo  urbano que  se expresa  a trpyf?
de un conjunto de normas aplicables en  un area  urbana determinada,  para definir
y/o adecuar sus actividades, en usos e intensidad a la forma y estructura deseada
o propLresfa" (fl.  66  CD)

Luego,  el  numeral  8.1   en  materia  de  DEF/IV/C/OIVES  dlspuso  de  una  serie  de
en  materia  del  espacio  ptiblico,   tales  como:   de  conservaci6n,  de

de     renovaci6n     (redesarrollo),     de     desarrollo,     de     desarrollo

"tratamientos"

consolidaci6n,
progresivo,  de mejoramiento  integral  (rehabilitaci6n) y por reubicaci6n,  asi:

"A. TRATAMIENTO DE CONSERVACION.

Es aquel aplicado en sectores urbanos desarrollados que requieren de normas
tendientes  a  mantener el espacio  urbano,  en  los usos y estructuras actuales,
por estar de acuerdo con la forma y estructura urbana propuesta.

a.  TRATAMIENTO DE CONSOLIDAC16N

Es aquel dirigido  a  regular la  incorporacj6n  de  nuevos terrepos  al  proceso.de
urbanizaci6n  de  manera  que  forialezca  y  contribuya  a  la  forma  y  estructura
urbana  actual  con  base  a  pafametros  de  trazado  urbano,  especificaciones
normales de uso, de infraestructura y de servicios pdblicos.

C.  TRATAMIENTO DE  RENOVAC16N  (REDESARROLLO)

Es aquel apljcado en sectores urbanos desarrollados y en proc.esos qe. fuepte
detehoro,  due  requiere de  normas tendientes a  promover acciones intpgrales
sobre   el   -espacio    urbano   de    uso    pdblico   y   privado   que    permitan  .su
recuperacj6n. total  y  adecuaci6n  a  la  forma  y estructura  urbanas..pro.p±esta?.
Co; relaci6n a las defilniciones de renovaci6n urbana y redesarrollo el Decreto
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No  1507 en su Ariiculo  10,  las define  sobre  un  mismo concepto,  sin  embargo
se hace claridad conceptual considerando redesarrollo como: La yuxtaposici6n
sobre  las  estructuras  urbanas  existentes  de  nuevas  formas  urbanas.  No  se
tiene  en  cuenta  la  divisi6n  predial,  la  tipologia  de  edificaciones  ni  la  forma  y
tamaho   de   calles   y   manzanas.   Expulsi6n   de   los   habitantes   del   sector.
Destrucci6n de  la  memoria  inscrita en el espacio pdblico.  Pare  intervenciones
puntuales de recuperaci6n de espacios deteriorados se define el concepto de
renovaci6n asi:

• Es una actitud de reconstrucci6n de los espacio: destruidos o deteriorados.

•  Se fortalecen  las actuales estructuras  urbanas,  interviniendo con  proyectos

puntuales o de normas que orientan la forma del espacio urbano.

• Permanencia de los habitantes.

• Conservaci6n de estructuras existentes del espacio urbano.  Reutilizaci6n de
las  infraestructuras  existentes.   Se  plantea  la  recuperaci6n  social  y  urbana
cuyo   objetivo   es   generar   un   programa   de   recuperaci6n   social   integral   ,
reintegraci6n   urbana   y   mejoramiento   continuo  de  vida   de   los   habitantes
involucrando la  partlcipaci6n activa de los habjtantes de los sectores donde el
tratamjento      se   determine   ,   con   los   propietarios   de   los   inmuebles,   las
entidades del estado y las ONG promotoras del proyecto.

D. TRATAMIENTO  DE  DESARROLLO

Es  aplicado  a  las  futuras  areas  urbanizables  dentro  del  perimetro  urbano,
pueden   ser   consideradas   de   desarrollo   prioritario   pare   la   consolidaci6n
transformaci6n  de   la  forma  o  estructura   urbana.   Tambi6n  pueden  ser  de
desarrollo   progresivo,   definidas  ene   I   tiempo   por  etapas   de   urbanizaci6n
principalmente se aplica a la Vivienda de lntefes Social.

E. TRATAMIENTO DE DESARROLLO PROGRESIVO

Es aquel aplicado a sectores urbanos y suburbanos con desarrollo incompleto,
en la infraestructura de servicios pilblicos, malla vial y desarrollo progresjvo en
la  construcci6n  de  sus viviendas.  -  Viviendas  de intefes  social  realizadas  por
instltuciones gubernamentales  .  - Viviendas desarrolladas por instituciones no
gubemamentales.

F. TRATAMIENTO  DE  MEJORAMIENTO  INTEGRAL (REHABILITAC16N)

Es   apl.Icado   a   los  desarrollos   incompletos   o   inadecuados   que   presentan
ciertos    asentamientos    humanos    hasta    alcanzar    niveles    normales    de
urbanismo y de vida a traves de procesos como:
•  Mejoramiento  por regularizaci6n:  Consiste  en  la  acci6n  coordinada  entre  la
comunidad y la adm.Inistraci6n municipal previa habilitaci6n y/o legalizaci6n del
desarrollo    tendiente    a    la    complementaci6n    de    los    servicios    pdblicos
domiciliarios,  del  equipamiento  comunitario  y  de  programas  que  contemplen
las  condiciones  particulares de  cada  asentamiento  en  lo  fisico,  econ6mjco  y
social.
•  Mejoramiento  por  habilitaci6n:  Consiste  en  la  acci6n  conjunta  y coordinada
entre   la   comunidad   y   la   administraci6n   municipal   tendiente   a   dotar   de
infraestructura  fisica,  de  equipamiento  colectivo  de  programas  y  proyectos
sociales   provisionales   o  definitivos  considerados   indispensables   pare   una
subsistencia digna a los asentamjentos humanos.
•   Mejoramiento   por  Legalizaci6n:   Consiste  en   la   aprobaci6n   defjnitiva  del
asentamiento      humano,       previo      cumpljmiento      de      las      obligaciones
administrativas,  urbanisticas  y de  saneamiento  en  coordinaci6n  comunidad  y
administraci6n   municipal,  como  pueden  ser,  utilizaci6n  de  predios,  disehos
definitivos   de   loteo   entre   otros,    jncorporaci6n   como   suscriptores   a   las
empresas de servicios pilblicos domicil.Iarios.

G. TRATAMIENTOS POR  REUBICAC16N.
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Es el aplicado pare asentimientos humanos de desarrollo inadecuado que por
sus condiciones de ubicaci6n en zonas de alto riesgo presentan peligro pare la
integridad de las comunidades que lo habitan y que a juicio de las autoridades
compctentes  deben   ser  sustituidos  o  trasladados  a   otro   lugar  de  6ptima
condici6n.

Si el  riesgo es  mitigable ene le  mismo sitio se  puede aplicar la  Relocalizaci6n
dentro del area del asentamiento siempre que existan las condiciones fisicas
ambientales necesarias de estabilidad."

Sehala el ente temtorial  que la "revitalizaci6n"  ordenada en el Aouerdo No.  023 de
2018,  obedece al tratamiento de una renovaci6n o redesarrollo.

Ahora  bien,  el  numeral  8.2.  de  dicho  capitulo,  regula  el  tema  de  los  secfores  de
ap//cacien y establece los siguientes:

"8.2 SECTORES DE APLICAC16N

A.  SECTORES DESARROLLADOS.
• Tratamientos de conservaci6n hist6rica, urbanistica-arquitect6nica, ambiental.
• Tratamientos de renovaci6n urbana (redesarrollo).
• Tratamientos de consolidaci6n.
• Tratamientos de rehabilitaci6n.

a.  SECTORES SIN DESARROLLAR.
• Tratamientos de desarrollo completo.
• Tratamientos de desarrollo progresivo.
• Tratamientos de conservaci6n ambjental.

C.  SECTORES INCOMPLETOS 0 INADECUADOS.
• Tratamientos de mejoramiento integral,"

Posteriormente,  en  el  capitulo  8.4  DETERMINAC16N  DE  LOS  TRATAMIENTOS,
el     P.B,O.T.     en     el     iratamlen\o     cle     REHABILITAC16N     (PROCESO     DE
MEJORAMIENTO),  fue  dofirvido  corno  el "determinado  para  aquellas  areas de  la
ciudad  que  por  la  din6mica  urbana  estan  generando  conflictos  de  actividades  y
deterioro fisico,  requieren  proceso de cambio y normas que le permitan actualizar
y  mejorar  sus  usos  y  estructuras  para  desarrollar  nuevas  funciones".  Es  dedir`
coincide  con  fa  definid6n  que  en  el  otro  capitulo fue  dada  para  el  tratamiento  de
RENOVACION  o  REDESARROLLO.

En   el   capitulo   nuevo   en   el   tratamiento   de   REHABILITACION   (PROCESO   DE
MEJORAMIENTO):

"1. Zona centro (14.25 Ha. Aprox.)

Esta  zona  se  encuentra  definida   por  el  eje  de  tensi6n  generado  por  los
parques de Bolivar y Luis Arango, y delimitado por:  Comenzando en la cra  10
con calle  14 hasta la calle 9,  por esta hasta la cra 8, luego hasta la calle 10, de
alli  hasta la carrera  7,  Iuego  hasta  la  calle  11,  de esta  esquina  hasta  el  retiro
de Quebrada La Jaramilla,  por este  hasta la calle  14 y por esfa calle hasta la
cra  10.

En esta zona predomina el comercio y con esta la invasi6n al espacio pablico,
en  donde  el  peat6n  se  ve  constantemente  obligado  a  caminar  por  la  calle
compitiendo  en  desigualdad  de  condiciones  con  los  vehiculos  en  un  sector
donde  el  flujo  vehicular  es  alto,   Se  trazan  los  siauientes  Duntos  como
directrices pare la aplicaci6n__de este tratam.lento:

-  Mejorar la calidad del entorno en  los dos parques:  coherencia y armonia de
las  edificaciones  en  los  marcos  de  las  plazas;  integrar arquitect6nica,  visual,
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peatonalmente o por cualquier otro medio las iglesias a los parques, los cuales
posen  un  pctencial turistico;  igualmente en esta zona  se debe dar prioridad a
la optimjzaci6n en la  relaci6n fisica de los andenes, espacios de estar, centros
de  los parques  y vias vehiculares;  ademas del  mejoramiento del entomo del
Colegio  Sta. Teresita en donde se resalte en el  manejo del espacio ptlblico los
accesos, sitios de permanencia y se unifiquen sus fachadas.

-AmDliaci6n  y  meioramiento_del  espacio  Ddblico:  loarar  nor  medio del
diseho la unificaci6n en un mi_smo espacio de los andenes. y la actividad
de  los vendedores esfacionarios.  con el fin  de que  las vias vehiculares
ciueden  tofalmente  fibres  de  cualauier  obstaculo  v  en   los  andenes
C(%#,o®].Cc#,tur=C#°.]7#:]#.#dY|!::..rd#d=|onc%ou#o
adecuado Dara el r}araue±s±i±e bicicletes en los eauiDamientos de servicio
aue  lo  reauieran:   diseho  y   localizaci6n  del   mobiliario  urbano  como
bancas. moaadores, Iamparas, canecas. elc.

Conforme  a  lo  anterior,  se  puede  evidenciar conforme  a  los  apartes  del  P.B.O.T.
del   Municipio  de   La  Tebaida  antes   referidos,   que   los  proyectos  y  actividades
implementados  en  el  Acuerdo  No.   023  de  2018,   podrian  estar  enmarcados  o
delimitados  por  el  Plan  de  Ordenamjento  Territorial,  por  lo  que  se  reitera,  pn'ma
fade,  no se evidencia vulneraci6n  de  las normas sefialadas por la  parte actora,  ni
se   puede   lograr   determinar   en   este   punto   de   la   actuacich,   si   las   mismas
resultaban aplicables para la expedicich del acto administrativo demandado.

Se  repite,   sera  en  etapa  posterior  de  la  actuaci6n,   una  vez  surtido  el  periodo
probatorio  y en  un estudio completo y  pormenorieado de  los elementos apertados
al   plenano,   que  se  determine  si   el  Aouerde   No.   023  de  2018  conllev6  a  una
"modmcaci6n"   o  no  del   P.B.O.T.   que  diera  lugar  a  las  exigencias  previas  a  su

expedici6n   de   la   participacich   ciudadana   y   la   realizaci6n   de   instancias   de
concertacich,  de  que  tratan  las  normas  jnvocadas  como  vulneradas  per  la  parte
actora.

De tal  manera,  se evidencia  que  la  solicitud  de  suspensi6n  no  oumple de  manera
suficiente  con  el   primer  presupuesto  relativo  a  que  exista  violact6n  de  normas
superiores.

Adicionalmente y frente al segundo presupuesto relativo a que la violaci6n suria de
la confrontaci6n  normativa o del  estudio de  las  pruebas allegadas con  la  solicitud,
adviertase  que  la  petici6n  de  suspensi6n  provisional  no  se  encuentra  respeldada
por elementos probatorios que permitan determinar la vulneracich alegada.

En   ese   orden,   se   impone   llevar   a   cabo   un   estudio   de   fondo   y   de   analisis
probatono,   prapio  de  la  sentencia,   que  permita  dilucidar  la  presente  contienda
judicial.

Actualmente,   el   Juegado  no  encuentra  de  la  simple  confrontaci6n,   de  manera
preliminar,   la  vulneraci6n  de  las  normas  superiores  enunciadas  en  la  demanda
como  transgredidas,  como  consecuencia  de  la  expedici6n  del  acto  acusado,  per
ouanto  ro  basta  la  simple  indicaci6n de  la  normativa que en cnterio del  interesado
ha   sido   vulnerada,    por   lo   oual,    no   se   decretafa    la   suspensi6n   provislonal
impetrada.

2.3 CONCLUSION

Como colof6n de las consideraaiones precedentes y al encontrar que no se rednen
los presupuestos legales para la procedenCi.a de la medida cautelar de suspensi6n
provisional,  se negara la solicitud
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En merito de lo expuesto,  se

RESUELVE

PRIMERO:  NEGAR  la  solicitud  de  suspensi6n  provisional  de  los  efectos  del  acto
administrativo acusado y contenido en el Acuerdo  No.  023 del 29 de noviembre de
2018 "por  medio  del  cual  se  aprueba  el  proyecto  denominado  revitalizaci6n  del
espacio  pdblico  de  La  Tebaida,   Quindio:   Plaza  de  Bolivar,   Plaza  Nueva  (Luis
Arango  Cardona/ y sus conexi.ones",  proferido  por el  Concejo del  Municipio  de  La
Tebaida,  por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO:   Reconocer  personerla  al  abogado  NELSON   FABIAN   DiAZ  TORO,
identificado  con  la  c6dula  de  ciudadania  No.   9.739.783  y  portador  de  la  tarjeta
profesional  No   191.600 del  C.  S.  de la J.,  para actuar en nombre y representaci6n
del  Municipio  de  La Tebaida,  en  los  terminos  del  memorial  poder  obrante  a  Fl.  27
C.  Medidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NAPAI'CIENAINDEL:::"O

15 de 15


