°°<-4’¢
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ARMENIA

Armenia, Quindio, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto . Sentencia de Primera Instancia (s. escritural) N°213
Medio de control : Reparacion directa

Demandantes : Masa sucesoral de Jungler Silvestre Pastrana Céspedes
Demandados . Nacion (Ministerio de Defensa - Policia Nacional) y

Sociedad de Activos Especiales SAE (en calidad de
sucesor procesal de la Direccibn Nacional de
Estupefacientes Liquidada)!

Radicado : 63001-3331-003-2010-00462-00

l. ASUNTO

Cumplidas todas las etapas previstas en el proceso ordinario del sistema escritural
de reparacion directa sin que se observen causales de nulidad y cumplidos los
presupuestos procesales de la accién, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Armenia dictara la sentencia de primera instancia que en derecho corresponda.

I. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA?

El sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes (hoy masa sucesoral) mediante
apoderado judicial® present6 acciéon de reparacion directa en contra de la Nacién
(Ministerio de Defensa - Policia Nacional) y la Sociedad de Activos Especiales
SAE (en calidad de sucesor procesal de la Direccién Nacional de Estupefacientes-
liquidada), tendiente a que se declaren las siguientes:

1.1PRETENSIONES

Solicita la parte demandante que se hagan las siguientes declaraciones y
condenas:

1.1.1 Se declare solidaria y administrativamente responsable a las entidades
accionadas por la injusta e irregular incautacion del inmueble de propiedad
del demandante ubicado en la ciudad de Armenia carrera 26 No. 21-47,
apartamento 202, edificio “San Jorge”, decomiso que tuvo ocurrencia entre
el 22 de septiembre de 1993 y el 4 de julio de 2008, es decir, por espacio
de 14 afos, 8 meses y 13 dias.

1.1.2 Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita se realicen las
siguientes condenas:

1 Segun da cuenta auto proferido el 25 de noviembre de 2016 (Fls. 690-691 C. Ppal.)
2Fls. 406-424 C. Ppal. 2
3 Ver f. 466 C. Ppal.
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DANO EMERGENTE: LUCRO CESANTE:

- Lo que fue invertido para restablecer los
servicios publicos domiciliarios que habian sido
suspendidos por la omisiéon en la administracion
del inmueble, asi como la adecuacion material de
la vivienda la cual se desmejord en su aspecto
fisico en cuantia total de $20.729.577 M/cte

Lo dejado de percibir por concepto de
arrendamiento durante 14 afios, 8 meses y 13
dias, mas los intereses compensatorios desde
la fecha de su causacién y hasta cuando se
produzca el pago de la indemnizacién, lo cual
se totaliza en la suma de $35.286.667 M/cte, la
cual deberd ser actualizada.

- Pago de honorarios profesionales al abogado
Juan Carlos Rojas Cerén en proceso ante la
Direccién Nacional de Estupefacientes (liquidada),
bajo el numero E-2008-57486 en cuantia de
$9.000.000 M/cte

1.1.3 Se condene a los demandados al pago de los intereses aumentados en la
variacion del promedio mensual del IPC y que se causen a partir de la fecha
de la sentencia y hasta cuando se produzca su efectivo cumplimiento y
dando aplicacion al articulo 1653 del Cédigo Civil. De igual manera, solicitd
que las sumas de dineros liquidadas en favor de los demandantes
devenguen intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia.

1.1.4 Se dé cumplimiento a la sentencia dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la ejecutoria de la sentencia de primera instancia o del auto que apruebe
el respectivo acuerdo.

1.2FUNDAMENTO FACTICO
En sintesis, la parte demandante indica como hechos los siguientes:

1.2.1 Refiri6 que el demandante adquiri6 mediante adjudicacion en la sucesion
de su sefiora madre Edilma Céspedes, el inmueble urbano ubicado en la
carrera 26 No. 21-47 Apartamento 2020 del Edificio “San Jorge” de
Armenia, el cual se identifica con matricula inmobiliaria No. 280-49107 y
constante de un area privada de 77.96 metros, adjudicacion que se
protocolizé mediante escritura No. 7315 del 30 de diciembre de 1992 ante
la Notaria Tercera de Armenia.

1.2.2 Indicé que el dia 22 de septiembre de 1993, el actor fue privado de su
libertad por orden de la Fiscalia Regional de Bogota, lo cual ocurrié durante
el allanamiento y registro al inmueble de su propiedad, acto en el cual no se
realizd6 ningun decomiso de bienes, elementos o documentos, como lo
inform¢ el oficial encargado de la operacion Robledo Tres, siendo vinculado
el actor al proceso penal por infraccion a la Ley 30 de 1986.

1.2.3 Manifestd que la Fiscalia Primera Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito Especializado de Armenia en auto del 14 de marzo de 2000, se
abstuvo de decretar medida de aseguramiento en su contra y por auto del
26 de octubre siguiente, precluyo la investigacion en su favor y ordenando
la consulta de la decision ante el Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Armenia, quien confirmé lo actuado mediante auto
del 13 de marzo de 2001.

1.2.4 Afirmo6 que mediante oficio No. 979 del 7 de octubre de 1993, la Jefe de la
Seccion de Delitos Financieros y Enriquecimiento llicito de la Dijin, puso a
disposicion de la Subsdirectora de Bienes de la Direccion Nacional de
Estupefacientes los elementos y bienes incautados durante la operacién
Robledo Tres (3) practicada los dias 19 a 22 de septiembre de 1993 en las
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1.2.5

1.2.6

1.2.7

1.2.8

1.2.9

ciudades de Cali, Pereira, Armenia y Norte del Valle, entre los cuales, se
dej6 a disposicion de la Direccion Nacional de Estupefacientes de Bogota,
el inmueble urbano propiedad del demandante, lo cual en su sentir, ocurrio
por el error de los miembros de la Policia quienes actuaron sin ninguna
orden judicial de incautacién o decomiso del inmueble del actor.

Indic6 que, en el mes de junio de 2004, la Direccion Nacional de
Estupefacientes liquidada remitié al actor la Resolucion No. 0786 del 10 de
junio de 2004, donde se le informé que el apartamento 202 del Edificio San
Jorge, estaba incautado y a disposicion de la entidad, procediendo a
nombrarle depositario provisional y se entregd a un tercero para su
administracion, es decir, la liquidada entidad avalé en su totalidad el
irregular procedimiento de los agentes de la Policia Nacional.

Informé que el demandante elevo varios derechos de peticibn ante la
UNAIM, Direccion Nacional de Extincion de Dominio y Lavado de Activos, a
la Fiscalia Primera Delegada ante los Jueces del Circuito Especializados, a
efectos de establecer si adelantaban procesos en contra del actor, siendo
contestados de manera negativa por las enunciadas autoridades, por lo
cual, procedio a solicitar ante la Direccion Nacional de Estupefacientes la
entrega definitiva del inmueble, actuacién que surtié en el mes de marzo de
2005, observando también con sorpresa que mediante Resolucion No. 0523
del 9 de mayo de 2006 se le habia nombrado nuevo depositario del bien y
se ordeno la inscripcion en el folio de matricula respectivo.

Sefalé que luego de innumerables trdmites entre los cuales destaco la
visita de la Procuraduria Segunda Distrital de Bogotd al expediente
respectivo, la liquidada Direccion Nacional de Estupefacientes mediante
Resoluciéon No. 0757 del 16 de junio de 2008, revocO parcialmente la
Resolucién No. 523 del 9 de mayo de 2006 y en consecuencia, ordend la
entrega inmediata y definitiva del inmueble al actor, como la cancelacion de
la anotacién en el Registro de Instrumentos Publicos y la entrega de los
dineros recibidos por la entidad administradora.

Manifestd que mediante Resolucién No. 0925 del 7 de julio de 2008 se
modificé la Resolucién No. 757 de 2008, en el sentido de ordenar al actor la
entrega de la suma de $4.449.360, la que efectivamente recibié un afio
después.

Sostuvo que el dia 4 de julio de 2008 el actor recibi6 del Consorcio
Inmobiliario del Eje Cafetero el inmueble referido, encontrando que
presentaba deuda de servicios publicos con cobro juridico y sin matricula,
en mal estado de conservacion y mantenimiento.

1.2.10 Informa que el demandante percibia parte de sus ingresos mensuales de la

renta que producia el inmueble incautado, por lo cual le fueron causados
graves perjuicios econémicos.

1.3FUNDAMENTO JURIDICO

La parte actora sefiala como fundamentos de derecho las siguientes:

- Articulos, 2, 6, 16, 24 y 90 Constitucidn Politica
- Atrticulos 86, 176, 177y 178 CCA

- Articulos 1613 y ss. y 1653 Cadigo Civil

- Atrticulo 5 Decreto Ley 2159 de 1992
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Argumentd que en el presente asunto se encuentran acreditados los elementos
gue determinan la responsabilidad de las entidades accionadas, pues a pesar de
no tener certeza sobre las razones que fundamentaron la medida de decomiso del
inmueble, al punto que no se conoce la naturaleza del acto ni la autoridad que lo
ordeno, si esta probado que el citado apartamento estuvo bajo la custodia de la
liquidada Direccién Nacional de Estupefacientes hasta el dia 4 de junio de 2008,
por espacio de 14 afios, 8 meses y 13 dias, sin que existiere base legal o
justificacion alguna y en ese sentido, explica que el dafio antijuridico se encuentra
probado en el proceso y es imputable a los entes demandados.

Conforme a lo anterior, argumenta que las entidades accionadas incurrieron en
una falla en la prestacion del servicio, por cuanto la Policia Nacional incaut6 sin
ninguna autorizacion legal el apartamento del demandante y en segundo lugar, por
cuanto la Direccion Nacional de Estupefacientes tuvo en su poder el mismo bien
durante largo tiempo sin ninguna base legal, irrogando perjuicios en contra del
patrimonio econémico del demandante y por tanto, deben responder de la manera
solicitada en la demanda.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES LIQUIDADA* (Hoy
Sociedad de Activos Especiales):

Dio contestacion a la demanda, manifestando su oposicion a las pretensiones
esgrimidas, argumentando que la entidad no tuvo que ver con los supuestos
danos ocasionados al demandante, teniendo en cuenta que no tiene injerencia ni
responsabilidad alguna por la injusta e irregular incautacion del inmueble
propiedad del actor y para ello, asevera que el sustento del dafio obedece a un
supuesto error judicial, que en ninguna medida puede ser reprochado al actuar de
la Direccion Nacional de Estupefacientes, la cual carece de facultad o
competencia para decidir, ordenar, instruir o fallar un proceso de extincién del
derecho de dominio y mucho menos, afectar bienes con medidas de incautacion o
decomiso, toda vez que la funcion de la entidad se limita exclusivamente a la
administracion de los bienes puestos a su disposicién por autoridad judicial
competente.

Frente a los hechos de la demanda, acepta como cierto que mediante Oficio No.
979 del 7 de octubre de 1993, el TE Rubén Dario Junto Espinosa, Jefe de la
Seccion de Delitos Financieros y Enriquecimiento llicito de la Subdireccion de
Policia Judicial e Investigacion Seccion Delitos Financieros y Enriquecimiento
llicito de la Policia Nacional, puso a disposicion de la Direccion Nacional de
Estupefacientes DNE las actas de incautacion de los elementos decomisados en
la operacion Robledo Tres, bienes entre los que se encontraba el apartamento
identificado con matricula inmobiliaria No. 280-49107 y que como consecuencia
del citado Oficio, fue proferida la Resolucion No. 0786 del 10 de junio de 2004, la
cual fue debidamente comunicada al sefior Jungler Silvestre Pastrana en calidad
de propietario del referido inmueble.

De igual manera, refiere que mediante oficio SBI (URB) -1299 del 24 de agosto de
2004, la entidad atendié consulta elevada por el accionante y le informo que no
habia encontrado providencia alguna que resolviera el proceso al cual se
encontraba vinculado el inmueble y que como consecuencia, oficié a la Fiscalia
General de la Nacion y al Consejo Superior de la Judicatura, mediante oficios SBI

4 Ver folios 480 a 502 del expediente.
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(URB) 1292 y SBI (URB) 1293 del 26 de febrero de 2004, solicitando informacion
de la autoridad judicial y la decisién de fondo sobre la incautacion del inmueble.

Asi mismo, aceptdé como cierto que mediante Resolucion No. 757 del 16 de junio
de 2008, la entidad revoco6 parcialmente la Resolucion No. 523 de 2006 y ordend a
la Lonja Propiedad Raiz de Risaralda la entrega real y material del inmueble al
demandante, asi como el pago de una suma de dinero por concepto de ingresos
del mismo bajo administracién en la suma de $4.449.360, la cual fue pagada
efectivamente el 3 de octubre de 2008 y que tal decisiébn fue comunicada a la
Oficina de Instrumentos Publicos correspondiente.

De otro lado, sefialé que, en el evento de probarse algun tipo de dafio con
posterioridad a la incautacion del inmueble diferente al deterioro normal causado
por el tiempo, seria la Lonja de Propiedad Raiz de Risaralda y los demas
depositarios provisionales, es decir alguna de sus inmobiliarias, los llamados a
resarcir tales dafnos.

Como razones de la defensa, esgrime la actuacién que el actor atribuye como
causante del detrimento patrimonial y del dafio es la ‘“injusta” e irregular
incautacion del inmueble, lo cual en el sentir de la entidad, corresponde a
actuaciones y/o decisiones propias emanada de una autoridad judicial y en ese
sentido, destac6 que la liqguidada Direcciébn Nacional de Estupefacientes
simplemente acata las decisiones tomadas por los Despachos Judiciales y profiere
actos administrativos dando estricto cumplimiento a las érdenes conferidas por los
Jueces o Fiscales de los bienes administrados por ésta.

Seguidamente, hizo alusién a la naturaleza juridica de la liquidada Direccién
Nacional de Estupefacientes, para resaltar que dentro de las facultades que la Ley
le otorgd no se encuentra la de adelantar investigaciones o procesos penales o
dictar medidas cautelares.

De otro lado, se refiridé a la presuncion de legalidad de los actos judiciales de
incautacion, para expresar que la entidad obré en cumplimiento de sus funciones
por cuanto recibio oficio 979 del 7 de octubre de 1993 remitido por el Jefe de
Seccion de Delitos Financieros y Enriquecimiento llicito de la Policia Judicial, entre
las cuales se encontraba el bien inmueble identificado con matricula 280-49107
ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de Armenia y que una vez aclarada la situacién
del inmueble, previo a ordenar la devolucién del mismo debi6é confrontar la
informacion con los despachos judiciales, para lo cual enlista una serie de oficios
librados entre el 2004 y 2005 (Fls. 491-492 C. Ppal.), para una vez verificada la
real condicién juridica del inmueble, después de labor de consulta con distintos
despachos judiciales, mediante memorando interno SJU 1869 del 17 de
noviembre de 2005, la Subdireccion juridica de la DNE requirié a la Subdireccion
de Bienes los soportes documentales que acreditaran la cuantia de los canones
de arrendamiento efectivamente recibidos a fin de ordenar conjuntamente la
devolucion del inmueble y sus rendimientos.

En ese sentido, expreso que el cumplimiento de un tramite administrativo previo a
la devolucién de un bien no podia ser considerado como un acto antijuridico por
parte de la Administracion y en ese sentido, informa la totalidad de requerimientos
gue tuvo que realizar entre los afios 2006 y 2007 a los depositarios provisionales
que tuvieron la tenencia del bien inmueble (Fls. 492-493). Conforme a lo anterior,
explica que Unicamente se podria determinar dafio por parte de la entidad, si se
hubiera negado a devolver el bien reclamado.

En cuanto a la existencia de falla del servicio, explicO que no se reunen los
requisitos para configurarla respecto de la Direccion Nacional de Estupefacientes,
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reiterando que solo procedio a la administracion de un bien inmueble dejado a su
disposicion y que no realizé la incautacion de éste, por lo cual, esgrime que no
existe relacion de causalidad entre la accion u omision de la administracion y el
supuesto dafio ocasionado al demandante, por cuanto las acciones que pudieron
haber generado el dafio alegado no pudieron ser desplegadas por la entidad,
misma que fue diligente y no omitié esfuerzo alguno para lograr la consecucion de
los fines establecidos en las normas de administracion.

De otra parte, se opuso a la indemnizaciébn de perjuicios reclamada en la
demanda, explicando que la parte actora no justificé los dafios ocasionados y su
pago sobre el inmueble en calidad de dafio emergente y en cuanto al lucro
cesante, informé que la entidad mediante Resolucion No. 757 del 16 de junio de
2008, modificada por la Resolucion No. 0925 del 7 de julio de 2008, ordend
devolver al actor por concepto de ingresos del inmueble bajo administracién, la
suma de $4.449.360, haciéndose tal rubro improcedente.

Finalmente, propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia del nexo causal e innominada, y formul6é llamamiento en
garantia respecto de la sociedad “Administrar Servicios S.A.” y “Corporacion Lonja
de Propiedad Raiz de Risaralda”.

2.2NACION (MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL)®

Manifest6 no constarle la totalidad de los hechos de la demanda y como razones
de la defensa, propuso la falta de legitimacion en la causa por pasiva, al tener en
cuenta que durante el 22 de septiembre de 1993 al 4 de julio de 2008 el inmueble
no estuvo por cuenta de la Policia Nacional, sino de la Direccién Nacional de
Estupefacientes hoy liquidada, por lo que es claro que la actuacion de la Policia
s6lo se concreté el 22 de septiembre de 1993, a desarrollar Unica y
exclusivamente la diligencia de allanamiento y registro ordenada por la Fiscalia
Regional de Bogota.

En segundo lugar, explica que, conforme a la diligencia previamente enunciada,
era claro que la Policia Nacional no incauté el inmueble, solamente hizo el registro
y cumplié con la orden de captura y que segun da cuenta la Resolucion No. 0786
del 10 de junio de 2004 de la citada Direccion de Estupefacientes, es esta entidad
la Unica responsable de la disposicidbn, mantenimiento y conservaciéon de los
bienes procurando mantener su productividad y calidad. Adicionalmente, esgrime
gue no le corresponde a la Policia Nacional decretar la medida cautelar sobre el
inmueble ni suspender el derecho de dominio que tenia el demandante sobre éste.

Seguidamente, hace alusion a la posible configuracion de la caducidad en el
presente asunto, por cuanto en su sentir, el interés para demandar por parte del
actor nacié una vez se conocio la existencia del dafio antijuridico, es decir, en el
afio 2004, al expedirse y notificarse la Resolucién No. 0786 del 10 de junio de
2004, que le dio cuenta al actor que el inmueble se encontraba a disposicion de la
Direccion Nacional de Estupefacientes y no desde el momento de la entrega del
inmueble como se pretende, por lo cual considera que el ejercicio de la accion se
hizo fuera del término dispuesto en el articulo 136 del CCA. Agrega que como el
actor tuvo conocimiento del dafio desde el mes de agosto de 2004, el término de
caducidad de la accion de reparacién directa fenecié en agosto de 2006.

De otro lado, refiere que los documentos relacionados con el expediente
administrativo de incautacion No. 3568 en 364 folios no fueron aportados en

5 Ver folios 614 a 623 C. Ppal.
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debida forma conforme al articulo 252 del CPC, por cuanto las citadas copias no
son auténticas.

Finalmente, manifiesta su oposicion a las pretensiones de la demanda y solicito
gue las mismas sean negadas.

3. TRAMITE PROCESAL

La demanda de la referencia fue radicada el dia 29 de julio de 2010 (f. 425)
correspondiendo por reparto al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Armenia, quien en auto del 20 de agosto siguiente la rechazo por caducidad de la
accion (Fls. 435-439 C. Ppal.), el cual fue confirmado por el Tribunal Administrativo
del Quindio en auto del 2 de diciembre de 2010 (f. 447 C. Ppal. y Fls. 8 a 14 C.
segunda instancia).

Posteriormente, mediante accion de tutela interpuesta en contra de ambas
dependencias judiciales, el Consejo de Estado en providencia del 12 de abril de
2011 (Fls. 449-462 C. Ppal.), amparé los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia y dispuso dejar sin efecto las
decisiones proferidas por el Juzgado Tercero Administrativo y Tribunal
Administrativo y en su lugar, ordend que dentro de los 10 dias habiles siguientes
se profiriera nueva providencia en este asunto.

Asi las cosas, la demanda fue admitida mediante auto del 25 de enero de 2012 (f.
467) y seguidamente, por auto del 2 de marzo de 2012 (f. 483), el presente
proceso fue remitido al Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Armenia, el que avocd conocimiento del asunto mediante auto del 9 de
marzo de 2012 (f. 485). A continuacién, fueron remitidas contestaciones de la
demanda por la liquidada Direccion Nacional de Estupefacientes hoy Sociedad de
Activos Especiales (Fls. 480-502) y por la Nacién (Ministerio de Defensa- Policia
Nacional) (Fls. 614-623).

Mediante auto del 7 de septiembre de 2012, se admitieron los llamamientos en
garantia formulados por la Direccion Nacional de Estupefacientes a la Lonja
Propiedad Raiz de Risaralda y a la sociedad Administrar Servicios S.A. (Fls 123-
124 cuadernos Llamamientos) y seguidamente, por autos del 1 de marzo de 2013
(Fls. 125-127 Cuadernos llamamiento) se declararon precluidos los términos de
los 90 dias para lograr la intervencién de la citada Lonja y la sociedad Administrar.

Mas adelante, mediante providencia del 27 de mayo de 2014 (Fls. 29 a 35 C.
incidente), se declar6 la nulidad de las providencias dictadas el 1 de marzo de
2013 proferidas en los cuadernos de llamamiento y en su lugar, se ordend la
notificacion en debida forma de los autos proferidos el dia 7 de septiembre de
2012 que admitieron los llamamientos en garantia a la Lonja Propiedad Raiz de
Risaralda y a la sociedad Administrar Servicios S.A.

Posteriormente y teniendo en cuenta lo previsto en el Acuerdo No. CSJQA14-176
del 14 de junio de 2014, el proceso fue reasignado al Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion Oral del Circuito de Armenia, el cual, mediante
auto del 13 de junio de 2014 (f. 644), resolvido su remision al Juzgado Primero
Administrativo de Descongestién de Armenia, quien finalmente y por auto del 16
de junio de 2014 (f. 645), dispuso avocar conocimiento del asunto y por auto del
24 de octubre siguiente (f. 661), solicité al referido Juzgado Sexto, certificar si la
providencia del 27 de mayo de 2014 obrante en cuaderno de incidente de nulidad,
se habia notificado por estado, como los autos correspondientes a los
llamamientos en garantia. Seguidamente, profiri0 autos los dias del 21 de
noviembre de 2014 (f. 666) y 3 de julio de 2015 (f. 681), referidos a los
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llamamientos en garantia formulados por la Direccion Nacional de
Estupefacientes.

A continuacion, y atendiendo lo resuelto en Acuerdo No. PSAA15-10371 del 31 de
julio de 2015 y debido a la supresion del Juzgado Primero Administrativo de
Descongestidén Escritural de Armenia, el proceso fue reasignado ante el Juzgado
Sexto Administrativo Mixto de Descongestion de Armenia, quien asumio el
conocimiento mediante auto del 7 de septiembre de 2015 (FlIs. 683-684).

Posteriormente el proceso fue asignado a este Juzgado y por auto del 25 de
noviembre de 2016 (fls.690-691), se reconocié sucesion procesal de la Direccion
Nacional de Estupefacientes a la Sociedad de Activos Especiales SAE y se
declar¢ fallido el llamamiento en garantia formulada por dicha entidad a la Lonja
de Propiedad Raiz de Risaralda y a la sociedad Administrar Servicios S.A.

Mediante providencia del 14 de diciembre de 2017 (Fls. 703-704) se abri6é a
pruebas el proceso, siendo celebrada audiencia de testimonio el dia 30 de mayo
de 2018 (FIs. 718-719), en la cual se recibié la declaracion de los sefores Jair
Valverde Jiménez y Juan Carlos Rojas Cerdn. Por auto del 1 de junio de 2018 (f.
727), se corri6 traslado del dictamen pericial practicado en el proceso y visible a
Fils. 1 a 6 cuaderno de pruebas y seguidamente, por auto del 14 de junio de 2018
(f. 733), se fij6 fecha y hora para la contradiccion del citado peritaje, la cual se
celebro el dia 27 de septiembre de 2018 (Fls. 737-739).

Por auto del 27 de septiembre de 2018 (f. 741), se corri6 traslado a las partes para
alegar de conclusion, derecho del cual hizo uso las partes demandante y
demandada. El Ministerio Publico guardé silencio (f. 757 C. Ppal.).

4. ALEGATOS DE LAS PARTES Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
4.1 PARTE DEMANDANTES®

En el término concedido para presentar sus alegatos de conclusion, la parte actora
reiter6 las pretensiones de la demanda y sefiald6 que en este asunto, se
encuentran configurados los tres (3) elementos axiolégicos para decretar la
responsabilidad administrativa de las entidades accionadas, como quiera que
incurrieron en una falla en la prestacién del servicio, primero porque la Policia
incauté sin ninguna autorizacién legal el apartamento del demandante y en
segundo lugar, por cuanto la liquidada Direccién Nacional de Estupefacientes tuvo
en su poder el mismo bien durante un largo tiempo sin ninguna base legal, o que
da lugar al resarcimiento de los perjuicios econémicos ocasionados al demandante
en modalidad de dafio emergente y lucro cesante.

Finalmente, argumentd que no se han controvertido las pruebas documentales
obrantes en el expediente y, por ende, se ha dado pleno valor probatorio a las
mismas, aunado que la Policia Nacional no encontr6 registro alguno del acta de
incautacion y decomiso correspondiente al bien, lo cual es una prueba
contundente para deducir que hubo una falla en el servicio y una ilegal incautacion
del bien.

6 Fls. 743-746 C. Ppal.
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4.2PARTE DEMANDADA

4.2.1 Sociedad de Activos Especiales’ (sucesora procesal de la Direccién
Nacional de Estupefacientes):

Teniendo en cuenta que no se logré probar que la sociedad de activos especiales
le hubiese causado un dafio antijuridico, solicitd al Despacho negar las
pretensiones de la demanda y por ende que se absolviera la entidad.

De otro lado, explicé que la legislacion no contempla la presuncion respecto de la
existencia del dafio y por tanto éste debe probarse y adicionalmente, establecerse
si el mismo es antijuridico, lo que implica que a la parte interesada le corresponde
probar los hechos que alega a su favor para la consecucion del derecho. En ese
sentido, explicd que en el presente asunto no estan acreditados los presupuestos
exigidos para que se pueda predicar que se configurd la responsabilidad a cargo
de la extinta Direccién Nacional de Estupefacientes hoy Sociedad de Activos
Especiales SAE S.A.S.

De igual manera, indic6 que del recaudo probatorio no se pudo establecer los
valores reales del dafio emergente y lucro cesante, para lo cual explica que, del
dictamen pericial practicado, se concluyé que no se pudo tener certeza de las
siguientes situaciones:

1) No se aportaron pruebas que permitieran determinar que los arreglos ejecutados
por el accionante en el inmueble de su propiedad fueran para reparar los dafios
alegados en la demanda,

i) No se aportaron facturas y demas soportes correspondientes a los supuestos
arreglos del inmueble,

iif) Los gastos por valor de $19.000.000 por concepto de materiales y mano de
obra, para el arreglo del inmueble no se lograron probar en forma idénea, tanto asi
gue la perito no los logré contabilizar dentro de su dictamen,

iv) Sobre los arriendos reclamados por el actor se pudo comprobar que al
momento de la incautacion del inmueble el demandante era quien habitaba el
mismo, por lo que no hay lugar a su reconocimiento durante el periodo que
pretende en la demanda,

v) Es importante tener en cuenta que la extinta DNE, mediante Resolucion 0925
del 7/07/2008, devolvié la suma de $4.449.360 al demandante, por lo que no hay
lugar al pago del lucro cesante alegado en la demanda,

vi) Por otra parte con relacién al pago del impuesto predial recibo de energia y
honorarios de abogado, no se aportaron los soportes pertinentes para reconocer
dichos rubros, como consecuencia de ello no hay lugar a su reconocimiento.

4.2.2 Nacion (Ministerio de Defensa - Policia Nacional)®:

Allegé memorial en el que se refiere a los antecedentes de la presente demanda,
para justificar que el procedimiento de incautacion del inmueble estuvo precedido
de orden judicial y que la Policia Nacional obr6 en cumplimiento de un auto
proferido por la Fiscalia General de la Nacion y en el marco de una operacion, por
lo que no esta llamada a reconocer suma alguna por concepto de indemnizacion a
la parte actora. Igualmente, agrega que la actuacién de la Policia Nacional se
concretd en allanar y registrar el inmueble, dar captura al demandante y dejarlo a
disposicion de la autoridad judicial, como también, dejar a disposicion elementos y
documentos.

7Fls. 747-748 C. Ppal.
8 Fls. 749-752 C. Ppal.
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En segundo lugar, refiere que fue la Direccion Nacional de Estupefacientes quien
realiz6 el nombramiento como depositario provisional a la persona juridica
Administrar Servicios S.A., y que en dicho acto no tuvo ninguna participacion la
Policia Nacional.

En cuanto a los perjuicios reclamados, sefialé que no hay lugar a reconocer el
lucro cesante por concepto de arrendamientos, por cuanto en la demanda se
establecié que el actor actualmente reside en el mismo apartamento objeto de
incautacion y colige que al momento del registro y allanamiento éste residia
también en dicho inmueble. En cuanto al dafio emergente, sefiala que para
acreditar los gastos de materiales y mano de obra en la que incurrié el actor una
vez devuelto, no es suficiente con la testimonial y en ese sentido. No obra ninguna
prueba que acredite que efectivamente esas reparaciones se realizaron o cual era
el estado del inmueble cuando el demandante lo recibid.

Asi mismo, se opone a lo resuelto en el dictamen pericial, en el sentido de que no
era logico que un perito presuma un pago que se pudo haber realizado, por lo
cual, los valores reclamados no pueden ser tenidos en cuenta por cuanto no obran
soportes de pago en la demanda.

Finalmente, solicitd se denieguen las pretensiones de la demanda por cuanto no
hubo procedimiento ni actuacién irregular que comprometa la responsabilidad de
la Policia Nacional, maxime cuando la Unica actuacién que realiz6 la entidad fue
registrar y allanar el inmueble de acuerdo a orden emanada de la Fiscalia General
de la Nacion.

4.3MINISTERIO PUBLICO

No emitié concepto dentro de la oportunidad concedida.

1. CONSIDERACIONES

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Se advierte que los presupuestos procesales atinentes a la accién y a la demanda
se encuentran reunidos, por lo tanto, en el presente proceso no hay inconveniente
en cuanto a la jurisdiccion y competencia del Juzgado, la capacidad para ser parte
y la capacidad procesal, tanto de la parte demandante como de las demandadas;
las partes se encuentran representadas por apoderados debidamente constituidos.

En cuanto a que la accion no se haya extinguido por caducidad, encuentra el
despacho que la accionada Nacion (Ministerio de Defensa - Policia Nacional),
propuso como la excepcidn de caducidad para el presente asunto.

No obstante, el Juzgado observa que la controversia referida a la caducidad de la
accion de reparacion directa fue resuelta por la Subseccion A, de la Seccion
Segunda, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
sentencia de tutela proferida el 12 de abril de 2011 (Fls. 449-462 C. Ppal.), en la
gue consideré que el término para el ejercicio de la accién inicié a partir de la
entrega del inmueble a la parte accionante, por lo cual el Juzgado se estara a lo
resuelto en dicha providencia.

Precisamente, a través de dicha sentencia, el Consejo de Estado ampard los

derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia
de la parte actora en este asunto y dispuso dejar sin efecto las decisiones
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proferidas por el Juzgado Tercero Administrativo de Armenia del 20 de agosto de
2010, que rechazd por caducidad de la accion (Fls. 435-439 C. Ppal.) y del
Tribunal Administrativo del Quindio por auto del 2 de diciembre de 2010 (f. 447 C.
Ppal. y Fls. 8 a 14 C. segunda instancia) y en su lugar, orden6 que, dentro de los
10 dias habiles siguientes, se profiriera nueva providencia en este asunto.

Conforme a lo anterior, se negara la excepcion de caducidad propuesta.

Finalmente, la demanda se presenté cumpliendo los requisitos de las normas
procesales, en especial el Decreto 01 de 1984 Codigo Contencioso Administrativo,
y se observa que el proceso se tramitdé en forma legal, sin que existan causales de
nulidad que invaliden lo actuado.

Sin embargo, de manera previa a plantear el problema juridico a dilucidar en este
asunto, se resolvera sobre la sucesion procesal correspondiente al aqui
demandante, en los siguientes términos:

2. CUESTION PREVIA

De la revisidn del proceso se evidencia que, en la etapa de las alegaciones finales,
el nuevo apoderado judicial de la Policia Nacional arribé al plenario Registro Civil
de Defuncion correspondiente al demandante Jungler Silvestre Pastrana
Céspedes, cuyo fallecimiento acaecié el dia 23 de enero de 2017 (Fls. 753-755 C.
Ppal.).

Establece el articulo 68 del Cédigo General del Proceso de manera clara y
expresa que cuando fallezca un litigante o sea declarado ausente o en
interdiccion, el proceso continuaria con su cényuge, albacea con tenencia de
bienes, herederos o el correspondiente curador.

Asi las cosas y mientras comparece al proceso alguna de las personas referidas
en la norma en cita, el presente proceso continuara con la masa sucesoral del
sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes, y en él, seguird actuando alguno de
los apoderados judiciales del fallecido demandante, doctor William Franco Agudelo
y/o doctora Isabel Cristina Franco Rojas, teniendo en cuenta que el inciso quinto
del articulo 76 del Codigo General del Proceso, dispone en relacion a la
terminacion del poder, que la muerte del mandante o la extincion de las personas
juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero
el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Se precisa que a Fls.1 y 2 C. Ppal., el fallecido sefior Jungler Silvestre Pastrana
Céspedes confirio poder especial a los referidos abogados William Franco
Agudelo e Isabel Cristina Franco Rojas, pero en obedecimiento al auto proferido
por el Juzgado Tercero Administrativo de Armenia del 20 de enero de 2012 (f. 464)
y ante la suspension en el ejercicio de la profesién respecto el abogado William
Franco Agudelo, fue conferido poder especial a quien ya fungia como apoderada
Dra. Isabel Cristina Franco Rojas (f. 466). Posteriormente, se evidencia que volvio
a actuar en el plenario el abogado William Franco Agudelo como se observa a Fl.
715 C. Ppal. en adelante, incluso comparecié a las audiencias de testimonio
celebrada el dia 30 de mayo de 2018 (Fls. 718-719C. Ppal.) y de contradiccion del
dictamen pericial (Fls. 737-739 C. Ppal.), habiendo sido aceptada su patrticipaciéon
en las mismas.

El Despacho procedio a efectuar consulta en la pagina del Registro Nacional de

Abogados para determinar el certificado de vigencia con la cédula de ciudadania
correspondiente al abogado William Franco Agudelo,
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https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx, y se determindé que la
misma se encuentra vigente.

En ese sentido, se requerird a los citados apoderados judiciales, a efectos que
informen a la conyuge y/o herederos el sefior Jungler Silvestre Pastrana
Céspedes, sobre la presente decision y acrediten en el plenario las calidades con
las que actuaran en el presente proceso, a fin de tenerlos como sucesores
procesales para efectos de este tramite respecto de la masa sucesoral y/o
herencial del sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes.

Definido lo anterior, es procedente entrar a dictar sentencia con fundamento en el
siguiente:

3. PROBLEMA JURIDICO

Con fundamento en lo expuesto por las partes de manera escrita en la demanda y
la contestacion, se fija el litigio en el siguiente problema juridico:

¢, Son administrativamente responsables la Nacion (Ministerio de Defensa - Policia
Nacional) y la Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S. (en calidad de sucesora
procesal de la Direccion Nacional de Estupefacientes liquidada), por los presuntos
perjuicios materiales en las modalidades de dafio emergente y lucro cesante
causados a la parte actora (masa sucesoral del sefior Jungler Silvestre Pastrana
Céspedes), con ocasion de la incautacién y el decomiso del inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 280-49107 y ubicado en la carrera 26 No. 21-47
apartamento 202, del Edificio “San Jorge” de la ciudad de Armenia, Quindio?

Ahora bien, en caso de que la respuesta al interrogante anterior sea afirmativa,
debera dilucidarse como problema juridico asociado, si los perjuicios alegados se
causaron efectivamente y si deben ser indemnizados por las entidades
accionadas.

3. TESIS DEL DESPACHO

El Despacho sostendra la tesis segun la cual, se demostr6 la responsabilidad
administrativa y solidaria de las entidades publicas demandadas (Policia Nacional
y actual Sociedad de Activos Especiales SAE), toda vez que incurrieron en una
falla del servicio en su actuar respecto de la incautacion y posterior tenencia sin
orden judicial en vigencia del Decreto 2700 de 1991 (cddigo de procedimiento
penal vigente para la época de los hechos) del bien inmueble apartamento 202 del
Edificio San Jorge, ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de la ciudad de Armenia,
Quindio, y adicionalmente, por la posterior demora en el tramite de su devolucion
al propietario.

Como consecuencia de ello, se accedera a las pretensiones de la demanda y se
ordenara la indemnizacion de los perjuicios materiales en las modalidades de
dafio emergente y lucro cesante en favor de la masa sucesoral del sefior Jungler
Silvestre Pastrana Céspedes, conforme a la valoracion conjunta del material
probatorio aportado en el plenario y distribuidos asi: un 30% a cargo de la Nacién
(Ministerio de Defensa- Policia Nacional) y un 70% a cargo de la Sociedad de
Activos Especiales SAE (como sucesora procesal de la Direccion Nacional de
Estupefacientes liquidada).

4. ANALISIS DEL DESPACHO

Para dar respuesta al anterior interrogante, el Juzgado definira el régimen de
responsabilidad aplicable para el andlisis del asunto, hara alusion a los hechos
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probados y procedera al estudio de los elementos de la responsabilidad estatal en
el caso concreto, para finalmente adoptar si es el caso, las medidas de reparacion.

4.1FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA RESPONSABILIDAD ESTATAL

La importancia de la consagracion constitucional de la responsabilidad estatal es
innegable en el marco del Estado Social de Derecho, porque constituye una de las
maximas garantias para la materializacion del derecho de accion de las personas
gue sufren un dafo resarcible como consecuencia del actuar del Estado.

La clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado se encuentra en el
articulo 90 de la Constitucion Politica, la cual tal como lo ha considerado la Corte
Constitucional (C-038 de 2006) se armoniza con los principios de solidaridad e
igualdad (articulos 1 y 13) y con la garantia integral del patrimonio de los
ciudadanos (articulos 2 y 58).

De acuerdo con esta clausula, la responsabilidad estatal, por regla general, surge
de toda actuacién administrativa -acto, contrato, hecho, omisién u operacién-, que
causa un dafo antijuridico que, inspirado en la doctrina espafiola, significa que el
administrado no esta en la obligacion de soportar.

Con esta premisa normativa siguiendo a Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-
Ramén Fernandez (2008), se desplaza el elemento basico de la ilicitud del dafio
desde la conducta del responsable a la situacion del patrimonio de quien sufre el
perjuicio, quien debera justificar que no tiene el deber de soportar dicho dafio®.

Se trata de la objetivacién del dafio, bajo la cual se prescinde de la licitud o ilicitud
del acto generador del dafio resarcible, y en consecuencia seran objeto de
reparacion los dafios producto tanto de la actividad ilicita como licita de la
administracion, siempre que un nexo de causalidad permita su imputacion?©.

Se colige de lo anterior, que para que se configure la responsabilidad estatal se
requiere que el dafio sea resultado del funcionamiento normal o anormal del
Estado, en consecuencia, el nexo de causalidad como elemento esencial tampoco
desaparece.

4.2 REGIMEN DE RESPONSABILIDAD: FALLA DEL SERVICIO

De la causa petendi establecida en la demanda, resulta evidente que la parte
actora estructuro su argumentacion hacia la configuracion de una falla del servicio,
régimen que supone para la prosperidad de las pretensiones de la demanda la
acreditacion del dafo, de la imputacion es decir falla del servicio y del nexo de
causalidad, como elementos constitutivos de la responsabilidad estatal.

El Consejo de Estado ha previsto que la falla del servicio ha sido en el Derecho
Colombiano y continta siendo, el titulo juridico de imputacion por excelencia para
desencadenar la obligacion indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez
Administrativo le compete una labor de control de la accidon administrativa del
Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del incumplimiento de una

9 Garcia de Enterria, E. & Fernandez, T-R. (2008). Curso de derecho administrativo. Tomo II. Bogota: Editorial Temis
S.A. p. 361

10 Cfr. Garcia de Enterria, E. & Fernandez, T-R. (2008). Curso de derecho administrativo. Tomo Il. Bogota: Editorial
Temis S.A. p. 362

Hernandez Enriquez, A. & Franco Gémez, C. (2007). Responsabilidad del Estado. Analisis jurisprudencial del Consejo de
Estado. Bogot4: Ediciones Nueva Juridica. p. 33
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obligacion a su cargo, no hay duda que es ella el mecanismo mas idoneo para
asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual®®.

Igualmente, agrega que la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se
configura por retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omisiébn o por
ausencia del mismo, asi: “El retardo se da cuando la Administracion actta
tardiamente ante la ciudadania, en prestar el servicio; la irregularidad, por su
parte, se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a como es lo
esperado o lo normal, contrariando las normas, reglamentos u érdenes que lo
regulan; y la ineficiencia se configura cuando la Administracion presta el servicio
pero no con diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da la
omision o ausencia del mismo cuando la Administracion, teniendo el deber legal
de prestar ese servicio, no actia, no lo presta y queda desamparada la
ciudadania™?.

Los elementos para la configuracion de responsabilidad estatal son: dafio,
imputacién y nexo causal.

Siguiendo al Dr. Juan Carlos Henao'3, el dafio es la aminoraciéon patrimonial
sufrida por la victima, es decir, es la lesibn o amenaza de lesion definitiva a un
interés o bien juridicamente protegido del cual es titular una persona, grupo o
colectivo. Asi, para que exista dafio y éste sea indemnizable, debe ser personal y
cierto. En cuanto al caracter personal, el autor referido expone lo siguiente:

“Que el perjuicio sea sufrido por la persona que solicita reparacion”** “(...) El
dafio es personal cuando quien demanda reparacién es la persona que lo
sufri6, con independencia de que se encuentre o no de manera abstracta en
una situacién juridicamente protegida, que se presume, salvo prueba de que el
titulo que sustenta el derecho para obtener la indemnizacion del dafio es
ilegal.”™>

Respecto al caracter cierto, expresa:

“El dafio para que pueda ser reparado debe ser cierto, esto es, no un daro
genérico o hipotético sino uno especifico, cierto: el que sufre una persona

determinada en su patrimonio”.*®

“La existencia es entonces la caracteristica que distingue al perjuicio cierto.
Pero, si la existencia del perjuicio es la singularidad de su certeza, no
podemos sin embargo confundir las diferencias entre la existencia del perjuicio
y la determinacién en su indemnizacion. En efecto, segun el profesor Chapus,
‘lo que el juez no puede hacer, en ausencia de la determinacion del perjuicio,
es otorgar una indemnizacién que repare, y ello por la fuerza misma de las
cosas, porque la realidad y dimensién del perjuicio son la medida de su
indemnizacién. Pero bien puede reconocer que la responsabilidad se
compromete cuando la existencia del perjuicio se establece, sin importar las
dudas que se tengan acerca de su extension exacta.”’(...)"®

"CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil once (2011)
Radicacion numero: 66001-23-31-000-1998-00496-01(22745) Actor: LIGIA PEREZ VARGAS Y OTROS Demandado:
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS Y OTRO Referencia: APELACION SENTENCIA. REPARACION DIRECTA

12 |bidem

13 HENAO, Juan Carlos. El Dafio, analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho
Colombiano y Francés. Bogota: Universidad Externado de Colombia. 1998. p. 84.

14 |bidem p. 88.

15 |bidem. p. 104

16 Ibidem p. 129.

17 CHAPUS. Responsabilité publique, cit, p.403. Citado por: Ibid.131

18 |bidem. p.130-131
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En el mismo sentido, el Consejo de Estado expresa:

“(...) es pertinente anotar que para que pueda hablarse de la existencia de un
dafio a un bien juridicamente tutelado y por lo mismo de caracter indemnizable
es necesario que este retina los siguientes requisitos: particular, determinado
o determinable, cierto, no eventual y que recaiga sobre un bien juridicamente
tutelado. Los puntos de certeza y no eventualidad se predican,
respectivamente, sobre la demostracion de la lesiébn a un derecho subjetivo y
la independencia a la realizacion de otros hechos extrafios diferentes al hecho
dafioso; y el punto de la antijuridicidad se predica de la existencia de una
obligacion juridica de no soportar el dafio”.*°

Frente a la imputacion y nexo causal, el primero corresponde a la atribucion
juridica del dafio por incumplimiento de obligaciones o deberes juridicos (falla del
servicio) y el segundo a la atribucion factica o material que implica analizar si el
dafio no resulta atribuible por ser ajeno a la administracion o porque oper6 una de
las llamadas causales eximentes de responsabilidad?°.

4.3HECHOS PROBADOS

Sea lo primero establecer que el Juzgado valorara las copias simples aportadas
por la parte actora, atendiendo lo previsto en el articulo 246 del Cédigo General
del Proceso, que establece que las copias tendran el mismo valor probatorio del
original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del
original o de una determinada copia.

De igual manera se evidencia que las correspondientes al expediente
administrativo de incautacién del bien inmueble objeto de demanda, obran con
nota de autenticacion por parte de la Direccidbn Nacional de Estupefacientes
liguidada (hoy Sociedad de Activos Especiales), segun da cuenta constancia
obrante a f. 11 C. Ppal.

Asi las cosas, el Juzgado considera como hechos probados en el presente
proceso los siguientes:

v" Sobre la titularidad del bien inmueble objeto de demanda:

4.3.1 El apartamento No. 202, segundo Piso, del edificio San Jorge ubicado en la
carrera 26 No. 21-47 de la ciudad de Armenia, Quindio, identificado con la
matricula inmobiliaria 280-49107, se adjudic6 en sucesibn mediante
escritura publica No. 7315 del 30 de diciembre de 1992 al demandante
sefor Jungler Silvestre Pastrana Céspedes. De los certificados de tradicion
y libertad que obran en el expediente administrativo relacionado con el
presente asunto, se evidencia que es el titular del enunciado bien inmueble
(Fls. 3-8; 163-164 y 180-181 C. Ppal.).

v Sobre la diligencia en la cual se privd de la libertad al demandante y se
procedid con la incautacion del bien inmueble objeto de demanda:

4.3.2 EIl dia 22 de septiembre de 1993, se realizo diligencia de allanamiento y
registro en el inmueble ubicado en carrera 26 Nro. 21-47 apartamento 202,

19 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Maria Elena
Giraldo Gémez. Sentencia de 27 de octubre de 2005, Radicaciéon nimero: 15728.

20 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil doce (2012) Radicacion
nimero: 17001-23-3-1000-1999-0909-01(22592) Actor: MELVA ROSA RIOS CASTRO Y OTROS Demandado:
MUNICIPIO DE ANSERMA
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4.3.3

en busca de documentos o elementos que interesaran a la investigacion
que llevaba la Fiscalia Regional, de manera expresa se consigno (Fls. 13y
526):

“Se registré el inmueble sin efectuarse decomiso de elementos y documentos. El
acceso al inmueble se hizo con autorizacion del sefior Jungler Silvestre Pastrana
residente y propietario del mismo quien estuvo presente durante la diligencia.
Durante el registro se encontraron, una pistola calibre 7,65 marca Walter, un
revolver calibre 88 largo marca S&W Nro. 84-1848. Nro de la pistola 706222 y dos
radios motorolas GP300 con un cargador de bateria. Elementos que no fueron
decomisados por tener vigente la documentacion reglamentaria.

Se deja constancia que se dio buen trato a las personas y elementos registrados,
al igual que no se presento pérdida de algun objeto.

En cumplimiento al auto se priva de la libertad al sefior Jungler Silvestre Pastrana
Céspedes CC. 7.522.392 de Armenia, el cual es trasladado a las dependencias de
la SIJIN -DEQUI, para ser puesto a disposicion de la Fiscalia Regional Santafé de
Bogota D.C., A quien se le hizo conocer los derechos del capturado.

Constancia: A peticion del morador se explica que no es propietario del edificio en
el cual se encuentra ubicado el apartamento objeto de la diligencia.”

El dia 22 de septiembre de 1993, el Oficial comisionado de la DIJIN de la
Policia Nacional Ct. Ricardo Alberto Restrepo Londofio, informa a la
Fiscalia Regional de Santafé de Bogota, que en cumplimiento del auto sin
namero de fecha 21 de septiembre de 1993, se procedi6 a efectuar el
allanamiento y registro del inmueble ubicado en la carrera 26 No. 21-47, sin
realizarse decomiso de elementos o documentos, pero privandose de la
libertad al sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes, CC Nro. 7.522.302
de Armenia, residente en la carrera 26 Nro. 21-47 apartamento 202 y se
establecié que “lo anterior segun lo ordenado en el auto de allanamiento y
registro y para los fines que esa autoridad estime conveniente”. (Fls. 12;
103; 514 y 525)

v' Sobre la entrega del bien inmueble objeto de demanda a la Direccién Nacional

de Estupefacientes:

4.3.4

El dia 7 de octubre de 1993, el Jefe de la Seccion de Delitos Financieros y
Enriquecimiento llicito de la Subdireccion de Policia Judicial e Investigacion,
Seccion Delitos Financieros y Enriquecimiento llicito, TE Rubén Dario
Junco Espinosa, remitié oficio No 979 con destino a la doctora Gladys
Pulido de Camargo, en calidad de Subdirectora de Bienes de la Direccién
Nacional de Estupefacientes, a través del cual, envié las diligencias y actas
de incautacion de los elementos decomisados en la operacion Robledo
Tres realizadas los dias 19 a 22 de septiembre de 1993 y llevada a cabo en
las ciudades de Cali, Pereira, Armenia y Norte del Valle. (Fls. 11, 102 y 513)

v" Las decisiones de la Fiscalia General de la Nacion respecto del proceso penal

al cual se vinculé el demandante:

4.3.5

A través de auto interlocutorio del 14 de marzo de 2000, la Fiscalia Primera
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de Armenia
resolvié abstenerse de decretar la detencidén preventiva en contra del sefior
Jungler Silvestre Pastrana Céspedes, por no existir al momento de la
providencia elementos de juicio para ello y, en consecuencia, cancel6 las
ordenes de captura que se habian impartido en su contra (FIs. 28-34 y 124-
130). La citada Resolucion fue notificada en la misma fecha 14 de marzo de
2000. (FIs. 35y 131)
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4.3.6 Mediante Resolucion sustanciatoria Nro. 227 del 27 de septiembre de 2000,
la Fiscalia Primera Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializado de Armenia declar6 cerrada la investigacion y pasé el
expediente a Despacho para calificar. (Fls. 36 y 132)

4.3.7 Por medio de la Resolucion interlocutoria Nro. 141 del 26 de octubre de
2000, la Fiscalia Primera Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializado, precluyd la investigacion que se le venia adelantando al
sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes, en calidad de sindicado por
infraccion a la Ley 30 de 1986 (FIs. 38-46 y 134-143), decision que
posteriormente fue confirmada por la Fiscalia Primera Delegada ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, mediante auto
interlocutorio proferido el 13 de marzo de 2001 (Fls. 18-25 y 144-152).

v' Las actuaciones surtidas por parte de la Direcciéon Nacional de Estupefacientes
(hoy liguidada) vy el expediente administrativo correspondiente a la tenencia del
bien inmueble objeto de demanda por esta entidad:

4.3.8 Mediante Resolucién No. 0786 del 10 de junio de 2004 “por medio de la
cual se revocan las Resoluciones No. 980 del 18 de julio de 1996 y la No.
111 del 02 de febrero de 2004, se nombra un Depositario Provisional y se le
fijan unos honorarios”, la Direccion Nacional de Estupefacientes nombra
como depositario provisional de un listado de bienes entre los que se
encuentra el apartamento 202 ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de
Armenia, el que sefiala recibié mediante oficio No. 979 del 7 de octubre de
1993 por la seccion de Delitos Financieros y Enriquecimiento llicito de la
Sijin a la Sociedad Administrar Servicios S.A., representada legalmente por
el sefior Henry de Jesus Osorno Cuartas (Fls. 47 a 54; 155-161 y 515 a
522). Dicha Resolucion fue remitida a la Unidad Nacional para la Extincion
del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos de la Fiscalia
General de la Nacion, a las Fiscalias Delegadas ante los Jueces Penales
del Circuito Especializados de Bogot4d y de Cali, a la Fiscalia Séptima
Especializada grupo Ley 30 de 1986 de Armenia, a la Policia Judicial del
Quindio, a la unidad Nacional de Fiscalias Antinarcéticos y de Interdiccion
Maritima, a las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de Armenia y
de Pereira, a la Sociedad Administrar Servicios S.A., a los depositarios
provisionales de una serie de bienes inmuebles entre los que se encuentra
el correspondiente al apartamento 202 de la carrera 26 No. 21-47 de
Armenia y a la Alcaldia de Armenia. (Fls. 55 a 86)

4.3.9 EI 21 de julio de 2004, se suscribié acta de entrega del apartamento 202
ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de Armenia, con el depositario
provisional del bien inmueble sefior Henry Osorno, en cumplimiento de lo
ordenado en la Resolucion 0786 de 2004 proferida por la Direccion
Nacional de Estupefacientes. (FIs. 88-89 y 523-524)

4.3.10 Para el 2 de septiembre de 2004 el apartamento 202 ubicado en la carrera
26 No. 21-47 fue objeto de contrato de arrendamiento, con canon de
$220.000, por parte de la Sociedad Administrar Servicios S.A. y como
arrendataria la sefiora Isadora Lopez. (Fls. 14-15)

4.3.11 A través de derechos de peticion presentados por el abogado Juan Carlos
Rojas Cerdén, obrando como agente oficioso del demandante Jungler
Silvestre Pastrana Céspedes, en el mes de agosto del afio 2004, solicitd
ante el Coordinador de la Unidad Nacional de Extincion del Dominio y
Lavado de Activos, el Coordinador de la Unidad Nacional de Antinarcéticos
e Intervencion maritima y ante el Director Nacional de Estupefacientes,
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informacion relacionada con el bien inmueble apartamento 202 ubicado en
la carrera 26 No. 21-47 y con el proceso penal al que se hallaba vinculado y
la Unidad de Fiscalia que la conocia y el radicado del proceso. (Fls. 90-92)

4.3.12 Los derechos de peticion presentados por el abogado Juan Carlos Cerén

b)

fueron contestados por las siguientes dependencias y a través de los
siguientes oficios:

Mediante oficio No. 1198-JUCoord del 10 de agosto de 2004 el Coordinador
Técnico Unidad de la Fiscalia General de la Nacion de Bogotd, informé que
en la base de datos “no aparece registro que indique que el inmueble con
matricula inmobiliaria 280-49107 ubicado en carrera 26 numero 21-47 de la
ciudad de Armenia- Quindio, se encuentre afectado dentro de proceso
penal y/o accion de extincion de dominio”. (FIs. 104 y 167)

Por medio de oficio No. 915-C-UNAIM del 6 de agosto de 2004 el Asistente
de Coordinacion UANIM refirié que el radicado 748 ED habia correspondido
por reparto a la Fiscalia de la Unidad Nacional para la Extincién del
Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos, bajo la partida namero
2082. (Fls. 105 y 166)

A través de oficio No. SBI (URB)-1299 del 24 de agosto de 2004 el
Subdirector de Bienes de la Direccion Nacional de Estupefacientes informo
que habia recibido el bien inmueble, mediante oficio No. 979 del 7 de
octubre de 1993 suscrito por el Jefe de la Seccion de Delitos Financieros y
Enriquecimiento llicito de la Subdireccién de Policia judicial e Investigacion
de Bogot4, con el anexo de Informe del 22 de septiembre de 1993 emanado
de la Direccion de Policia Judicial e Inteligencia dirigido a la entonces
Fiscalia Regional de Bogota en donde informaban que daban cumplimiento
al auto sin nimero de fecha 21 de septiembre de 1993. Igualmente, precisé
que revisado el expediente “no se encontré providencia alguna que
resuelva el proceso al cual se encuentra vinculado, lo cual no es ébice para
gue esta Entidad proceda a requerir a la respectiva autoridad con el fin de
gue se sirva informarnos el estado actual del proceso, y en caso de haberse
proferido decision definitiva nos remita copia de los respectivos fallos (...)".
(Fls. 106, 165 y 565)

4.3.13 La Direccion Nacional de Estupefacientes mediante oficios librados el mes

de agosto de 2004 dirigido a la Secretaria Comun de la Fiscalia Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito especializados de Bogot4, solicitd que
se le remitiera la siguiente documentacion relacionada con el bien inmueble
apartamento 2020 del edificio ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de
Armenia, dejado a su disposicion mediante oficio 979 del 7 de octubre de
1993 por la Seccidon de Delitos Financieros y Enriquecimiento llicito de la
Subdireccion de Policia Judicial e Investigacion, tales como: i) oficio en el
cual se dejo a disposicion el inmueble de la referencia; ii) copia de la
Resolucién de inicio y iii) estado actual del proceso (Fls. 101; 107; 528; 569)
De igual manera, mediante oficios SBI (URB)-855 solicité a la Unidad de
Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de
Cali y SBI (URB)-1124 del 2 de mayo de 2005 dirigido a la Fiscalia
Especializada de Armenia, el estado actual del proceso y si existen
pronunciamientos al respecto. (Fls. 169; 569; 570; 572)

4.3.14 La Direccion Nacional de Estupefacientes mediante oficio del 23 de agosto

de 2004 dirigido al Consejo Superior de la Judicatura Archivo de Justicia
Regional, solicitdé que se le informara sobre la autoridad judicial que tuvo
conocimiento del caso relacionada con la operacion Robledo Tres y el
sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes (f. 108), el cual se le contesto
mediante oficio No. INJR04-101 del 6 de septiembre de 2004, en el cual se
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le indico que revisada la base de datos no se habia encontrado que el
proceso reposara en el archivo. (Fls. 109 y 529)

4.3.15El dia 5 de noviembre de 2004, la sefiora Genoveva Montes Gutiérrez
actuando en calidad de conyuge del demandante, solicito ante el Fiscal
Primero Delegado ante el Juez Penal del Circuito Especializado, se le
informara si con ocasion de la captura del actor ocurrida el 22 de
septiembre de 1993, se habia dejado a disposicion en calidad de bien
decomisado, el apartamento No. 202 localizado en la carrera 26 No. 21-47
con matricula inmobiliaria No. 280-49107 y si respecto del mismo aparecia
acta de incautacion (Fls. 112-113), respecto del cual, la Fiscal Primera
Especializada el 12 de noviembre de 2004 certificé con destino a la citada
seflora Genoveva Montes Gutiérrez (f. 116) que revisado el expediente
minuciosamente “no se encontré ningdn acto procesal que ordene la
incautacion del bien que fue objeto del registro, es decir, del inmueble
ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de esta ciudad, tampoco aparece
ninguna comunicacion librada con destino a la Direccion Nacional de
Estupefacientes mediante la cual le fuera dejado a disposicion dicho bien”.

4.3.16 El dia 12 de noviembre de 2004, la sefiora Genoveva Montes Gutiérrez
actuando en calidad de conyuge del demandante, presento solicitud ante el
Subdirector de Bienes de la liquidada Direccion Nacional de
Estupefacientes (Fls. 120 y 122), a través del cual solicitdé copia auténtica
del acta de incautacion del apartamento en cuestion y la entrega definitiva
del mismo como también, la devolucion de los dineros recaudados a titulo
de arrendamiento desde la fecha en que éste se puso a disposicion de la
entidad. Al respecto, la entidad mediante oficio SBI (URB)-769 le manifesto
a la peticionaria que habia solicitado con caracter urgente toda la
documentacion requerida para establecer el estado actual del proceso. (f.
168)

4.3.17 Por medio de memorando SBI (URB) 590 dirigido al Subdirector Juridico de
la Direcciéon Nacional de Estupefacientes por la Coordinadora de Grupos
Urbanos, se solicitd el estudio para la devolucion del inmueble ubicado en
la carrera 26 No. 21-47 apartamento 202 de Armenia, Acta No. 3568, en el
cual se informé que el 22 de octubre de 1993 la Policia Nacional, Direccion
de Policia Judicial e Inteligencia habia comunicado a la extinta Fiscalia
Regional de Bogota, que en cumplimiento del auto sin nimero del 21 de
septiembre de 1993, habia procedido a efectuar el allanamiento y registro
del citado bien inmueble, pero resaltdé “sin realizarse decomiso del
inmueble, de los elementos 0 documentos, pero privandose de la libertad al
sefor Jungler Silvestre Pastrana Céspedes”. Agrego que en la investigacion
fue decretada la preclusion mediante Resolucién del 26 de octubre de 2000
en la cual no se trato lo relativo al apartamento referido y que en certificado
de tradicién del inmueble no obra anotacién de medida cautelar por parte
de la Fiscalia General de la Nacion. (Fls. 183-184)

4.3.18 Mediante oficio No. 417 del 4 de octubre de 2005, la Fiscalia Primera
Especializada Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado,
comunica a la Coordinadora de Grupos Urbanos de la Direccion Nacional
de Estupefacientes, que revisado el proceso penal al cual fue vinculado el
demandante, “no se encontr6 documentacion alguna en la cual constara
gue dicho apartamento fuese dejado a disposicion de autoridad competente
para su comiso, motivo por el cual en la decision a través de la cual se
precluyo la instruccion a favor del sefior Pastrana Céspedes (oct-26-2000),
no se tratd lo relativo a dicho bien, maxime si en su interior conforme se
analiza en el acta de allanamiento surtida no se incauté elemento alguno
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que pudiera dar margen a algun tramite restrictivo al derecho del Dominio”.
(Fls. 185; 573)

4.3.19 A través del memorando SJU-1869 del 17 de noviembre de 2005 dirigido a
la Subdireccion de Bienes de la Direccion Nacional de Estupefacientes por
la Subdireccién Juridica, se informaron sobre particularidades al Acta No.
3568 (memorando SBI (URB 590), manifestd que “el inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 280-49107 nunca ha sido afectado dentro de
ningun proceso penal o de extincion de dominio, a pesar de ello el bien fue
incluido dentro del sistema de informacion FARO y ha sido efectivamente
administrado por la Direccion Nacional de Estupefacientes, lo cual queda de
manifiesto con la expedicidn de la resolucion No. 0786 del diez (10) de junio
de dos mil cuatro (2004), mediante la cual se depositd provisionalmente el
bien, entre otros, a favor de ADMINISTRAR SERVICIOS S.A.”. Igualmente,
informa que la solucion juridica planteada era la revocatoria parcial de dicha
resoluciéon frente al citado inmueble y ordenando su entrega inmediata al
legitimo propietario por parte de la inmobiliaria que lo administra y el
reintegro del dinero por concepto de canones de arrendamiento al titular
(Fls. 187-188).

4.3.20 Mediante Resolucion No. 0523 del 9 de mayo de 2006 “por medio de la cual
se nombra como depositaria provisional a la Corporacion Lonja de
Propiedad Raiz de Risaralda”, la Direccion Nacional de Estupefacientes
nombra como nuevo depositario provisional de un listado de bienes entre
los que se encuentra el apartamento 202 ubicado en la carrera 26 No. 21-
47 de Armenia, a la Sociedad Administrar Servicios S.A. (fls.194-211 y 536
a 553).

4.3.21 El abogado del demandante presentd derecho de peticion al Director
Nacional de Estupefacientes y el 12 de junio de 2006, en el cual solicité que
de manera definitiva se informara en donde se encontraba el proceso, qué
gestiones se habian adelantado y el motivo por el cual no se habia
decretado la entrega del bien inmueble tantas veces identificado (Fls. 214-
217 y 219-222), el cual fue contestado mediante oficio SBI (URB)-1840 a
través del cual, el Subdirector de Bienes de la entidad le manifestd que le
solicité a la firma inmobiliaria Administrar Servicios S.A. como encargada de
la administracion del inmueble, un informe detallado y pormenorizado sobre
la gestion realizada y que una vez allegada la informacion, debia el Grupo
de Gestion Financiera y Contable de la entidad, certificar las
consignaciones realizadas por la inmobiliaria y finalmente, emitir acto
administrativo de devolucién del bien junto con los rendimientos financieros
(Fls. 223; 321y 574).

4.3.22 Posteriormente, el abogado del demandante presenta nueva solicitud el dia
19 de septiembre de 2006, en la cual solicita a la Subdireccion de Bienes
de la entidad que se diera respuesta de fondo a la peticion (Fls. 234; 241y
316), la cual fue contestada con oficio SBI (URB) 3295, en el que la
Coordinadora de Grupos Urbanos de la Direccion Nacional de
Estupefacientes, le informa al abogado del actor las gestiones que han
desarrollado respecto de la Sociedad Administrar Servicios S.A y la
necesidad de contar con el informe final de administracion del inmueble y
de los dineros recibidos por arrendamientos, para poder elaborar el acto
administrativo de devolucién del bien (Fls. 238-239; 322-323 y 578-579)

4.3.23La Coordinadora de Grupos Urbanos de la Direccion Nacional de

Estupefacientes mediante oficio SBI (URB)-1839 solicito a la Sociedad
Administrar Servicios S.A. un informe pormenorizado sobre la
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administracion del bien inmueble ubicado en la carrera 26 No. 21-47,
apartamento 202 de Armenia (Fls. 224; 325; 575). Dicha solicitud fue
contestada el 18 de julio de 2006, en el cual se informa que nunca han
tenido vinculo o administracién alguna con el recaudo de los canones de
arrendamiento del bien en cita, por cuanto el nombramiento que se efectud
como depositario provisional fue posteriormente revocado (f. 225). A
continuacion, la Direccion Nacional de Estupefacientes libra nuevamente
oficios, con numeros SBI (URB)-2255 del 2 de agosto de 2006 (Fls. 231,
326; 576); SBI (URB)-2939 (Fls. 233, 327; 577); SBI (URB) -3413 (Fls. 240,
328); SBI (URB)-2128 del 22 de junio de 2007 (Fls. 243, 581) y SBI (URB) -
2290 (f. 597) reiterando la peticion del informe de administracién del bien
inmueble en cuestion.

4.3.24 Al anterior requerimiento, se presentd nueva respuesta el dia 27 de

septiembre de 2006, en el cual la Sociedad Administrar Servicios a través
del administrador Juan Manuel Ortiz, informé que el apartamento habia sido
arrendado a la sefiora Isadora Lépez el 2 de septiembre de 2004 con un
canon mensual de $220.000 y que el bien fue desocupado en el mes de
noviembre de 2005 y que habia sido nuevamente arrendado el 01 de marzo
de 2006 al sefior Johnny Richard Garcia. De la misma manera, sefiala que
las consignaciones se han realizado de manera global a la entidad en los
siguientes valores: i) el dia 8 de octubre de 2004 por valor de $5.889.829, ii)
noviembre 12 de 2004 valor $6.252.189; iii) diciembre 17 de 2004 valor
$3.836.699 y $1.260.905; iv) enero 27 de 2005 valor $3.680.648 y
$1.956.995; v) agosto 09 de 2005 valor $5.638.389; vi) febrero y abril de
2006 por valor de $32.337.210. Esgrime que los demas arrendamientos
recibidos se invirtieron en pago de administraciones adeudadas vy
reparaciones en general y que, a partir del 15 de julio de 2006, el bien habia
sido entregado a la Lonja de Propiedad Raiz de Risaralda (f. 236).

4.3.25 Por medio de memorando SJU/1742 del 4 de septiembre de 2006, dirigido a

la Subdirectora de Bienes por parte del Director Juridico de la Direccion
Nacional de Estupefacientes, se solicitd el inicio de los tramites para la
devolucién del bien inmueble objeto de demanda, teniendo en cuenta que
se habia iniciado vigilancia especial por parte de la Procuraduria Segunda
Distrital SD-710 a solicitud del actor, teniendo en cuenta que el bien se
encontraba siendo administrado por la entidad “sin que existiera orden
judicial que nos haya puesto a disposicion el inmueble, ni se observa
medida cautelar de afectacion a proceso de extincion de dominio o proceso
penal de narcotrafico o conexos, en el folio de matricula inmobiliaria” (f.
232)

4.3.26 A través de oficio SBI (URB)-2127 del 22 de junio de 2007, la Coordinadora

de Grupos Urbanos de la Direccion Nacional de Estupefacientes solicita al
Presidente de la Corporacién Lonja de Propiedad Raiz de Risaralda, una
relacion de ingresos y gastos del apartamento 202 ubicado en la carrera 26
No. 21-47 de Armenia (Fls. 244 y 582), el cual se contesté mediante oficio
No. LPRR-19/07 (Fls. 245-246) y con aportacion de los documentos que
reposan a Fls. 247 a 259 C. Ppal. Se destaca que la inmobiliaria
Administrar Servicios les hizo entrega del bien el 05 de julio de 2006 e
inform6 que el inquilino Johnny Richard no hizo pago de los canones de
arrendamiento y que luego desocupo el inmueble dejando las llaves con el
administrador y solo realizando en el mes de enero de 2007 una
consignacion por valor de $189.000. De igual manera, el dia 21 de junio de
2007 la Directora del Consorcio Inmobiliario del Eje Cafetero, remitio
informe en iguales términos a los presentados por la Lonja Propiedad Raiz
(f. 583), con aportacion de los documentos que obran a Fls. 584 a 592.
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4.3.27 En respuesta remitida por la Sociedad Administrar Servicios con destino a
la Coordinadora del Grupo Urbano de Ila Direccion Nacional de
Estupefacientes con fecha 23 de junio de 2007, a través del administrador
Juan Manuel Ortiz, inform6 que los valores correspondientes a la
administracion del inmueble eran los siguientes: i) canones de
arrendamiento de septiembre de 2004 a noviembre de 2005 por $220.000,
ascendian a la suma de $3.300.000, ii) menos el porcentaje equivalente al
8% correspondiente a $264.000; iii) menos gastos varios $640.850, iv) para
un valor total de $2.395.110. Igualmente, refiere que las consignaciones de
arrendamientos fueron realizadas de manera global por los siguientes
valores: $5.889.829 octubre 8 de 2004; $6.252.189 noviembre 12 de 2004,
$3.836.699 y $1.260.905 de diciembre 17 de 2004; $3.680.648 vy
$1.956.995 de enero 27 de 2005 y $5.638.389 de agosto 9 de 2005 (FlIs.
260; 270 y 593). Se adjunté documentacién que reposa a Fls. 261-263;
271-273 y 594-596.

4.3.28 El apoderado del demandante presenté nuevo escrito el dia 22 de junio de
2007, indagando a la Coordinadora de Grupos Urbanos de la Direccion
Nacional de Estupefacientes, si ya habia terminado la rendicién de cuentas
por parte de la firma Administrar Servicios S.A. y se efectuara la entrega
material del inmueble (Fls. 264 y 265). Dicha solicitud fue contestada por la
entidad mediante oficio SBI (URB)-2289 en el cual se le comunica que el
expediente se habia remitido a la Subdireccion Juridica quien es la
dependencia competente de elaborar el acto administrativo de devolucion.
(f. 275)

4.3.29 La Procuraduria Segunda Distrital de Bogota realizé visita especial el dia 27
de junio de 2007 a la Subdireccion de Bienes de la Direccién Nacional de
Estupefacientes, con el fin de revisar la documentacion relacionada con el
apartamento No. 202 ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de Armenia, de
propiedad del demandante. (Fls. 268-269)

4.3.30 Mediante memorando SBI-URB-345 del 5 de julio de 2007, dirigido al
Subdirector Juridico por parte de la Coordinadora de Grupos Urbanos de la
Direccion Nacional de Estupefacientes, se remiti6 acta 3568 para que se
profiriera la elaboracion del acto que dé lugar a la devolucion del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 280-49107. Se preciso
que no habia sido posible establecer los ingresos del predio en razén la
firma Administrar Servicios han enviado informacién global sin obtener
respuesta que sustente de forma idénea la gestion realizada, por lo cual,
solicitdé que se iniciara al administrador de la firma un proceso de rendicién
de cuentas sobre la gestion desarrollada. (Fls. 276-277)

4.3.31 La Direccion Nacional de Estupefacientes mediante oficio SBI-URB-1846
solicité al gerente de la Lonja Propiedad Raiz de Risaralda que resolviera
sobre una serie de inconsistencias presentadas con el anterior depositario
provisional de los bienes alli descritos, Administrar Servicios (Fls. 294-299;
598-603). Dicha sociedad dio respuesta mediante memorial el 7 de junio de
2007 obrante a Fls. 300 a 304 C. Ppal., respecto de lo cual se destaca
frente al bien inmueble objeto de demanda, que se habian autorizado
arreglos en éste.

4.3.32 El abogado Antonio José Fernandez de Castro Dangond solicité a la
Direccion Nacional de Estupefacientes, informacion con la finalidad de
atender diligencias ante la Procuraduria General de la Nacion dentro del
expediente numero 143-159812/2007 en relacion con los tramites que se
surtieron desde el momento de la incautacién del bien inmueble 202
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ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de propiedad del demandante (f. 305).
La entidad responde mediante oficio SBI (URB) 1611 (Fls. 306-308 y 364-
366) en la cual responde sobre las razones de tipo juridico por las cuales la
entidad no habia efectuado devolucién del bien, para lo cual refiere el oficio
No. 979 del 7 de octubre de 1993 por la Seccion de Delitos Financieros y
Enriquecimiento llicito de la Policia Nacional que deja a disposicion el bien,
la expedicion de la Resolucion No. 0786 del 10 de junio de 2004 por la
entidad, para nombrar como depositario provisional a la sociedad
Administrar  Servicios S.A. Sefal6 también que en reiteradas
comunicaciones reiter6 a la autoridad judicial precision sobre la situacion
juridica del bien y finalmente, que el tramite de la devolucion del
apartamento 202 de la carrera 26 No. 21-47 de Armenia, se ha visto
truncado por cuanto la inmobiliaria Administrar Servicios S.A. no habia
remitido un informe detallado de la gestion, como de los ingresos y gastos
incurridos durante su administracion entre el 10 de junio de 2004 al 09 de
mayo de 2006, por cuanto no habia detallado las cuentas correspondientes
a dicho inmueble y que por tal motivo, habia sido solicitado a la
Subdireccion Juridica que se iniciara un proceso de rendicion de cuentas a
la citada inmobiliaria.

4.3.33 Segun memorando SJU-0748 del 20 de mayo de 2008, dirigido al

Subdirector de Bienes por parte del Subdirector Juridico de la Direccion
Nacional de Estupefacientes, se remitido copia del oficio del 8 de mayo de
2008 y del expediente administrativo No. 3568, a efectos que se realizara el
acto administrativo correspondiente a la entrega del apartamento No. 202
de la carrera 26 No. 21-47 de Armenia con caracter urgente y que el bien
fuera retirado del sistema Faro. Adicionalmente expresé “toda vez que esta
subdireccién desde noviembre diecisiete (17) de dos mil cinco (2005)
conceptué que debia efectuarse la entrega del bien junto con los
rendimientos generados por el mismo”. (Fls. 309-310; 604-6905)

4.3.34 Mediante escrito SJU70448 del 20 de mayo de 2008 emanado del

Subdirector Juridico de la Direccibn Nacional de Estupefacientes, le
manifesté al apoderado del demandante que en repetidas oportunidades
habia manifestado que el inmueble propiedad del actor serd entregado con
los rendimientos generados durante el tiempo en que lo ha administrado,
pero que de manera previa a ello, se debia verificar la suma total de los
rendimientos generados por el inmueble, pero le precis6 que mediante
memorando SJU-0748 de la misma fecha, habia remitido el expediente
administrativo a la Subdireccion de Bienes para proceder con la entrega
inmediata del bien. (Fls. 330-331)

4.3.35 Durante los dias 28 de noviembre de 2007 y 6 de mayo de 2008 el

apoderado del demandante presenta solicitud de intervencion para la
entrega del bien objeto de demanda, dirigido al Director Nacional de
Estupefacientes, habida cuenta que para dichos momentos aun no se habia
materializado la entrega del bien. (Fls. 312-313 y 314-315)

4.3.36 La Lonja Propiedad Raiz de Risaralda y el Consorcio Inmobiliario del Eje

Cafetero, designada por la primera para la administracion del apartamento
202 ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de Armenia, informaron a la
Direccion Nacional de Estupefacientes, que dicho bien no habia generado
ningun tipo de ingresos por concepto de arrendamiento ni egresos para
reparaciones o procesos juridicos, por cuanto el inquilino que se hallaba al
momento de recibir el inmueble, continué pagando fue al sefior Juan
Manuel Ortiz y que posteriormente, manifestd la intencién de no renovar el
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contrato suscrito con fecha de terminacion al 1 de enero de 2005 vy realizo
consignacién por valor de $189.000 pesos. (Fls. 353 a 360)

4.3.37 El contador del Grupo Urbanos de la Direccion Nacional de Estupefacientes
certificé con fecha 19 de junio de 2008, que una vez revisada la base de
datos durante las distintas administraciones, el bien objeto de demanda
registr6 por concepto de canones de arrendamiento, por valor de
$5.109.000, cifra a la cual se le dedujo: comisién de administracién 10%
$510.900; IVA Comisién $ 81.744; varios aseo $46.560 y gastos bancarios
$20.436, para dar un valor total cuatro millones cuatrocientos cuarenta y
nueve mil trescientos sesenta pesos. ($4.449.360) (f. 361)

v Sobre la entrega definitiva del bien inmueble objeto de demanda al actor vy el
pago de dineros por parte de la Direcciéon Nacional de Estupefacientes:

4.3.38 A través de la Resolucion No. 0757 del 16 de junio de 2008 la Direccion
Nacional de Estupefacientes revocd de manera directa y parcialmente la
Resolucién No. 523 del 9 de mayo de 2006, en lo concerniente a la entrega
en depdsito provisional el inmueble ubicado en la carrera 26 No. 21-47,
apartamento 202, Edificio San Jorge de Armenia, con matricula inmobiliaria
No. 280-49107 a la Lonja Propiedad Raiz de Risaralda y se le ordendé a la
citada Lonja, la entrega real y material e inmediata del citado inmueble al
sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes. Adicionalmente, se excluyo de
la base de datos o sistema de administracion de bienes FARO de la entidad
el referido bien inmueble y se le orden6 a la Tesoreria de la Direccidn
Nacional de Estupefacientes devolver al actor la suma de tres millones
doscientos sesenta y nueve mil ($3.269.000.) por concepto de ingresos del
inmueble. Finalmente, se le ordend a la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Armenia, la cancelacion en el folio de matricula inmobiliaria No.
280-49107 de la anotacion 13, efectuada con ocasion de la Resolucion No.
523 del 9 de mayo de 2006 (Fls. 332-336 y 554 a 558). El citado acto se
comunico a la Procuraduria Segunda Distrital de Bogota, a la Subdireccion
de Informéatica y Grupo de Tesoreria de la Direccion Nacional de
Estupefacientes, a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Armenia, al demandante y su apoderado y a la Lonja Propiedad Raiz de
Risaralda (Fls. 337-343)

4.3.39 El anterior acto administrativo fue modificado mediante Resolucién No.
0925 del 7 de julio de 2008, en el sentido de modificar la suma a entregar al
demandante por concepto de ingresos del inmueble objeto de demanda, al
valor de cuatro millones cuatrocientos cuarenta y nueve mil trescientos
sesenta pesos ($4.449.360) (Fls. 345-347 y 559-561). El acto se comunicé
como se observa a Fls. 348-352 del expediente.

4.3.40 El inmueble fue entregado al sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes
por parte de la Directora Consorcio inmobiliario del Eje Cafetero, el dia 4 de
julio de 2008 y se dejaron las siguientes constancias: requiere aseo,
pintura, arreglo de humedades, plomeria y reparacion total. Adicionalmente,
se dejo la constancia que “el inmueble se encuentra con deudas en
servicios publicos con cobro juridico y sin matriculas. Al inmueble se
ingresé con cerrajero ya que las llaves que se tenian no servian. Se entrega
con las 2 chapas sirviendo y su respectiva llave” (f. 372). El inventario de
entrega obra a Fls. 372-374 y a Fls. 375-384, reposan constancias emitidas
por empresas de servicios publicos domiciliarios Edeq S.A. ESP, telefonica,
Servigenerales S.A., Empresas Publicas de Armenia S.A. ESP.
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4.3.41 El apoderado del demandante mediante escrito presentado el dia 2 de
octubre de 2008 ante la Direccion Nacional de Estupefacientes, manifiesta
coadyuvar la solicitud presentada por el actor, en el cual solicita la
devolucion del excedente de las rentas producidas por el bien objeto de
demanda e indica la cuenta bancaria en la cual podia realizarse. (f. 562)

4.3.42 La Direccién Nacional de Estupefacientes pago al demandante el dia 3 de
octubre de 2008, la suma de cuatro millones cuatrocientos cuarenta y
nueve mil trescientos sesenta pesos ($4.449.360), en cumplimiento de lo
ordenado en la Resolucién No. 0925 del 7 de julio de 2008. (f. 563)

v" Sobre los paqgos realizados por el sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes
al abogado Juan Carlos Rojas Ceron y al ingeniero civil Jair Valverde Jiménez:

4.3.43 A través de constancia emitida el dia 3 de mayo de 2010, el abogado Juan
Carlos Rojas Ceron hizo constar que el demandante le pago la suma de
nueve millones ($9.000.000) por concepto de honorarios profesionales
pagados en representacion en el proceso administrativo que se ventilé ante
la Direccién Nacional de Estupefacientes, para obtener la entrega del bien
inmueble objeto de demanda (f. 385)

4.3.44 Mediante contrato de obra No. 003 del 18 de julio de 2008, el demandante
contrat6 al sefior Jair Valverde Jiménez para llevar a cabo la reparacion del
apartamento 202, edificio San Jorge, situado en la carrera 26 No. 21-47 de
Armenia (Fls. 386-390)

4.3.45 Se recibieron en el plenario en audiencia de pruebas celebrada el dia 30 de
mayo de 2018 (Fls. 718-726), las declaraciones de los sefiores Juan Carlos
Rojas Ceron, quien fungié como apoderado del demandante en sede
administrativa ante el tramite de recuperacién del bien inmueble objeto de
demanda ante la Direccibn Nacional de Estupefacientes y el sefior Jair
Valverde Jiménez, quien fungié como el ingeniero civil que fue contratado
por el actor mediante contrato de obra No. 003 del 18 de julio de 2018, para
llevar a cabo la reparacion del apartamento 202, edificio San Jorge, situado
en la carrera 26 No. 21-47 de Armenia. En dicha diligencia, los citados
declarantes se ratificaron bajo la gravedad de juramento en las siguientes
circunstancias:

a) El abogado Juan Carlos Rojas Cerdén: manifestd que para el afio 2004 tuvo
conocimiento que al demandante se le habia incautado un bien inmueble en la
ciudad de Armenia, ubicado en la carrera 26 No. 21-47, apartamento 202, el
cual habia pasado a disposicion de la Direccion Nacional de Estupefacientes.
Indica que la tarea que le fue encomendada como abogado era procurar la
devolucion de dicho inmueble, por cuanto éste nunca habia sido incautado,
sino que en éste se habia producido una captura por un proceso penal en el
cual se vio inmerso el demandante y después se le precluyé.

Sefala que negocié con el demandante unos honorarios de $9.000.000, de los
cuales le daria $3.000.000 para la firma del contrato en agosto de 2004 y el saldo
a la expedicion de la providencia que ordenara la entrega, a forma de una prima
de éxito, pero como el proceso estaba tan demorado, en agosto del afio 2006 le
realizé un segundo abono de $3.000.000 y para julio de 2008 cuando se logro el
acta de entrega se le abono los $3.000.000 restantes. Sefala que llevé a cabo
varios requerimientos a la Direccion Nacional de Estupefacientes para indagar
sobre el inmueble y le informaron que no tenian claridad de quien habia hecho la
incautacion del bien y en ese sentido, sefiala que procedio a oficiar a la Fiscalia
General de la Nacion en la parte de lavado de activos y extincion de dominio y a la
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Especializada de Armenia, manifestando que ambas entidades dieron respuesta
negativa respecto de haber proferido orden alguna en proceso penal en relacion
con la incautacion del inmueble, por lo que esgrime que acudié nuevamente ante
la Direccion Nacional de Estupefacientes para solicitar la entrega real y material
del mismo, hasta que en el afio 2008 la entidad no vio otro camino juridico sino
ordenar la devolucion del mismo, expidi0 el acta y éste la entregé al actor y
procedi6 a recibir el inmueble.

Precisa que no viajé a Armenia a recibir el inmueble, sino que lo hizo el actor
directamente y que los gastos del proceso los asumi6 el demandante. Sefala que
le costed la parte actora su desplazamiento en audiencia via aérea, cuyos tiquetes
tuvieron un valor de $433.460 y que, ademas, se le reconocié la suma de
$500.000 para que cancelara otros compromisos en Bogotd y acudiera a la
audiencia.

Adicionalmente, se le puso de presente en audiencia el Fl. 385 del cuaderno 2,
respecto del cual el testigo reconocio la constancia que fue emitida por él el dia 3
de mayo de 2010 y en la que daba fe de lo acabado de manifestar en audiencia.

Igualmente, en audiencia manifesté que el contrato de prestacion de servicios con
el demandante fue celebrado de manera verbal y que los pagos recibidos por el
demandante los recibié como persona natural, del régimen simplificado, y que muy
seguramente los declaré ante la DIAN porque declara renta desde el afio 2000.
Sefiala que no recuerda si emitié 0 no soportes contables de los pagos realizados,
pero que si daba fe del pago realizado por el demandante.

b) EIl ingeniero civil Jair Valverde Jiménez: manifestd que fue contratado por el
demandante en el afio 2007 o 2008 para la realizacion de unas obras de un
apartamento en donde quedaba hoy el Batallon Cisneros, hoy el Colegio
Rufino centro, en un edificio, pero manifesté no recordar la direccion exacta ni
el nombre de este. Respecto a las reparaciones efectuadas al inmueble sefala
que fueron de refaccion, preliminares como demolicion de pisos, sacando el
mortero, con guardaescobas, enchapes en los bafios y cocina y cielo raso en
super board, retiro del material que se saco, limpieza de la obra y que
igualmente, se efectud la pintura del apartamento, revoque de muros y estuco,
darle unos acabados nuevos sin reformar nada mas. Sefala que se le
encomendo la reparacion del bien y para dichos efectos se suscribié contrato
de obra en el afio 2007 o 2008, en el cual se pactd la suma de $18.944.873 y
gue el demandante le pago el 50% como un anticipo a la firma del contrato y el
resto al final en un transcurso de cuarenta y cinco (45) dias. Sefala que el
demandante le cumplié con los pagos acordados.

Adicionalmente, se le puso de presente en audiencia los Fls. 386 a 389 del
cuaderno 2, el documento contrato de obra No. 003, a efectos que lo ratificara,
respecto del cual el testigo lo reconocié y manifestd que fue éste el documento
suscrito con el demandante.

Explico también que el plano anexo al contrato son las areas que se intervinieron
en el apartamento, como son el espacio de la sala comedor, las 3 alcobas, un
bafio de dos alcobas, el bafio social y la cocina. Explica que la reparacion fue total
del apartamento y que las mismas eran necesarias porque las paredes estaban
con filtraciones y humedades, los pisos deteriorados y fisurados y los enchapes de
las cocinas y bafos tenias fisuras en las aristas o esquinas y al realizar reparacion
de los morteros de los muros se debia volver a estucar, lijar y pintar todo el
apartamento. PrecisO que las fisuras eran superficiales de los morteros y no de la
estructura, evento en el cual, se tendria que haber hecho un estudio de
vulnerabilidad de todo el edificio.
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Finalmente, explico que el primer pago realizado por el demandante fue en
efectivo y que éste le firmd un recibo, pero no sabe si lo tendrd o no y que el pago
final, el dltimo pago le dio el dinero, pero no firmaron documento. Indica que no
cree que respecto de este hubiera declarado renta porque apenas se estaba
organizando como ingeniero civil.

v" Del dictamen pericial practicado en el plenario para determinar lo dejado de
percibir respecto del bien inmueble objeto de demanda:

4.3.46 Mediante dictamen pericial practicado en el plenario por la perita Contadora
Pulblica adscrita a la Universidad del Quindio, Deicy Arango Medina y que
reposa a Fls. 1 a 6 cuaderno de pruebas, se concluyd en relacion con la
tasacion de los perjuicios de dafio emergente y lucro cesante, conforme a
las pruebas de caracter técnico contable realizadas con los soportes
documentales, los siguientes valores: i) dafio emergente en la suma de
$10.784.704 vy ii) lucro cesante en la suma de $5.109.000, para un valor
total de $15.893.704.

Dicho dictamen fue objeto de contradiccion a los sujetos procesales en audiencia
celebrada el dia 27 de septiembre de 2018 (Fls. 737-739), en la cual, la perito
Deicy Arango Medina procedié a sustentar y a aclarar el dictamen en los
siguientes términos:

a) Que en materia de tasacion del dafio emergente tuvo en cuenta los siguientes
valores: i) El pago de $9.000.000 por concepto de honorarios al abogado Juan
Carlos Rojas Cerdn por cuanto a pesar que no obraban soportes contables
existia certificacion con su firma; ii) El pago del servicio de acueducto a las
Empresas Publicas de Armenia por valor de $805.167; iii) el valor de $191.127
correspondiente al pago de la energia a la EDEQ, iv) el pago realizado a
Telefénica- Telecom por valor de $110.216; v) el pago del impuesto predial por
valor de $678.194, lo cual en total arrojaba la suma de $10.784.704.

Expresé a continuacibn que no tuvo en cuenta fue el pago del valor
correspondiente a la mano de obra para arreglos del apartamento, por cuanto lo
aportado fue un contrato y no refleja los pagos efectivamente realizados.

La apoderada de la Sociedad de Activos Especiales cuestiona a la perito en el
sentido de que, si habia rubros en el dafio emergente sin soporte probatorio, por
gué los tuvo en cuenta. La Perito respondié sefialando que, atendiendo el sistema
de causacion que se maneja en contabilidad y en ese sentido, conforme a dicho
sistema desde que exista un soporte de pago, dicho rubro se deja como un pasivo
es decir como una cuenta por pagar. En ese sentido, explica que, si desconoce
dichos rubros, el demandante en algin momento los tendria que pagar, se vuelven
en gastos en los que tendria que incurrir porque ya fueron ejecutados.

b) Que en la tasacion del lucro cesante explicé que ni siquiera pudo realizar un
estimativo de los meses dejados de arrendar el inmueble, por cuanto fueron
meses muy intermedios, es decir, se daba un periodo y no era algo seguido,
pero que los Unicos soportes que evidencié fueron del 2 de septiembre de 2004
a noviembre de 2005 correspondiente a catorce (14) meses, posteriormente
del 1 de marzo de 2006 al 22 de enero de 2007 y en ese sentido, para
determinar el lucro cesante se fundamentd en el trabajo realizado por el
contador de la Direccion Nacional de Estupefacientes, porque incluso en su
criterio hubiera dicho cero y en ese sentido, se baso en esa informacion y por
ende, calculé la suma que fue establecida por la entidad en Resolucion N°
0925 del 7 de julio de 2008.
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La apoderada de la Sociedad de Activos Especiales indagd a la perito si en este
rubro ya habia restado el pago efectuado por la Direcciébn Nacional de
Estupefacientes al demandante por valor de $4.449.360 y respondio de manera
negativa.

En ese sentido, la apoderada solicit6 al Despacho que se aclarara el dictamen
teniendo en cuenta dicho pago efectuado y en ese orden, en audiencia la perito
aclar6 el dictamen precisando que por el concepto de lucro cesante era
procedente descontar de la suma de $5.109.000 la suma de $4.449.360 ya
pagada al demandante y sefial6 que la suma de lucro cesante correspondia a la
suma de seiscientos cincuenta y nueve mil seiscientos cuarenta pesos ($659.640).

c) Que teniendo en cuenta la aclaracion ya realizada en audiencia el valor total a
pagar por concepto de dafio emergente y lucro cesante ascendia a la suma de
once millones cuatrocientos cuarenta y cuatro mil trescientos cuarenta y cuatro
pesos ($11.444.344).

d) El apoderado de la parte actora solicitd suspender la diligencia para que la
perito tuviera conocimiento directo de lo manifestado y aclarado en audiencia
por el sefior Ingeniero Civil que realiz6 las obras en el apartamento.
Inicialmente el Juzgado accedi6 a la solicitud, pero finalmente rectifico teniendo
en cuenta que en audiencia celebrada el dia 30 de mayo de 2018 (Fls. 718-
726), el ingeniero Jair Valverde Jiménez habia declarado bajo la gravedad de
juramento la suma que fue recibida por el demandante por tal concepto y en
ese sentido, que dicho valor se tendria en cuenta por el Juzgado al momento
de proferir sentencia. Respecto de dicha decisién, el apoderado de la parte
actora manifesto su conformidad.

5. ANALISIS DE RESPONSABILIDAD ESTATAL
5.1DANO

De la lectura al escrito petitorio emerge que la parte actora reclama el
reconocimiento de indemnizacion por perjuicios materiales, alegando una falla del
servicio consistente en la incautacién por parte de la Policia Nacional y posterior
entrega a la hoy liquidada Direccién Nacional de Estupefacientes, del bien
inmueble apartamento 202, segundo Piso, del edificio San Jorge ubicado en la
carrera 26 No. 21-47 de la ciudad de Armenia, Quindio, identificado con la
matricula inmobiliaria 280-49107.

Sea lo primero establecer que conforme a los documentos que reposan en el
expediente a Fls. 3-8; 163-164 y 180-181 C. Ppal., se evidencia que el citado
apartamento se adjudico al fallecido sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes,
mediante escritura publica No. 7315 del 30 de diciembre de 1992 y conforme a
certificados de tradicion y libertad que obran en el expediente, se evidencia que
para la época de los hechos fungia como propietario del bien inmueble.

Ahora bien, se acredité que para el dia 22 de septiembre de 1993 se realiz6 por
parte de la Unidad investigativa de la Policia Judicial, diligencia de allanamiento y
registro en el inmueble ubicado en carrera 26 Nro. 21-47 apartamento 202, en
busca de documentos o elementos que interesaran a la investigacion que llevaba
la Fiscalia Regional (Fls. 13 y 526), en la cual se privo de la libertad al
demandante y que posteriormente, el dia 7 de octubre de 1993, el Jefe de la
Seccion de Delitos Financieros y Enriquecimiento llicito de la Subdireccion de
Policia Judicial e Investigacién, Seccidén Delitos Financieros y Enriquecimiento
llicito, TE Rubén Dario Junco Espinosa, remitio oficio No 979 con destino a la
doctora Gladys Pulido de Camargo, en calidad de Subdirectora de Bienes de la
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Direccion Nacional de Estupefacientes, a través del cual, envio las diligencias y
actas de incautacion de los elementos decomisados en la operacién Robledo Tres
realizadas los dias 19 a 22 de septiembre de 1993 y llevada a cabo en las
ciudades de Cali, Pereira, Armenia y Norte del Valle (FIs. 11, 102 y 513) y en la
gue deja a disposicion de la citada entidad el bien inmueble objeto de demanda.

Asi mismo, se evidencia que mediante Resolucion No. 0786 del 10 de junio de
2004 “por medio de la cual se revocan las Resoluciones No. 980 del 18 de julio de
1996 y la No. 111 del 02 de febrero de 2004, se nombra un Depositario Provisional
y se le fijan unos honorarios”, la Direccion Nacional de Estupefacientes nombra
como nuevo depositario provisional de un listado de bienes entre los que se
encuentra el apartamento 202 ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de Armenia, a la
Sociedad Administrar Servicios S.A., representada legalmente por el sefior Henry
de Jesus Osorno Cuartas (Fls. 47 a 54; 155-161; 515 a 522) y se acredité que
mediante Resolucion No. 0757 del 16 de junio de 2008 la Direccion Nacional de
Estupefacientes, ordend la entrega real y material e inmediata del citado inmueble
al sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes y dispuso su exclusion de la base
de datos o sistema de administracion de bienes FARO de la entidad (Fls. 332-336
y 554 a 558).

Aunado a lo anterior, se acredito que el inmueble fue entregado de manera
efectiva al sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes por parte de la Directora
Consorcio inmobiliario del Eje Cafetero, el dia 4 de julio de 2008 y se dejaron las
siguientes constancias: requiere aseo, pintura, arreglo de humedades, plomeria y
reparacion total. Adicionalmente, se dej6é la constancia que “el inmueble se
encuentra con deudas en servicios publicos con cobro juridico y sin matriculas. Al
inmueble se ingres6 con cerrajero ya que las llaves que se tenian no servian. Se
entrega con las 2 chapas sirviendo y su respectiva llave” (f. 372).

Igualmente, fue demostrado en el plenario que, respecto del enunciado bien
inmueble, nunca hubo orden judicial por la Fiscalia General de la Nacién ni por el
Juez de conocimiento del proceso penal al cual estuvo vinculado el demandante.
Por el contrario, se acreditd que el demandante fue desvinculado mediante
Resolucién interlocutoria Nro. 141 del 26 de octubre de 2000, expedida por la
Fiscalia Primera Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado, la
cual precluydé la investigacion que se le venia adelantando al sefior Jungler
Silvestre Pastrana Céspedes, en calidad de sindicado por infraccién a la Ley 30 de
1986 (Fls. 38-46 y 134-143), decisién que posteriormente fue confirmada por la
Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Armenia, mediante auto interlocutorio proferido el 13 de marzo de 2001 (Fls. 18-25
y 144-152).

Asi mismo, la misma Direccion Nacional de Estupefacientes reconocio en diversas
actuaciones propias, que no evidencio providencia judicial alguna, en la que se
“ordenara” la incautacion del bien inmueble propiedad del actor, tales como:

a) Mediante oficio No. SBI (URB)-1299 del 24 de agosto de 2004 el Subdirector
de Bienes de la Direccion Nacional de Estupefacientes informé al apoderado
del demandante, que habia recibido el bien inmueble objeto de demanda,
mediante oficio No. 979 del 7 de octubre de 1993 suscrito por el Jefe de la
Secciéon de Delitos Financieros y Enriquecimiento llicito de la Subdireccion de
Policia judicial e Investigacion de Bogota, con el anexo de Informe del 22 de
septiembre de 1993 emanado de la Direccidon de Policia Judicial e Inteligencia
dirigido a la entonces Fiscalia Regional de Bogota en donde informaban que
daban cumplimiento al auto sin nimero de fecha 21 de septiembre de 1993.
Igualmente, precisé que revisado el expediente “no _se encontrd providencia
alguna gue resuelva el proceso al cual se encuentra vinculado, lo cual no es
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b)

d)

Obice para que esta Entidad proceda a requerir a la respectiva autoridad con el
fin de que se sirva informarnos el estado actual del proceso, y en caso de
haberse proferido decision definitiva nos remita copia de los respectivos fallos
(...)" (FIs. 106, 165 y 565)

Memorando SBI (URB) 590 dirigido al Subdirector Juridico de la Direccion
Nacional de Estupefacientes por la Coordinadora de Grupos Urbanos, en el
cual solicitd el estudio para la devolucion del inmueble ubicado en la carrera 26
No. 21-47 apartamento 202 de Armenia, Acta No. 3568, informando que el 22
de octubre de 1993 la Policia Nacional- Direccion de Policia Judicial e
Inteligencia habia comunicado a la extinta Fiscalia Regional de Bogota, que en
cumplimiento del auto sin numero del 21 de septiembre de 1993, habia
procedido a efectuar el allanamiento y registro del citado bien inmueble, pero
resalté “sin realizarse decomiso del inmueble, de los elementos o documentos,
pero privandose de la libertad al sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes’.
Agregd que en la investigacion fue decretada la preclusion mediante
Resolucién del 26 de octubre de 2000 en la cual no_se traté lo relativo al
apartamento referido y que en certificado de tradicién del inmueble no obra
anotacion de medida cautelar por parte de la Fiscalia General de la Nacidn
(Fls. 183-184)

Memorando SJU-1869 del 17 de noviembre de 2005 dirigido a la Subdireccion
de Bienes de la Direccion Nacional de Estupefacientes por la Subdireccion
Juridica, en el cual inform6é sobre particularidades al Acta No. 3568
(memorando SBI (URB 590), y se manifesté que “el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 280-49107 nunca ha sido afectado dentro de ningdn
proceso penal o de extinciébn de dominio, a pesar de ello el bien fue incluido
dentro del sistema de informacion FARO y ha sido efectivamente administrado
por la Direccion Nacional de Estupefacientes, lo cual queda de manifiesto con
la expedicién de la resolucién No. 0786 del diez (10) de junio de dos mil cuatro
(2004), mediante la cual se depositd provisionalmente el bien, entre otros, a
favor de ADMINISTRAR SERVICIOS S.A.”. Igualmente, informa que la
solucion juridica planteada era la revocatoria parcial de dicha resolucién frente
al citado inmueble y ordenando su entrega inmediata al legitimo propietario por
parte de la inmobiliaria que lo administra y el reintegro del dinero por concepto
de canones de arrendamiento al titular (Fls. 187-188).

Memorando SJU/1742 del 4 de septiembre de 2006, dirigido a la Subdirectora
de Bienes por parte del Director Juridico de la entidad, solicito el inicio de los
tramites para la devolucion del bien inmueble objeto de demanda, teniendo en
cuenta que se habia iniciado vigilancia especial por parte de la Procuraduria
Segunda Distrital SD-710 a solicitud del actor, teniendo en cuenta que el bien
se encontraba siendo administrado por la entidad “sin que existiera orden
judicial que nos haya puesto a disposicion el inmueble, ni se observa medida
cautelar de afectacion a proceso de extincion de dominio o proceso penal de
narcotrafico o conexos, en el folio de matricula inmobiliaria” (f. 232)

Conforme a lo anterior, se encuentra demostrada una afectacion al ejercicio del
derecho de propiedad que tenia el demandante sefior Jungler Silvestre Pastrana
Céspedes con la incautacion del bien inmueble antes referido, lo cual derivé en
una serie de gastos en los que tuvo que incurrir para lograr la recuperacion de la
tenencia del inmueble.

A continuacion, habra de dilucidarse si dicho dafio es imputable a las entidades
demandadas a titulo de falla del servicio.
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5.2IMPUTACION

Es necesario establecer si el dafio sufrido por el demandante es imputable factica
y juridicamente a las entidades demandadas Nacion (Ministerio de Defensa -
Policia Nacional) y Direccion Nacional de Estupefacientes hoy liquidada, bajo el
régimen de la falla del servicio, como se expuso en acépites precedentes, y dentro
del cual, corresponde a la parte actora acreditar la configuracion del
incumplimiento a una obligacion juridica por la parte demandada.

En relacién con la imputabilidad del dafio, en el caso concreto se produjo como
consecuencia de la incautacion del bien inmueble propiedad del accionante,
apartamento 202 ubicado en la carrera 26 No. 21-47, edificio San Jorge de
Armenia. Al respecto, la parte actora atribuye el dafio a las entidades
accionadas, por la inobservancia de las normas aplicables a esta clase de
procedimientos, como quiera que la Nacion (Ministerio de Defensa - Policia
Nacional) incauto el bien citado sin orden judicial que asi lo dispusiera y lo dej6 a
disposicion de la extinta Direccién Nacional de Estupefacientes (hoy Sociedad de
Activos Especiales), quien procedié a recibir, proceder a su administracion y
nombrar depositario provisional del citado bien sin verificar que para dicha
actuacion mediara orden judicial.

Al respecto, se evidencia que las demandadas propusieron la excepcion que
denominaron falta de legitimaciébn en la causa por pasiva, en los siguientes
términos:

a) La liguidada Direccién Nacional de Estupefacientes esgrimid que no tuvo nada
gue ver con la medida de aseguramiento ni la incautacion del bien inmueble, ni
intervino en la elaboracion del oficio No. 979 del 7 de octubre de 1993 remitido
por el Jefe de Seccion de Delitos Financieros y Enriquecimiento llicito de la
Policia Nacional que lo dej6 a disposicion. De otra parte, esgrimié que no
desarrolla funciones judiciales y que, en este asunto, el legitimado en la causa
para responder en este asunto es la Policia - Dijin y no la Direccion Nacional
de Estupefacientes (FI. 498).

b) La Policia Nacional manifestd que como quiera que se reclama en la demanda
la indemnizacion de perjuicios causados en el periodo desde el 22 de
septiembre de 1993 al 4 de julio de 2008, fecha de incautacion y entrega
definitiva del inmueble, que en tal lapso el inmueble no estuvo por cuenta de la
Policia sino de la Direccion Nacional de Estupefacientes y que era claro que la
actuacion de la Policia solo se concret6 el 22 de septiembre de 1993, Unica y
exclusivamente a desarrollar la diligencia de allanamiento y registro ordenada
por la Fiscalia Regional de Santafé de Bogota y que segun consta en el acta
levantada, la Policia no incaut6 dicho inmueble, sino que hizo el registro y
cumplié con la orden de captura del actor. De otro lado, sefiala que mediante
acto administrativo No. 0786 del 10 de junio de 2004, la Direccién Nacional de
Estupefacientes concreto la disposicion del citado bien inmueble, por lo cual,
en su sentir, es el Unico responsable de la disposicion, mantenimiento y
conservacion del mismo y debia procurar por mantener su productividad y
calidad. Asi mismo, que no correspondia a la Policia Nacional decretar medida
cautelar del inmueble propiedad del demandante ni suspenderle el derecho de
dominio, por lo que considera no le asiste legitimacion en este asunto.

Ahora bien, el Juzgado declarara no probados los anteriores medios exceptivos,
habida cuenta que conforme con las probanzas que se aportaron al plenario, se
encuentra acreditado que ambas entidades fueron participes del proceso de
incautacion y posterior tenencia del bien inmueble propiedad del demandante.
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En ese sentido, se demostré6 que el dia 7 de octubre de 1993, el Jefe de la
Seccion de Delitos Financieros y Enriquecimiento llicito de la Subdireccion de
Policia Judicial e Investigacion, Seccion Delitos Financieros y Enriquecimiento
llicito de la Policia Nacional, TE Rubén Dario Junco Espinosa, remitié oficio No
979 con destino a la Doctora Gladys Pulido de Camargo, en calidad de
Subdirectora de Bienes de la Direccion Nacional de Estupefacientes, a traves del
cual, envio las diligencias y actas de incautacion de los elementos decomisados
en la operacion Robledo Tres realizadas los dias 19 a 22 de septiembre de 1993 y
llevada a cabo en las ciudades de Cali, Pereira, Armenia y Norte del Valle (Fls. 11,
102 y 513) y en ese sentido, remitié el apartamento 202 ubicado en la carrera 26
No. 21-47, edificio San Jorge de Armenia.

Sobre la entrega del bien a la Direccion Nacional de Estupefacientes, dicha
entidad manifestd en diversas actuaciones, que lo recibié por parte de la Policia
Nacional, Sijin, Seccion de Delitos Financieros y Enriquecimiento llicito de la
Subdireccion de la Policia Judicial e Investigacion, a través del oficio No. 979 del 7
de octubre de 1993. Tal y como da cuenta los siguientes documentos:

a) Resolucion No. 0786 del 10 de junio de 2004, a través de la cual le hombra
depositario provisional al inmueble (Fls. 47 a 54; 155-161 y 515 a 522).

b) Oficio No. SBI (URB)-1299 del 24 de agosto de 2004, por medio del cual el
Subdirector de Bienes de la Direccibn Nacional de Estupefacientes da
respuesta a derecho de peticion presentado por el apoderado del demandante.
(Fls. 106, 165 y 565)

c) Oficios librados el mes de agosto de 2004 por la Direccion Nacional de
Estupefacientes dirigidos a la Secretaria Comun de la Fiscalia Delegada ante
los Jueces Penales del Circuito especializados de Bogota, en los que solicitd
que se le remitiera la siguiente documentacién relacionada con el bien
inmueble apartamento 202 del edificio ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de
Armenia, que habia sido dejado a su disposicion mediante oficio 979 del 7 de
octubre de 1993 por la Seccién de Delitos Financieros y Enriquecimiento llicito
de la Subdireccion de Policia Judicial e Investigacion. (Fls. 169; 569; 570; 572)

d) Oficio SBI (URB) 1611 (Fls. 306-308 y 364-366) a través del cual la Direccién
Nacional de Estupefacientes da respuesta a derecho de peticién presentado
por el abogado Antonio José Ferndndez de Castro Dangond (f. 305),
explicando las razones de tipo juridico por las cuales la entidad no habia
efectuado devolucién del bien inmueble y refiere que lo recibié mediante oficio
No. 979 del 7 de octubre de 1993 por la Seccion de Delitos Financieros y
Enriquecimiento llicito de la Policia Nacional, quien le dej6 a disposicion el
bien.

Por su parte, se encuentra probado que la citada Direccion Nacional de
Estupefacientes detenté la tenencia y administracion del bien apartamento 202
ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de Armenia, como quiera que mediante
Resolucién No. 0786 del 10 de junio de 2004, le designd depositario provisional a
la Sociedad Administrar Servicios S.A., representada legalmente por el sefior
Henry de Jeslus Osorno Cuartas (Fls. 47 a 54 y 155-161) y ordené finalmente su
entrega mediante Resolucion No. 0757 del 16 de junio de 2008, acto en el cual, lo
excluy6 de la base de datos o sistema de administracién de bienes FARO de la
entidad (Fls. 332-336 y 554 a 558).

En ese sentido, mal puede la Policia Nacional pretender que se desvincule del
presente asunto, cuando es diafano para el Despacho que fue la entidad que dej6
a disposicion de la Direccion Nacional de Estupefacientes, el apartamento 202
ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de Armenia y de otro lado, no podria la hoy
liquidada Direccion Nacional de Estupefacientes, buscar igualmente no
comparecer al proceso, tras argumentar que solo recibio el bien inmueble y que no
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fue la entidad que participd en su incautacion ni intervino en la elaboracion del
oficio No. 979 del 7 de octubre de 1993, cuando lo cierto es que recibi6 el bien sin
verificar la existencia de orden judicial y lo administr6 ain cuando de manera
posterior se percatd de tal circunstancia.

Ahora bien, procede el Despacho a determinar si el actuar de la Policia Nacional
en el procedimiento que dio lugar a la incautacion del bien inmueble propiedad del
demandante y posterior entrega a la Direccion Nacional de Estupefacientes, se
realizd acatando las disposiciones legales vigentes para el momento de los
hechos. Igualmente, se analizard la conducta de la Direccibn Nacional de
Estupefacientes al recibir un bien inmueble para su tenencia, sin que se acreditara
providencia judicial que asi lo ordenara.

Teniendo en cuenta que el allanamiento realizado en el apartamento propiedad del
demandante y en el cual se dio captura al mismo, sucedio el dia 22 de septiembre
de 1993 (f. 13) y, que el oficio No. 979 por medio del cual la Policia Nacional dejo
a disposicién de la Direccion Nacional de Estupefacientes el apartamento 202
ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de Armenia, lo fue el dia 7 de octubre de 1993,
se evidencia que la normativa penal aplicable para dicho momento, era el Decreto
2700 de 1991 “por el cual se expiden las normas de Procedimiento Penal”.

Dicha codificacién establecia en relacion con los 6rganos de Policia Judicial, en el
Libro Il correspondiente a la etapa de “investigacion”, capitulos | y Il, lo siguiente:

ARTICULO 309. Direccion y coordinacién de la Policia Judicial. Todas las
entidades que ejerzan atribuciones de policia judicial cumpliran sus funciones
bajo la direccién y coordinacién del fiscal general y sus delegados, salvo la
Procuraduria General de la Nacién, de conformidad con lo dispuesto por el
inciso final del articulo 277 de la Constitucion Nacional.

ARTICULO 310.Servidores publicos que ejercen funciones permanentes de
policia judicial. Realizan funciones permanentes de policia judicial:

1. La policia judicial de la Policia Nacional.

2. El cuerpo técnico de investigacion de la Fiscalia General de la Nacién y
todos los servidores publicos que integran las unidades fiscales.

3. El Departamento Administrativo de Seguridad.

Ejercen funciones especiales de policia judicial:

1. La Contraloria y la Procuraduria General de la Nacion.

2. Las Autoridades de transito en asuntos de su competencia.

3. Las entidades publicas que ejerzan funciones de vigilancia y control.

4. Los alcaldes e inspectores de policia.

PARAGRAFO. En los lugares del territorio nacional donde no hubiere
miembros de policia judicial de la Policia Nacional las funciones de policia
judicial las podra ejercer la Policia Nacional.

ARTICULO 311. Integrantes de las unidades de policia judicial. El director de
la entidad que cumpla funciones de policia judicial, en coordinacion con el
Fiscal General de la Nacion, determinara cuales de los servidores publicos de

su dependencia integraran las unidades correspondientes.

CAPITULO Il
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FUNCIONES DE LA POLICIA JUDICIAL

ARTICULO 312.Investigacion previa realizada por iniciativa propia. En los
casos de flagrancia y en el lugar de los hechos, los servidores publicos que
ejerzan funciones de policia judicial podran ordenar y practicar pruebas sin
que se requiera providencia previa.

ARTICULO 313.Actuacién durante la instruccion y el juzgamiento. Iniciada la
instruccion la policia judicial sélo actuard por orden del Fiscal. El fiscal
delegado o la unidad de fiscalia podra comisionar para la practica de pruebas
técnicas o diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos, a cualquier
funcionario que ejerza facultades de policia judicial. La facultad de dictar
providencias interlocutorias es indelegable.

Los funcionarios pueden extender su actuacién a la practica de otras pruebas
técnicas o diligencias que surjan del cumplimiento de la comision, excepto
capturas, allanamientos, interceptacién_de comunicaciones, actividades que
atenten contra el derecho a la intimidad, o vinculaciéon de imputados mediante
indagatoria o declaratoria de persona ausente.

Por comision del juez respectivo, en la etapa del juzgamiento cumpliran las
funciones en la forma indicada en los incisos anteriores.

ARTICULO 314.Intangibilidad de las garantias constitucionales. Las pruebas y
actuaciones que realice la policia judicial, por iniciativa propia o mediante
comisiéon, deberan ser efectuadas con acatamiento estricto de las garantias
constitucionales y legales. Los sujetos procesales tendran las mismas
facultades y derechos que les otorga la ley ante los funcionarios judiciales.

ARTICULO 315. Aviso al funcionario de instruccién y al Ministerio Publico.
Iniciada la investigacion por quienes ejercen funciones de policia judicial, en la
primera hora habil del dia siguiente, daran aviso a la unidad de fiscalia a quien
le corresponda la investigacion por el lugar de comisién del hecho, para que
asuma el control y direccion de la investigacion previa.

Asi mismo, los funcionarios de policia judicial daran aviso al representante del
Ministerio Publico.

ARTICULO 316.Informes de Policia Judicial. Quienes ejerzan funciones de
policia judicial rendiran sus informes, mediante certificacion jurada, a la unidad
de fiscalia. Estos se suscribirdan con sus nombres vy apellidos y el nUmero del
documento que los identifiqgue como policia judicial. Deberan precisar si quien
los suscribe participé o no en los hechos materia del informe.

ARTICULO 317.Entrega de diligencias. Cuando exista mérito para vincular a
una persona o antes, si lo requiere la unidad de fiscalia, quien cumpla la
funcion de policia judicial hara entrega de las diligencias.

ARTICULO 318.Colaboracion de organismos oficiales y particulares. Los
organismos oficiales y particulares que presten servicios Utiles para atender
los requerimientos de policia judicial, estan obligados a prestar la colaboracion
gue soliciten las unidades investigativas.

Aunado a lo anterior, el capitulo Il relacionado con la investigacion previa, dispuso
en sus articulos 319 y 320 lo siguiente:

ARTICULO 319.Finalidades de la investigacion previa. En caso de duda sobre
la procedencia de la apertura de la instruccion, la investigacion previa tiene
como finalidad la de determinar si hay lugar o no al ejercicio de la accién
penal. Pretendera adelantar las medidas necesarias tendientes a determinar si
ha tenido ocurrencia el hecho que por cualquier medio haya llegado a
conocimiento de las autoridades; si esta descrito en la ley penal como punible;
la procedibilidad de la accidon penal; practicar y recaudar las pruebas
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indispensables en relacion con la identidad o individualizacion de los autores o
participes del hecho y su responsabilidad.

ARTICULO 320. Funcionarios que intervienen en la investigacion previa. En la
investigacion previa intervienen quienes ejerzan funciones de policia judicial
bajo la direccion del fiscal, las unidades de fiscalia y el Ministerio Publico.

Conforme dan cuenta los articulos referidos, la Policia Judicial de la Policia
Nacional ejercia de forma permanente funciones de policia judicial y en ese
sentido, sus funciones debian cumplirse bajo la direccién y coordinacion del Fiscal
General y sus delegados. En cuanto a sus funciones, se tiene que se
desempefiaban en la etapa de “investigacion” y que salvo en casos de flagrancia y
en el lugar de los hechos, su actuacion una vez iniciada la instruccion, solo
podrian actuar por orden del Fiscal del caso.

Aunado a lo anterior, se desprende del articulo 313 que el Fiscal Delegado o la
Unidad de Fiscalia, podia comisionar la practica de pruebas o diligencias en
cualquier funcionario de Policia Judicial, salvo la facultad de dictar providencias
interlocutorias la cual es indelegable. En ese sentido, la norma disponia también
gue los funcionarios de policia judicial podian extender la actuacion a la practica
de otras pruebas o diligencias, menos capturas, allanamientos, interceptacion de
comunicaciones, actividades que atentaran contra el derecho a la intimidad o
vinculacién de imputados mediante indagatoria o declaratoria de persona ausente.

Asi mismo, conforme al articulo 316 referido, se evidencia que quienes ejercieran
funciones de Policia Judicial, debian rendir informes mediante certificacion jurada
a la Unidad de Fiscalia, lo cual evidencia la subordinacién en sus actuaciones
respecto de la Fiscalia General de la Nacidén. De igual manera, lo consideré los
articulos 81 y 120 numeral 5 del anterior Cddigo de Procedimiento Penal, cuando
considero:

ARTICULO 81. Competencia a prevencion de las unidades de Policia Judicial.
Las unidades de policia judicial, bajo la direccién y coordinacién del fiscal
delegado o la unidad de fiscalia correspondiente, conocerdn a prevencion de
la_investigacién previa sobre los hechos que se produzcan dentro de su
jurisdiccion. Aprehendera su conocimiento aquella que primero llegue al lugar
de los hechos, debiéndole prestar las demas el apoyo necesario para el
aislamiento y proteccion del sitio y de los testigos, asi como para las demas
medidas que sean conducentes.

El coordinador de la unidad fiscal velara por el cumplimiento de lo dispuesto
en el inciso anterior y dirimira de plano los conflictos que se presenten al
respecto, en decision cuyo desacato constituye causal de mala conducta.

ARTICULO 120.Atribuciones de la Fiscalia General de la Nacion.
Corresponde a la Fiscalia General de la Nacion:

1. Investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores ante los juzgados
y tribunales competentes.

2. Asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal,
adoptando las medidas de aseguramiento.

3. Tomar las medidas necesarias para hacer efectivos el restablecimiento del
derecho y la indemnizacién de los perjuicios ocasionados por el delito.

4. Calificar y declarar precluidas las investigaciones realizadas.

5. Dirigir y coordinar las funciones de policia judicial gue en forma permanente
cumplen la Policia Nacional y los demas organismos que sefiale la ley.
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Ahora bien, respecto del procedimiento de allanamiento, establecian los articulos
344 y 346 de dicha normativa, que el allanamiento seria ordenado por
funcionario judicial en providencia motivada y que la Unica excepcion a la orden

343,

6. Velar por la protecciébn de las victimas, testigos e intervinientes en el
proceso.

7. Las demas que le atribuya el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la
Nacion

seria

se id
asi:

En cuanto a la incautacion de elementos y el comiso de bienes, disponian los
articulos 256, 338 y 339 de la normativa en cita, que le correspondia al funcionario
al el aseguramiento de la prueba y que respectos de los instrumentos y
demas efectos con los que se hubiere cometido una conducta punible o que
provinieran de su ejecucion y que no tuviera libre comercio, pasarian a disposicion
Fiscalia General de la Nacién o de la entidad que ésta designara, por lo cual
se evidencia que era la Fiscalia General de la Nacion o el Juez segun el caso,

judici

de la

en caso de flagrancia cuando se estuviera cometiendo un delito en lugar no
abierto al publico. Asi mismo, que se debia levantar acta de la diligencia, en la que
entificaran todas las cosas examinadas 0 incautadas, entre otros aspectos,

ARTICULO 343. Allanamiento, procedencia y requisitos. Cuando hubiere
serios motivos para presumir que, en un bien inmueble, nave o aeronave se
encuentre alguna persona contra quien obra orden de captura, o las armas,
instrumentos o efectos con que se haya cometido la infraccibn o que
provengan de su ejecucion, el funcionario judicial ordenard en providencia
motivada, el correspondiente allanamiento y registro.

La providencia a que se refiere el inciso anterior no requiere notificacion.

ARTICULO 344. Allanamiento sin orden escrita de fiscal. En casos de
flagrancia cuando se esté cometiendo un delito en lugar no abierto al publico,
la policia judicial podra ingresar sin orden escrita del fiscal, con la finalidad de
impedir que se siga ejecutando el hecho.

Salvo casos de flagrancia, el fiscal o un delegado suyo debe estar presente en
los allanamientos.

ARTICULO 346. Acta de la diligencia. En el acta de la diligencia de
allanamiento y registro deben identificarse y describirse todas las cosas que
hayan sido examinadas o incautadas, el lugar donde fueron encontradas y
dejar las constancias que soliciten las personas que en ella intervengan. Los
propietarios, poseedores o tenedores tendran derecho a que se les expida
copia del acta si la solicitan.

quienes resolvian lo concerniente al comiso de los citados bienes:

ARTICULO 256. Aseguramiento de la prueba. El funcionario judicial debera
tomar las medidas necesarias para evitar que los elementos materiales de
prueba sean alterados, ocultados o destruidos. Con tal fin podra ordenar entre
otras las siguientes medidas: disponer vigilancia especial de las personas, de
los muebles o inmuebles, el sellamiento de éstos, la retencion de medios de
transporte, la incautacion de papeles, libros y otros documentos.

ARTICULO 338. Comiso. Los instrumentos y efectos con los que se haya
cometido un hecho punible doloso o que provengan de su ejecucion y que no
tengan libre comercio, pasaran a poder de la Fiscalia General de la Nacién o
la entidad que ésta designe a menos que la ley disponga su destruccion. En
los delitos culposos, los vehiculos automotores, naves o aeronaves, cualquier
unidad montada sobre ruedas y los demas objetos que tengan libre comercio,
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se someteran a los experticios técnicos y se entregaran en depoésito a su
propietario o tenedor legitimo, salvo el derecho de terceros o de normas que
dispongan lo contrario.

La entrega serd definitiva cuando se paguen o garanticen en cualquier
momento procesal los dafios materiales o morales, fijados mediante avalio
pericial, o cuando se dicte sentencia absolutoria, cesacion de procedimiento o
resolucion de preclusion definitiva de la instruccién.

Si no se han pagado o garantizado el pago de los perjuicios, y fuere
procedente la condena al pago de los mismos, el funcionario judicial ordenara
el comiso de los mencionados elementos, para los efectos de la
indemnizacion.

ARTICULO 339. Caso especial de comiso. Los inmuebles, aviones, avionetas,
helicopteros, naves y artefactos navales, maritimos y fluviales, automéviles,
maquinaria agricola, semovientes, equipos de comunicaciones y radio y
demas bienes muebles, asi como los titulos valores, dineros, divisas,
depdsitos bancarios y en general los derechos y beneficios econdémicos o
efectos vinculados a los procesos por los delitos cuyo conocimiento se
atribuye a los jueces regionales, o que provengan de su ejecucion, quedaran
fuera del comercio a partir de su aprehensién, incautacion u ocupacion hasta
gue quede ejecutoriada la providencia sobre entrega o adjudicacion definitiva.

De la aprehension, incautacién u ocupacion de los bienes que estuvieren
sujetos a registro de cualquier naturaleza se darad aviso inmediato al
funcionario que corresponda, por el jefe de la unidad de policia judicial que la
haya efectuado. La inscripcién se hara en el acta y no estara sujeta a costo ni
a turno alguno. Hecha ésta, todo derecho de terceros que se constituya sobre
el bien sera inoponible al Estado. Siempre que se produzca la incautacion u
ocupacion de bienes el responsable de la unidad de policia judicial levantara
un_inventario del cual se enviard copia a la Direccion Nacional de
Estupefacientes si a ello hubiere lugar.

La norma también aclaraba que la entrega de los bienes seria definitiva cuando se
pagaran o garantizaran en cualquier momento procesal los dafios materiales o
morales, o cuando se dictara sentencia absolutoria, cesacion de procedimiento o
resoluciéon de preclusién definitiva de la instruccion.

Ahora bien, se evidencia que la codificacion en cita disponia en el articulo 339 la
posibilidad de que se decretara comiso en inmuebles que estuvieren vinculados a
los procesos por los delitos cuyo conocimiento se atribuia a los jueces regionales,
0 que provinieran de su ejecucion, los cuales quedarian por fuera del comercio a
partir de su incautacion y hasta que quedara ejecutoriada la providencia sobre
entrega o adjudicacion definitiva. La referida norma también expres6 que siempre
gue se produzca la incautacion y ocupacion de bienes, el responsable de la unidad
de policia judicial levantara un inventario del cual se enviara una copia a la
Direccion Nacional de Estupefacientes si a ello hubiere lugar.

Asi las cosas, de la aplicacion de las normas referidas previamente, se tiene en el
plenario lo siguiente:

a) La actuacion de la Policia Nacional como policia judicial debia estar dirigida y
coordinada por la Fiscalia General de la Nacion y sus funciones se
concretaban en la etapa de investigacion.

b) El allanamiento de un bien inmueble debia ser ordenada por funcionario judicial
salvo en los eventos de casos de flagrancia y de la diligencia se debe levantar
acta en las que se registren las cosas que fueron examinadas y allanadas.

C) El funcionario judicial puede ordenar el comiso de bienes inmuebles para
asegurar el objeto de la prueba. Con todo en el caso especial de comiso,

37 de 64



Asunto: Sentencia de Primera instancia
Medio de control: Reparacion directa
Radicado: 63001-3331-003-2010-00462-00

cuando se produjera la incautacion u ocupacion de bienes el responsable de la
unidad de policia judicial levantard un inventario del cual se enviaria copia a la
Direccion Nacional de Estupefacientes si a ello hubiere lugar.

Asi las cosas, en el presente asunto se demostré que el dia 22 de septiembre de
1993, se realiz6 diligencia de allanamiento y registro en el inmueble ubicado en
carrera 26 Nro. 21-47 apartamento 202, en busca de documentos o elementos que
interesaran _a la_investigacion que llevaba la Fiscalia Regional (Fls. 13 y 526),
diligencia que fue practicada por la Unidad Investigativa de Policia Judicial,
Direccion de Policia Judicial e Inteligencia de la Policia Nacional, y de manera
expresa se consigno:

“Se registré6 el inmueble sin efectuarse decomiso de elementos y
documentos. El acceso al inmueble se hizo con autorizacion del sefior
Jungler Silvestre Pastrana residente y propietario del mismo quien estuvo
presente durante la diligencia. Durante el registro se encontraron, una pistola
calibre 7,65 marca Walter, un revélver calibre 88 largo marca S&W Nro. 84-
1848. Nro de la pistola 706222 y dos radios motorolas GP300 con un cargador
de bateria. Elementos que no fueron decomisados por tener vigente la
documentacion reglamentaria.

Se deja constancia que se dio buen trato a las personas y elementos
registrados, al igual que no se presento pérdida de algun objeto.

En cumplimiento al auto se priva de la libertad al sefior Jungler Silvestre
Pastrana Céspedes CC. 7.522.392 de Armenia, el cual es trasladado a las
dependencias de la SIJIN -DEQUI, para ser puesto a disposicion de la Fiscalia
Regional Santafé de Bogota D.C., A quien se le hizo conocer los derechos del
capturado.

Constancia: A peticién del morador se explica que no es propietario del edificio
en el cual se encuentra ubicado el apartamento objeto de la diligencia.”

En ese sentido se evidencia que se dio cumplimiento a lo previsto en el articulo
346 como quiera que se levantd acta del allanamiento. Ahora bien, se especificé
en dicha actuacién que los miembros de la Policia Nacional como policia judicial,
oficial comisionado Capitan Ricardo Alberto Restrepo Londofio y el secretario ad
hoc, se encontraban actuando en virtud de providencia judicial emitida por la
entonces Fiscalia Regional de Santafé de Bogota. Asi mismo, se hizo constar que
el inmueble se registré sin efectuarse decomiso de elementos y documentos,
sin que se evidencie en ningun lugar de dicha acta, la incautacion del bien
inmueble apartamento 202 del Edificio San Jorge, de la carrera 26 No. 21-47 de
Armenia.

En segundo lugar, se observa que en la misma fecha 22 de septiembre de 1993,
el Oficial comisionado de la DIJIN de la Policia Nacional Ct. Ricardo Alberto
Restrepo Londofio, informo a la Fiscalia Regional de Santafé de Bogota, que en
cumplimiento del auto sin numero de fecha 21 de septiembre de 1993, se procedid
a efectuar el allanamiento y registro del inmueble ubicado en la carrera 26 No. 21-
47, sin realizarse decomiso de elementos o documentos, pero privandose de
la libertad al sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes, CC Nro. 7.522.302
de Armenia, residente en la carrera 26 Nro. 21-47 apartamento 202 y se establecio
que “lo anterior segun lo ordenado en el auto de allanamiento y reqgistro y para los
fines que esa autoridad estime conveniente”. (Fls. 12; 103; 514 y 525)

En ese sentido, nuevamente se observa que existié orden emitida por la entonces
Fiscalia Regional de Santafé de Bogota, quien ordend el allanamiento y registro
del referido bien inmueble. No obstante, no se evidencia de dicho informe que se
hubiera emitido orden alguna de comiso del bien inmueble, incluso de manera
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expresa y textual en el citado oficio, el funcionario de policia judicial manifest6 que
NO SE REALIZO DECOMISO de elementos o documentos.

Se reitera entonces que no se observa en el plenario pieza procesal alguna
contentiva de orden judicial, por medio de la cual, la referida Fiscalia Regional
hubiere ordenado el allanamiento de dicho bien. A pesar de ello, se evidencia en
el plenario que el dia 7 de octubre de 1993, el Jefe de la Seccion de Delitos
Financieros y Enriquecimiento llicito de la Subdireccion de Policia Judicial e
Investigacion, Seccion Delitos Financieros y Enriquecimiento llicito, TE Rubén
Dario Junco Espinosa, remitié oficio No. 979 con destino a la doctora Gladys
Pulido de Camargo, en calidad de Subdirectora de Bienes de la Direccion Nacional
de Estupefacientes, a través del cual, envio las diligencias y actas de incautacion
de los elementos decomisados en la operacion Robledo Tres realizadas los dias
19 a 22 de septiembre de 1993 y llevada a cabo en las ciudades de Cali, Pereira,
Armenia y Norte del Valle, entre los cuales se dejé a disposicion el apartamento
No. 202 de la carrera 26 No. 21-47 de Armenia (Fls. 11, 102 y 513),
aparentemente, dando cumplimiento a lo previsto en el articulo 339 del Decreto
2700 de 1991 respecto a un caso especial de comiso.

En conclusion se encuentra acreditado el segundo elemento de responsabilidad
administrativa del Estado respecto de la Nacion (Ministerio de Defensa- Policia
Nacional), no siendo de recibo que dicha entidad pretenda exonerarse de la
misma, aduciendo que no fue quien tuvo la tenencia del bien hasta el afio 2008,
cuando se tiene plenamente acreditado en el plenario, que fue quien lo entregé a
la Direccion Nacional de Estupefacientes sin que existiere justificacion legal para
ello y providencia judicial que ordenara dicha actuacion.

Ahora, respecto al actuar de la hoy liquidada Direccién Nacional de
Estupefacientes, igualmente se tiene por acreditado el segundo elemento de
responsabilidad del Estado, al recibir el apartamento 202 de la carrera 26 No. 21-
47 de Armenia, que fue dejado a su disposicion por funcionario de la Policia
Nacional, sin que como ya se ha analizado previamente, mediara orden judicial
proferida por la entonces Fiscalia Regional de Santafé de Bogota que ordenara la
incautacion del bien con fines de comiso.

Al respecto, la entidad refiere en su contestacién de la demanda (Fls. 495-496),
gue su actuar solo se concretd en la tenencia del bien inmueble dejado a su
disposicion, pretendiéndose excusar de su responsabilidad en los hechos hoy
debatidos, al esgrimir que no fue la entidad que hizo aprehension de este.

Ahora bien, la Ley 30 de 1986 “Por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Estupefacientes y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 46 dispuso que el
conocimiento de los delitos que trataba la referida Ley correspondia en primera
instancia a los jueces penales y promiscuos del circuito y que, para Ssu
investigacion, se utilizaria de preferencia personal especializado de la Policia
Judicial y Jueces de Instruccion Criminal, radicados o ambulantes. No obstante,
con el advenimiento de la Fiscalia General de la Nacion con la Constitucion
Politica de 1991 y en aplicacion del vigente para la época Decreto 2700 de 1991,
la investigacion de las conductas le correspondia a la citada entidad, Fiscalia
General de la Nacion.

A continuacion, sefialo el articulo 47 de la misma normativa lo siguiente:

ARTICULO 47.Reglamentado por el Decreto Nacional 1461 de
2000, Modificado Parcialmente la Ley 785 de 2002. Los bienes, muebles,
equipos y demas objetos donde ilicitamente se almacene, conserve, fabrique,
elabore, venda o suministre a cualquier titulo marihuana, cocaina, morfina,
heroina o cualquier otra droga que produzca dependencia, al igual que los
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vehiculos y demas medios de transporte, utilizados para la comisién de los
delitos descritos en este capitulo, lo mismo que los dineros y efectos
provenientes de tales actividades, seran decomisados y puestos a disposicion
inmediata del Consejo Nacional de Estupefacientes, el cual, por Resolucién,
podra destinarlos provisionalmente al servicio oficial o entidades de beneficio
comun instituidas legalmente, darlos en arriendo o deposito. Quien tuviere un
derecho licito demostrado legalmente sobre el bien, tendra preferencia para
recibirlo en depésito o bajo cualquier otro titulo no traslaticio del dominio, el
Consejo Nacional de Estupefacientes dara aviso inmediato a los interesados
para el ejercicio de su derecho. Los beneficios obtenidos se aplicaran a la
prevencién y represion del trafico de tales drogas y a la rehabilitacion de los
farmacodependientes, bajo control y vigilancia del Consejo Nacional de
Estupefacientes.

Excepcionalmente podra ordenarse por el funcionario del conocimiento la
devolucion de los bienes o el valor de su remate, si fuera el caso, a terceras
personas, si se prueba plenamente dentro del proceso que no tuvieran
participacién alguna ellos, en el destino ilicito dado a esos bienes.

La providencia que ordena la devolucion a que se refiere este articulo debera
ser consultada y solo surtird efecto una vez confirmada por el superior.

PARAGRAFO. Cuando se trate de algunos bienes enumerados en este
articulo y sujetos a registro de propiedad, debera el Consejo Nacional de
Estupefacientes notificar inmediata y personalmente a las personas inscritas
en el respectivo registro.

Conforme a lo previsto en el articulo 47 se tiene que los bienes relacionados con
la comision de los delitos de que trata la citada Ley serian decomisados y puestos
a_disposicion_inmediata_del Consejo Nacional de Estupefacientes, quien podria
destinarlos provisionalmente al servicio oficial, o de entidades de beneficio comun,
o darlos en arrendamiento o depdsito. Igualmente, la norma agrega que
excepcionalmente, podria ordenarse por el funcionario del conocimiento la
devolucion del bien a terceras personas, si se probaba plenamente dentro del
proceso que no tuvieron participacion alguna en el destino ilicito dado a los bienes
y que la providencia que ordenaba la devolucion, debia ser consultada y sélo
surtiria efectos una vez confirmada por el superior.

Aunado a lo anterior, el articulo 49 dispuso que la oficina de Estupefacientes
informaria_al Juez que estuviere conociendo del proceso al cual estuvieren
vinculados los bienes decomisados, sobre el destino que les hubiere dado el
Consejo Nacional de Estupefacientes.

Posteriormente, el articulo 1 de la Ley 785 de 2002 por la cual se dictan
disposiciones relacionadas con la administracion de los bienes incautados en
aplicacion de las Leyes 30 de 1986 y 333 de 199621, la administracion de los
bienes a cargo de la Direccién Nacional de Estupefacientes por su afectacién a un
proceso penal por los delitos de narcotrafico y conexos 0 a una accion de extincion
del dominio, conforme a la ley y en particular a lo previsto por las Leyes 30 de
1986 y 333 de 1996, y el Decreto Legislativo 1975 de 2002, y con las demas
normas que las modifiquen o deroguen, se llevaria a cabo aplicando en forma
individual o concurrente los siguientes sistemas: enajenacion, contratacion,
destinacion provisional y depdsito provisional. Asi mismo, previo tal norma que la
decisidon de incautacién del bien tendra aplicacién inmediata y la tenencia del
mismo pasara a la Direccion Nacional de Estupefacientes para su administracion
en los términos de esta ley y que la manifestacion contenida en el acta de

21 (Ley derogada, salvo los articulos 9 y 10, a partir del 20 de julio de 2014, por el articulo 218 de la Ley 1708 de 2014)
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incautacion o decomiso de la calidad de tenedor del bien a cualquier titulo, sera
decidida por el juez en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asi las cosas, conforme a dicha normativa, nuevamente se evidencia que el
decomiso del bien inmueble propiedad del actor debié ser precedido de
providencia judicial que asi lo ordenara, en este caso y para el momento de los
hechos, por parte de la Fiscalia Regional de Santafé de Bogota. En ese sentido,
era deber de la Direccion Nacional de Estupefacientes hoy liquidada, verificar
respecto de todos y cada uno de los bienes que se le entregaron a su disposicion
mediante oficio No. 979 del 7 de octubre de 1993 (f. 11), especialmente respecto
del apartamento No. 202 de la carrera 26 No. 21-47 de Armenia, la existencia de
orden judicial que hubiere decretado el comiso del referido bien.

En segundo lugar, y teniendo en cuenta que no verifico dicha circunstancia al
recibir el bien inmueble, se evidencia negligencia y falta de diligencia para la
devoluciéon inmediata del inmueble al actor, desde el primer momento en que se
percatdé que respecto de este no existia orden judicial de decomiso, maxime
cuando al oficiar a los funcionarios judiciales éstos le dieron respuesta
esgrimiendo que en momento alguno habian prescrito la incautacion del referido
apartamento 202.

En efecto, se observa en el plenario que mediante oficio No. SBI (URB)-1299 del
24 de agosto de 2004 el Subdirector de Bienes de la entidad, informo al
apoderado del demandante, que habia recibido el bien inmueble objeto de
demanda, mediante oficio No. 979 del 7 de octubre de 1993 suscrito por el Jefe de
la Seccién de Delitos Financieros y Enriquecimiento llicito de la Subdireccion de
Policia judicial e Investigacion de Bogota, con el anexo de Informe del 22 de
septiembre de 1993 emanado de la Direccion de Policia Judicial e Inteligencia
dirigido a la entonces Fiscalia Regional de Bogotd en donde informaban que
daban cumplimiento al auto sin nimero de fecha 21 de septiembre de 1993.
Igualmente, precisé que revisado el expediente “no_se encontré providencia
alguna que resuelva el proceso al cual se encuentra vinculado, lo cual no es 6bice
para que esta Entidad proceda a requerir a la respectiva autoridad con el fin de
que se sirva informarnos el estado actual del proceso, y en caso de haberse
proferido decisidén definitiva nos remita copia de los respectivos fallos (...)” (Fls.
106, 165 y 565).

Aunado a lo anterior, se evidencia memorando SBI (URB) 590 dirigido al
Subdirector Juridico de la Direccibn Nacional de Estupefacientes por la
Coordinadora de Grupos Urbanos, en el cual solicitd el estudio para la devolucion
del inmueble ubicado en la carrera 26 No. 21-47 apartamento 202 de Armenia,
Acta No. 3568, informando que el 22 de octubre de 1993 la Policia Nacional-
Direccion de Policia Judicial e Inteligencia habia comunicado a la extinta Fiscalia
Regional de Bogota, que en cumplimiento del auto sin nidmero del 21 de
septiembre de 1993, habia procedido a efectuar el allanamiento y registro del
citado bien inmueble, pero resaltd “sin realizarse decomiso del inmueble, de los
elementos o documentos, pero privandose de la libertad al sefior Jungler Silvestre
Pastrana Céspedes”. Agregd que en la investigacion fue decretada la preclusion
mediante Resolucion del 26 de octubre de 2000 en la cual no se traté lo relativo al
apartamento referido y que en certificado de tradicion del inmueble no obra
anotacion de medida cautelar por parte de la Fiscalia General de la Nacion (Fls.
183-184)

Igualmente, mediante Memorando SJU-1869 del 17 de noviembre de 2005 dirigido
a la Subdireccién de Bienes de la Direccion Nacional de Estupefacientes por la
Subdireccion Juridica, en el cual informd sobre particularidades al Acta No. 3568
(memorando SBI (URB 590), y se manifesto que “el inmueble identificado con
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matricula inmobiliaria No. 280-49107 nunca ha sido afectado dentro de ningun
proceso penal o de extincién de dominio, a pesar de ello el bien fue incluido dentro
del sistema de informacién FARO y ha sido efectivamente administrado por la
Direccion Nacional de Estupefacientes, lo cual queda de manifiesto con la
expedicion de la resolucion No. 0786 del diez (10) de junio de dos mil cuatro
(2004), mediante la cual se depositd provisionalmente el bien, entre otros, a favor
de ADMINISTRAR SERVICIOS S.A.”. Igualmente, informa que la solucion juridica
planteada era la revocatoria parcial de dicha resolucién frente al citado inmueble y
ordenando su entrega inmediata al legitimo propietario por parte de la inmobiliaria
que lo administra y el reintegro del dinero por concepto de canones de
arrendamiento al titular (FIs. 187-188).

Posteriormente, a través de Memorando SJU/1742 del 4 de septiembre de 2006,
dirigido a la Subdirectora de Bienes por parte del Director Juridico de la entidad,
solicitd el inicio de los tramites para la devolucion del bien inmueble objeto de
demanda, teniendo en cuenta que se habia iniciado vigilancia especial por parte
de la Procuraduria Segunda Distrital SD-710 a solicitud del actor, teniendo en
cuenta que el bien se encontraba siendo administrado por la entidad “sin que
existiera orden judicial que nos haya puesto a disposicién el inmueble, ni se
observa medida cautelar de afectacion a proceso de extincién de dominio o
proceso penal de narcotrafico o conexos, en el folio de matricula
inmobiliaria” (f. 232)

A pesar de lo anterior, el bien inmueble sélo vino a ser devuelto de manera real y
efectiva al sefior Jungler Silvestre Pastrana, el dia 4 de julio de 2008, por parte de
la Directora Consorcio inmobiliario del Eje Cafetero (f. 372), en cumplimiento de la
Resolucion No. 0757 del 16 de junio de 2008 la Direccion Nacional de
Estupefacientes (Fls. 332-336 y 554 a 558).

Incluso obsérvense del acépite de hechos probados, las mudltiples peticiones
elevadas por el apoderado del demandante, el abogado Juan Carlos Rojas Cerén
ante la Direccion Nacional de Estupefacientes, en primer lugar, para que se diera
respuesta sobre la situacién juridica del bien y, en segundo lugar, ante la
aceptacion de la entidad de entregar el bien, para que se diera devolucion efectiva
del mismo:

a) Derechos de peticion presentados por el abogado Juan Carlos Rojas Cerdn,
obrando como agente oficioso del demandante Jungler Silvestre Pastrana
Céspedes, en el mes de agosto del afio 2004, solicité ante el Coordinador de la
Unidad Nacional de Extincion del Dominio y Lavado de Activos, el Coordinador
de la Unidad Nacional de Antinarcéticos e Intervencion maritima y ante el
Director Nacional de Estupefacientes, informacion relacionada con el bien
inmueble apartamento 202 ubicado en la carrera 26 No. 21-47 y con el proceso
penal al que se hallaba vinculado y la Unidad de Fiscalia que la conocia y el
radicado del proceso. (Fls. 90-92)

b) Derecho de peticion al Director Nacional de Estupefacientes y el 12 de junio de
2006, en el cual solicité que de manera definitiva se informara en donde se
encontraba el proceso, qué gestiones se habian adelantado y el motivo por el
cual no se habia decretado la entrega del bien inmueble tantas veces
identificado. (Fls. 214-217 y 219-222)

c) El abogado del demandante presenta nueva solicitud el dia 19 de septiembre
de 2006, en la cual solicita a la Subdireccion de Bienes de la entidad que se
diera respuesta de fondo a la peticion (Fls. 234; 241 y 316).

d) El apoderado del demandante presentd nuevo escrito el dia 22 de junio de
2007, indagando a la Coordinadora de Grupos Urbanos de la Direccion
Nacional de Estupefacientes, si ya habia terminado la rendicién de cuentas por
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parte de la firma Administrar Servicios S.A. y se efectuara la entrega material
del inmueble (FIs. 264 y 265).

e) Los dias 28 de noviembre de 2007 y 6 de mayo de 2008 el apoderado del
demandante presenta solicitud de intervencion para la entrega del bien objeto
de demanda, dirigido al Director Nacional de Estupefacientes, habida cuenta
que para dichos momentos aun no se habia materializado la entrega del bien
(Fls. 312-313 y 314-315)

f) El apoderado del demandante mediante escrito presentado el dia 2 de octubre
de 2008 ante la Direccién Nacional de Estupefacientes, manifiesta coadyuvar
la solicitud presentada por el actor, en el cual solicita la devolucion del
excedente de las rentas producidas por el bien objeto de demanda e indica la
cuenta bancaria en la cual podia realizarse (f. 562)

Obsérvese incluso como en el tramite de la tenencia irregular del bien inmueble y
dilacion para la devolucion de este, tuvo que intervenir la Procuraduria Segunda
Distrital de Bogoté, quien realizd visita especial el dia 27 de junio de 2007 a la
Subdireccion de Bienes de la Direccion Nacional de Estupefacientes, con el fin de
revisar la documentacién relacionada con el apartamento No. 202 ubicado en la
carrera 26 No. 21-47 de Armenia, de propiedad del demandante (Fls. 268-269), en
ejercicio de vigilancia especial que se inicid a solicitud del demandante.

De la misma intervencién da cuenta, memorando SJU/1742 del 4 de septiembre
de 2006, dirigido a la Subdirectora de Bienes por parte del Director Juridico de la
Direccién Nacional de Estupefacientes, en el cual solicitd el inicio de los tramites
para la devolucién del bien inmueble objeto de demanda, teniendo en cuenta que
se habia iniciado vigilancia especial por parte de la Procuraduria Segunda Distrital
SD-710 a solicitud del actor, como quiera que el bien se encontraba siendo
administrado por la entidad “sin que existiera orden judicial que nos haya puesto a
disposicion el inmueble, ni se observa medida cautelar de afectacién a proceso de
extincion de dominio o proceso penal de narcotrafico o conexos, en el folio de
matricula inmobiliaria” (f. 232).

Finalmente, debe tenerse de presente que, en relacién con la situacion juridica en
materia penal del demandante, se tiene que mediante Resolucion interlocutoria
Nro. 141 del 26 de octubre de 2000, la Fiscalia Primera Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito Especializado, precluy6 la investigacion que se le venia
adelantando al sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes, en calidad de
sindicado por infraccion a la Ley 30 de 1986 (Fls. 38-46 y 134-143), decisién que
posteriormente fue confirmada por la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Armenia, mediante auto interlocutorio proferido el
13 de marzo de 2001, resolvié confirmar la Resolucion del 26 de octubre de 2000
dictada por la Fiscalia Primera Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializado (FIs. 18-25 y 144-152). Se recaba que en dicha providencia nada se
dispuso en relacion con el bien inmueble objeto de demanda, habida cuenta que el
mismo nunca fue objeto de comiso.

Asi las cosas, se evidencian una serie de obligaciones que fueron incumplidas y
que juridicamente son imputables a la Nacion (Ministerio de Defensa - Policia
Nacional) y a la liquidada Direccién Nacional de Estupefacientes (hoy Sociedad de
Activos Especiales), por las irregularidades de sus agentes estatales, que como
tantas veces se ha repetido en esta providencia, procedié a incautar y entregar un
bien inmueble a disposicion de la segunda de las nombradas, sin orden judicial
qgue lo ordenara y de la segunda a recibirlo sin verificar la situacién juridica del
bien inmueble y dilatar en el transcurso del tiempo su entrega efectiva al sefior
Jungler Silvestre Pastrana Céspedes.
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5.3NEXO CAUSAL

Finalmente, como tercer elemento de responsabilidad estatal estd el nexo de
causalidad, bajo el cual corresponde a la parte demandante demostrar que el dafio
sufrido, esto es, los perjuicios materiales se produjeron como consecuencia de la
falla del servicio en la cual incurrieron las entidades accionadas Nacién (Ministerio
de Defensa - Policia Nacional) y a la liquidada Direccion Nacional de
Estupefacientes (hoy Sociedad de Activos Especiales), en la incautacién sin orden
judicial, la entrega y tenencia del mismo sin verificar la situacion juridica del bien
inmueble apartamento 202 ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de Armenia, Q.

Conforme fue analizado en el apartado anterior, ciertamente el despojo de la
tenencia del bien y la demora en la entrega a su propietario pese a no existir orden
judicial que ordenara su incautacion y posterior comiso, se produjeron como
consecuencia de la falla del servicio en que incurrié el funcionario de policia
judicial de la Policia Nacional que hizo entrega de éste a la Direccion Nacional de
Estupefacientes y de la citada Direccion Nacional de Estupefacientes que
administré y custodié el bien y fue negligente en su devolucién al propietario, por
lo que ambas son administrativa y solidariamente responsables.

En ese sentido, las entidades accionadas debieron ejercer un control y revision
detenida de las piezas procesales tramitadas ante la entonces Fiscalia Regional
de Santafé de Bogota, para haber precavido la incautacion del citado bien
inmueble y posterior tenencia de éste, a efectos de que no se causaran perjuicios
al legitimo titular de éste, sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes, al haberlo
despojado de manera injustificada y sin sustento legal ni judicial, del referido bien
inmueble y haberse visto compelido a iniciar una serie de tramites administrativos
tendientes a lograr su recuperacion.

En todo caso la condena por responsabilidad patrimonial tal como lo ha sefialado
la Corte Constitucional®? y el Consejo de Estado?® es solidaria de acuerdo con el
articulo 2344 del Codigo Civil pudiendo en consecuencia las victimas elegir a la
entidad que debera pagar el 100% de la condena, sin perjuicio de que dicha
entidad pueda repetir contra la otra, en el porcentaje que le corresponde.

6. MEDIDAS DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS

Como quedd expuesto, efectivamente existio un dafio antijuridico causado al
sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes (g.e.p.d) en su condicién de
propietario del inmueble con matricula inmobiliaria 280-49107, apartamento No.
202 del edificio San Jorge ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de la ciudad de
Armenia, Quindio, atribuible a una falla del servicio de la Nacién (Ministerio de
Defensa- Policia Nacional) y a la entonces Direccion Nacional de Estupefacientes

22 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-055 de 2016. MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

23 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Subseccién B. Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia de
dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero: 20001-23-31-000-2010-00323-01(47603).
Actor: Elvia Rosa Cuello Acosta y otros Demandado: Nacién-Ministerio De Defensa-Policia Nacional-Rama Judicial-
Fiscalia General de La Nacion.

Sala Plena Contenciosa Administrativa - Seccion Tercera, Sentencia N° 25000-23-26-000-2005-01914-01 de Consejo de
Estado - de 25 de mayo de 2017

Subseccion “B” C.P. Ramiro Pazos Guerrero.Bogota D. C., 14 de diciembre de 2016. Expediente: 40676. Radicacién:
630012331000200800150 01. Actor: Leandro Viveros Mosquera y otros Demandado: Nacién-Rama Judicial-Fiscalia
General de la Nacion

Consejera ponente: Stella Conto Diaz del Castillo. Sentencia de 29 de agosto de 2013. Radicacién nimero: 25000-23-
26-000-1999-01959-01(27536). Actor: José Vicente Poveda Pifiarete y otro. Demandado: Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacion
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hoy Sociedad de Activos Especiales, derivado de la incautacion, tenencia sin
orden judicial y posterior demora en su devolucién al demandante.

Cabe advertir que la condena la asumirdn la Nacion (Ministerio de Defensa-
Policia Nacional) en un treinta por ciento (30%) y la entonces Direccion Nacional
de Estupefacientes hoy Sociedad de Activos Especiales en un setenta por ciento
(70%), teniendo en cuenta que si bien fue un error de la primera en entregar a
disposicion de la hoy Sociedad de Activos Especiales un bien inmueble respecto
del cual no existia ninguna orden judicial que avalara la incautacién del mismo, no
es menos cierto, que fue también correspondia a la extinta Direccidbn Nacional de
Estupefacientes verificar la legalidad del procedimiento en virtud del cual recibio el
bien inmueble, y lo mantuvo bajo su cargo y administracion hasta el dia 4 de julio
de 2008 (f. 372), cuando posterior a una serie de actuaciones y requerimientos del
apoderado del accionante en sede administrativa, evidencié que respecto de dicho
bien no existia medida alguna que justificara su decomiso.

Sin embargo, como se explicé en lineas anteriores, la condena es solidaria de
acuerdo con el articulo 2344 del Codigo Civil pudiendo en consecuencia las
victimas elegir a la entidad que debera pagar el 100% de la condena, sin perjuicio
de que dicha entidad pueda repetir contra la otra en el porcentaje que le
corresponde.

Ahora, con relacion a dicho dafio la parte actora sostiene que se le causaron
perjuicios de orden material, por lo cual procede el Despacho a determinar la
viabilidad de su reconocimiento.

6.1DANO EMERGENTE

La parte actora en la demanda solicita el reconocimiento y pago de las siguientes
cantidades de dinero y por los siguientes conceptos a saber:

a) Lo que fue invertido para restablecer los servicios publicos domiciliarios que
habian sido suspendidos por la omision en la administracion del inmueble, asi
como la adecuacion material de la vivienda la cual se desmejoré en su aspecto
fisico en cuantia total de $20.729.577 M/cte. Se discrimina dicho valor en las
siguientes sumas:

Gastos de materiales y mano de obra para arreglo apartamento: $18.944.873
Valor pago de servicio de energia y reconexion $191.127
Valor pago de servicio de acueducto agosto 2008 $805.167
Predial atrasado $678.194
Telefonica - Telecom (reporte en Data crédito) $110.216
TOTAL $20.729.577

b) Pago de honorarios profesionales al abogado Juan Carlos Rojas Cerén en
proceso ante la Direccion Nacional de Estupefacientes (liquidada), bajo el
namero E-2008-57486 en cuantia de $9.000.000 M/cte. Se explica que el
referido pago se realizé en tres cuotas: i) De $3.000.000 al inicio de la gestién
el dia 3 de agosto de 2004; ii) De $3.000.000 el dia 3 de agosto de 2006 v iii)
De $3.000.000 el dia 4 de julio de 2008 cuando se suscribié acta de recibo del
inmueble.

Al respecto, el articulo 1614 del Cdédigo Civil define el dafio emergente como “el

perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligaciéon o de
haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento”.
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La Seccion Tercera sobre este tema ha sostenido reiteradamente que estos
perjuicios se traducen en las pérdidas econdmicas gque se causan con ocasion
de un hecho, accion, omision u operacion administrativa imputable a la
entidad demandada que origina el derecho a la reparacién y que en
consideracion al principio de reparacion integral del dafio, consagrado en el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998, solamente pueden indemnizarse a titulo de
dafio emergente los valores que efectivamente empobrecieron a la victima o que
en el futuro deba sufragar como consecuencia de la ocurrencia del hecho dafoso
y del dafio mismo?4.

Ahora bien, sobre los valores pretendidos en el plenario fue practicado dictamen
pericial por la perita Contadora Publica adscrita a la Universidad del Quindio,
Deicy Arango Medina y que reposa a FIs. 1 a 6 cuaderno de pruebas, cuya
contradiccion se surti6 en audiencia celebrada el dia 27 de septiembre de 2018
(Fls. 737-739).

En dicho documento y en audiencia de sustentacion de éste, la perito consider6 en
relacion con el perjuicio material de dafio emergente, que éste ascendia a la suma
de diez millones setecientos ochenta y cuatro mil setecientos cuatro pesos
($10.784.704) y que para su tasacion habia tenido en cuenta los valores que se
indican a continuacion:

)] El pago de $9.000.000 por concepto de honorarios al abogado Juan Carlos
Rojas Cerén: Explicd que a pesar de que no obraban soportes contables
respecto a su pago si existia certificacion emitida por el abogado y con su
firma.

i) El pago del servicio de acueducto a las Empresas Publicas de Armenia
EPA por valor de $805.167: Con fundamento en que en el expediente
reposaba copia de la factura No. 17034375 a cargo del sefior Jungler
Silvestre Pastrana Céspedes correspondiente a 18 meses de deuda y
respecto del predio objeto de demanda.

iii) El valor de $191.127 correspondiente al pago de la energia a la EDEQ:
Explicé que, si bien no se anexaron soportes de las facturas por pago del
servicio de energia y de su reconexion, ni se aclaraba el periodo cancelado,
lo cierto es que reposaba en el plenario oficio de cobro pre juridico dirigido
al accionante por parte de Covinoc en nombre de la EDEQ, de fecha 9 de
julio de 2008 debido al no pago del servicio.

V) El pago realizado a Telefonica - Telecom (reporte en data crédito) por valor
de $110.216: con fundamento en copia del recibo de pago de Telefénica
por dicho concepto, aunque no aparezca fecha de su cancelacion.

V) El pago del impuesto predial por valor de $678.194: a pesar de que no se
anexo6 soporte de pago del citado impuesto.

La perito en audiencia explico que si bien algunos de los enunciados conceptos no
se encontraban a nivel contable debidamente soportados, lo cierto era que
atendiendo el sistema de causacion que se maneja en contabilidad y conforme al
mismo, desde que exista un soporte de pago, dicho rubro se deja como un pasivo
es decir como una cuenta por pagar y conforme a lo anterior, valoré los rubros

24 CONSEJO DE ESTADO Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A Consejera ponente:
Maria Adriana Marin Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018) Radicacién nimero: 25000-23-26-
000-2004-02010-01(41390) Demandado: Distrito Capital De Bogota - Secretaria Distrital De Salud Y Hospital Pablo
Sexto De Bosa Referencia: accion de reparacién directa
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indicados para la contabilizacion del perjuicio material de dafio emergente, como
quiera que el demandante en algin momento tuvo que pagar tales conceptos, los
cuales se convierten en gastos en los que tendria que incurrir porque ya fueron
ejecutados.

De otra parte, se observa que la perito no tuvo en cuenta en dicha contabilizacion
fue el concepto correspondiente a “gastos de materiales y mano de obra para
arreglo del apartamento” como se evidencia a f. 4 del dictamen, por cuanto lo
aportado fue un contrato de obra del cual no se pueden reflejar los pagos
efectivamente realizados al ingeniero Jair Valverde Jiménez.

Ahora bien, con relacion a tal concepto, en audiencia de sustentacion del dictamen
pericial, el apoderado de la parte actora solicitdé suspender la misma a efectos que
la sefiora perito tuviera conocimiento directo de lo manifestado y aclarado en
audiencia anterior de testimonio por el citado Ingeniero Civil que realiz6 las obras
en el apartamento. El Juzgado inicialmente accedi6 a la solicitud, pero finalmente
rectificé teniendo en cuenta que en audiencia celebrada el dia 30 de mayo de
2018 (Fls. 718-726), el ingeniero Jair Valverde Jiménez habia declarado bajo la
gravedad de juramento la suma que fue recibida por el demandante por tales
conceptos y en ese sentido, manifestdé que dicho valor se tendria en cuenta por el
Juzgado al momento de proferir sentencia, decision respecto de las cuales los
sujetos procesales manifestaron su conformidad.

En ese sentido, se recibid la declaracion en audiencia de pruebas celebrada el dia
30 de mayo de 2018, del sefior Jair Valverde Jiménez, quien fungié como el
ingeniero civil que fue contratado por el actor mediante contrato de obra No. 003
del 18 de julio de 2018, para llevar a cabo la reparacién del apartamento 202,
edificio San Jorge, situado en la carrera 26 No. 21-47 de Armenia (FIs. 718-726).

En dicha diligencia, el citado declarante se ratificé bajo la gravedad de juramento
del contrato de obra No. 003 suscrito con el actor y que obraba en el expediente a
Fls. 386 a 389 del cuaderno 2, para lo cual manifesté que fue éste el documento
suscrito con el demandante. Explicd que se pacto la suma de $18.944.873 y que el
demandante le pag6 el 50% como un anticipo a la firma del contrato y el resto al
final en un transcurso de cuarenta y cinco (45) dias, sefialando que el demandante
le cumplié con los pagos acordados.

Igualmente, explic6 en audiencia que las obras realizadas consistieron en
reparaciones preliminares tales como refaccién, demolicién de pisos, sacando el
mortero, realizacion de guardaescobas, enchapes en los bafos y cocina y cielo
raso en super board, retiro del material extraido, limpieza de la obra, pintura del
apartamento, revoque de muros y estuco y en general, darle unos acabados
nuevos a ellos sin reformar nada estructural que hubiera implicado un estudio de
vulnerabilidad de todo el edificio.

Al respecto, el Juzgado procede con fundamento en la totalidad de las pruebas
aportadas al plenario y su valoracion conjunta, a establecer respecto del perjuicio
material consistente en “dafno emergente” y que fueron reclamados por la parte
actora, si éstos se encuentran o no probados en el plenario:

Rubros pedidos en la demanda Valores Documentos con fines Valores
por concepto de DANO solicitados en robatorios para tales rubros probados en el
EMERGENTE lademanda | P P proceso

1) Constancia de pago del 3 de
mayo de 2010 (Fl. 385)

2) Declaracion en audiencia en de
pruebas del abogado fls.718-726

Pago de honorarios profesionales
del abogado Juan Carlos Rojas $9.000.000
Cerén

$9.000.000

Gastos de materiales y mano de $18.944.873 | 1) Contrato de obra No. 003 del $18.944.873
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obra para arreglo apartamento 18 julio de 2008 (Fls. 386-390)
efectuados por ingeniero Jair 2) Declaracién en audiencia de
Valverde Jiménez: pruebas del ingeniero civil fls.718-

726.

3) Documento de entrega del bien
inmueble al demandante por la
Directora del Consorcio
Inmobiliario del Eje Cafetero del
04/07/2008 (Fls 372-374 y 375-
384)%

Fls. 375%, 3767 y 382%

Valor pago de servicio de energia emanados de la EDEQ

y reconexion 191121 | Dictamen pericial Fis. 16 c.| 19112
pruebas
Fls. 3792, 380%, 38131, 383%,
Valor pago de servicio de 38433
acueducto agosto 2008 $805167 | bictamen pericial Fls. 1-6 C.| 009167
pruebas
Telefonica-telecom (reporte en f. 3773
o $110.216 Dictamen pericial Fls. 1-6 C. $110.216
Data crédito)
pruebas
Predial atrasado s678.194 | Dictamen pericial Fls. 16 C. 1 ga75 494
pruebas
TOTAL $29.729.577 $29.729.577

Ahora bien, el Juzgado en relacién con los rubros de: i) pago de servicio de
energia y reconexion, ii) servicio de acueducto del afio 2008, iii) Telefonica-
Telecom (reporte datacrédito) y iv) predial atrasado, declarar4 probados los
mismos atendiendo lo explicado por la perita adscrita a la Universidad del Quindio

25 En el documento de entrega se dejaron las siguientes constancias: requiere aseo, pintura, arreglo de humedades,
plomeria y reparacion total. Adicionalmente, se dejé la constancia que “el inmueble se encuentra con deudas en servicios
publicos con cobro juridico y sin matriculas. Al inmueble se ingresé con cerrajero ya que las llaves que se tenian no
servian. Se entrega con las 2 chapas sirviendo y su respectiva llave” (f. 372). El inventario de entrega obra a Fls. 372-
374 y a Fls. 375-384, reposan constancias emitidas por empresas de servicios publicos domiciliarios Edeq S.A. ESP,
telefonica, servigenerales S.A., Empresas Publicas de Armenia S.A. ESP.

Lo anterior, evidencia que en realidad al bien inmueble en cuestidn si debian realizarsele las reparaciones que se
justifican en el contrato de obra No. 003 aportado como anexo de la demanda

2 Respuesta emitida por el Jefe de Atencién al Cliente de la EDEQ al sefior Yungler Pastrana Céspedes del 18 de julio
de 2008, a través de la cual se le informa que el predio objeto de demanda identificado con cddigo de cuenta No. 48708
no facturaba consumos por anotacion “predio desocupado” desde abril de 2007 a noviembre de 2007 y que desde el 28
de noviembre de 2007 la empresa habia desactivado el codigo de cuenta por corte del servicio en terreno

27 Cobro pre juridico librado el dia 9 de julio de 2008 al demandante por parte de la empresa Covinoc Armenia a nombre
de la EDEQ, en la cual se le remite liquidacion con intereses actualizados pendientes por pagar y la posibilidad de
financiamiento de la deuda

28 Documento Acta de Inspeccioén Técnica con la anotacion “predio desocupado”

29 Documento remitido el actor el dia 18 de julio de 2008 en el cual se le informa por el Abogado de Jurisdiccidén Coactiva
de EPA S.A. ESP que el servicio se encontraba “suspendido” y que debia acercarse a la entidad para financiar la deuda
30 Documento “Formato de presentacion, quejas o reclamos” suscrito por el demandante con destino a la EPA S.A. ESP
del 18 de julio de 2008, en el que solicita “examinar el pago con factura de cobro No. 16799226 por valor de $761.573,
por cuanto el bien habia estado a cargo de la Oficina de Extincién de Dominio y luego el bien habia sido entregado a la
inmobiliaria del Eje Cafetero por un periodo aproximado de 4 afios y que la inmobiliaria manifesté que el apartamento
estaba desocupado desde el afio 2006

31 Documento contentivo de diligencia de notificacion efectuada al demandante respecto de la decision tomada por la
Oficina de Peticiones, Quejas y recursos de la EPA S.A. ESP

32 FACTURA No. 17034375 de EPA SA ESP correspondiente al bien objeto de demanda por valor de $805.167 como
total a pagar entre los servicios de acueducto y alcantarillado, alumbrado publico y aseo con fecha maxima de pago al 01
de agosto de 2008

3 FACTURA No. 16799226 de EPA SA ESP correspondiente al bien objeto de demanda por valor de $484.761 como
total a pagar entre los servicios de acueducto y alcantarillado, alumbrado publico y aseo con fecha méaxima de pago al 01
de julio de 2008

3 Documento consistente en recibo de pago a favor de Telefénica- Telecom correspondiente al demandante, codigo de
cliente 769451200 y cddigo de cuenta 229907200 por valor con arrastre de saldos de $110.216. No cuenta con fecha de
emision el documento
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que rindio el dictamen pericial que obra a Fls. 1 a 6 C. pruebas y que explico en
audiencia de sustentacion del dictamen pericial celebrada el dia 27 de septiembre
de 2018 (Fls. 737-739), que en virtud del sistema de causacion que se maneja en
contabilidad, desde que exista un soporte de un pago debido, éste se deja como
un pasivo es decir como una cuenta por pagar, lo que significa que la parte actora
en algun momento debia proceder a pagar tales conceptos y éstos a su vez, se
vuelven gastos en los que tendria que incurrir porque ya fueron ejecutados.

Conforme a lo anterior, el Juzgado ordenard el reconocimiento de
indemnizacion por dafio emergente, por la suma de veintinueve millones
setecientos veintinueve mil guinientos setenta y siete pesos ($29.729.577),
por los conceptos referidos en el cuadro anterior previamente indicado:

La anterior suma sera objeto de indexacién de acuerdo con el IPC, conforme el
articulo 178 del CCA y con fundamento en la siguiente formula:

Va =Vh IPC final
IPC inicial

Para tales efectos y en relacién con las citadas sumas, se tomara como indice
inicial para efectos de la actualizacion, el mes de julio de 2008, como quiera que: i)
respecto de los valores determinados en el dictamen pericial, teniendo en cuenta
gue existen algunos rubros de los cuales no se sabe la fecha cierta de pago, estas
sumas se actualizaran tomando la fecha de entrega del bien, esto es, 4 de julio de
2008 y ii) en cuanto al valor pagado al ingeniero civil, se tomara en cuenta la fecha
de celebracion del contrato de obra No. 003 del 18 de julio de 2008 (Fls. 386-390),
comoquiera que tampoco reposan soportes contables que determinen la fecha
cierta en que se realizaron los pagos.

Va =Vh IPC final
IPC inicial

Va=$29.729.577 109,62 (agosto 2021)
69,06 (julio 2008)

Va =$47.190.214,8

Por consiguiente y a titulo de dafio emergente se condenara a las entidades
accionadas y de manera solidaria, a pagar a la masa sucesora del sefior Jungler
Silvestre Pastrana Céspedes, la suma de cuarenta y siete millones ciento
noventa mil doscientos catorce pesos con ocho centavos ($47.190.214,8).

6.2LUCRO CESANTE

Reclama la parte actora en la demanda indemnizacion por el perjuicio material en
la modalidad de lucro cesante, consistente en lo dejado de percibir por concepto
de arrendamiento del bien inmueble objeto de demanda durante el tiempo de 14
afnos, 8 meses y 13 dias, mas los intereses compensatorios desde la fecha de su
causacion y hasta cuando se produzca el pago de la indemnizacion, lo cual lo
totalizd en la suma de treinta y cinco millones doscientos ochenta y seis mil
seiscientos sesenta y siete pesos ($35.286.667) M/cte. Para tales efectos, sefala
que el demandante percibia por arriendo mensual del inmueble al momento de su
incautacion, el canon mensual de doscientos mil pesos ($200.000) y en ese
sentido lo calcula asi:

- 168 meses x $200.000= $33.600.000 (14 afios)
- 8 meses x $200.000= $1.600.000
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- 13 dias x $200.000= $86.667
- TOTAL: $35.286.667

Al respecto sea lo primero manifestar que en el plenario no se demostré que el
fallecido sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes, tuviera el bien inmueble
apartamento No. 202 del edificio San Jorge ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de
la ciudad de Armenia, Quindio, en arrendamiento para el momento en que éste fue
allanado el dia 22 de septiembre de 1993, porque segun Acta de la diligencia que
reposa en el expediente a FIs. 13 y 526 del legajo, el demandante residia en éste:

“Se registré el inmueble sin efectuarse decomiso de elementos y documentos.
El acceso al inmueble se hizo con autorizacion del sefior Jungler
Silvestre Pastrana residente y propietario del mismo quien estuvo
presente durante la diligencia. Durante el registro se encontraron (...)”

Asi mismo, en oficio enviado por el Oficial comisionado de la DIJIN de la Policia
Nacional Ct. Ricardo Alberto Restrepo Londofio a la Fiscalia Regional de Santafé
de Bogoté, el mismo dia 22 de septiembre de 1993, en cumplimiento del auto sin
namero de fecha 21 de septiembre de 1993 (Fls. 12; 103; 514 y 525), informé
sobre el allanamiento y registro del inmueble ubicado en la carrera 26 No. 21-47,
se informo6 de manera expresa que se privo de la libertad al sefior Jungler Silvestre
Pastrana Céspedes, CC Nro. 7.522.302 de Armenia, residente en la carrera 26
Nro. 21-47 apartamento 202, es decir, la direccion coincide con la del bien
inmueble allanado.

En segundo lugar, en el plenario tampoco existe certeza sobre la totalidad del
tiempo en el cual el bien estuvo en tenencia de la Direccion Nacional de
Estupefacientes, habida cuenta que si bien, el inmueble fue dejado a su
disposicion desde el dia 7 de octubre de 1993, mediante oficio No. 979 remitido
por el Jefe de la Seccion de Delitos Financieros y Enriquecimiento llicito de la
Subdireccion de Policia Judicial e Investigacion, Seccién Delitos Financieros y
Enriquecimiento llicito, TE Rubén Dario Junco Espinosa, con destino a la doctora
Gladys Pulido de Camargo, en calidad de Subdirectora de Bienes de la Direccion
Nacional de Estupefacientes (Fls. 11, 102 y 513), no es menos que la entidad
procedié a destinar depositario para la tenencia del bien, so6lo hasta el afio 2004
con la expedicién de la Resolucion No. 0786 del 10 de junio de 2004 (Fls. 47 a 54
y 155-161), cuando la Direcciéon Nacional de Estupefacientes nombr6 depositario
para el apartamento 202 ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de Armenia, a la
Sociedad Administrar Servicios S.A., representada legalmente por el sefior Henry
de Jesus Osorno Cuartas.

En tercer lugar, ha de precisarse que para el dia 09 de noviembre de 2005, aun el
bien inmueble que origind la presente controversia, no habia sido objeto de
registro ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, respecto de una
medida de limitacion del dominio, pues asi da cuenta el Memorando SBI (URB)
590 emitido por la Coordinadora del Grupo -Urbanos de la extinta Direccidon
Nacional de Estupefacientes con destino al Subdirector Juridico de la entidad,
cuando manifestd: “En el certificado de libertad y tradicion del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 280-49107, remitido a esta Entidad por
la oficina de registro de instrumentos publicos del circulo de Armenia, no se
observa anotacion de medida cautelar por parte de la Fiscalia General de la
Nacion, no obstante lo anterior esta Subdireccibn con base en el acta de
allanamiento procedio a la creacion del expediente correspondiente y su ingreso a
FARO” (F. 184).

De manera posterior, se evidencia que el registro se efectudé en el afio 2006, con
ocasion de lo resuelto en Resolucion No. 523 del 9 de mayo de 2006, tal y como
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se hizo constar en la Resolucién No. 0757 del 16 de junio de 2008 (Fls. 332-336),
cuando dispuso en su articulo quinto:

“ARTICULO QUINTO: SOLICITAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Armenia, la cancelacién en el folio de matricula 280-49107, de la
anotacion 13, efectuada con ocasion de la resoluciéon 523 del nueve (9) de
mayo de 2006”.

Aunado a lo anterior, la citada Resolucion No. 0523 del 9 de mayo de 2006 “por
medio de la cual se nhombra como depositaria provisional a la Corporacién Lonja
de Propiedad Raiz de Risaralda”, la Direccion Nacional de Estupefacientes
nombra como nuevo depositario provisional de un listado de bienes entre los que
se encuentra el apartamento 202 ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de Armenia,
a la Sociedad Administrar Servicios S.A. (fls.194-211 y 536 a 553).

Ahora bien, dilucidado lo anterior, el Juzgado para efectos de calcular el perjuicio
ahora estudiado, tendra como periodo de tenencia efectiva del mismo por
parte de la Direccion Nacional de Estupefacientes desde el 10 de junio de
2004 al 4 de julio de 2008.

Sobre los valores que percibié el bien durante dicho periodo por concepto de
arrendamientos, la Direccibn Nacional de Estupefacientes requiri6 a los
depositarios del bien, quien inicialmente fue la sociedad Administrar Servicios y
posteriormente la Lonja Propiedad Raiz de Risaralda, para que discriminaran las
sumas recibidas y para tales efectos, los requeridos remitieron las siguientes
contestaciones:

- Respuesta el dia 27 de septiembre de 2006, en el cual la Sociedad Administrar
Servicios a través del administrador Juan Manuel Ortiz, informé que el
apartamento se habia arrendado a la sefiora Isadora Lépez el 2 de septiembre
de 2004 con un canon mensual de $220.000 y que el bien se desocupoé en el
mes de noviembre de 2005 y que habia sido nuevamente arrendado el 01 de
marzo de 2006 al sefior Johnny Richard Garcia. De la misma manera, sefala
gue las consignaciones se han realizado de manera global a la entidad en los
siguientes valores: i) el dia 8 de octubre de 2004 por valor de $5.889.829, ii)
noviembre 12 de 2004 valor $6.252.189; iii) diciembre 17 de 2004 valor
$3.836.699 y $1.260.905; iv) enero 27 de 2005 valor $3.680.648 y $1.956.995;
v) agosto 09 de 2005 valor $5.638.389; vi) febrero y abril de 2006 por valor de
$32.337.210. Esgrime que los demés arrendamientos recibidos se invirtieron
en pago de administraciones adeudadas y reparaciones en general y que, a
partir del 15 de julio de 2006, el bien se habia entregado a la Lonja de
Propiedad Raiz de Risaralda (f. 236).

- Oficio No. LPRR-19/07 (Fls. 245-246) y con aportacion de los documentos que
reposan a Fls. 247 a 259 C. Ppal. Se destaca que la inmobiliaria Administrar
Servicios les hizo entrega del bien el 05 de julio de 2006 e informé que el
inquilino Johnny Richard no hizo pago de los canones de arrendamiento y que
luego desocup6 el inmueble dejando las llaves con el administrador y sélo
realizando en el mes de enero de 2007 una consignacion por valor de
$189.000. De igual manera, el dia 21 de junio de 2007 la Directora del
Consorcio Inmobiliario del Eje Cafetero, remitid informe en iguales términos a
los presentados por la Lonja Propiedad Raiz (f. 583), con aportacion de los
documentos que obran a Fls. 584 a 592.

- Respuesta remitida por la Sociedad Administrar Servicios con destino a la

Coordinadora del Grupo Urbano de la Direccion Nacional de Estupefacientes
con fecha 23 de junio de 2007, a través del administrador Juan Manuel Ortiz,
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informo que los valores correspondientes a la administracion del inmueble eran
los siguientes: i) canones de arrendamiento de septiembre de 2004 a
noviembre de 2005 por $220.000, ascendian a la suma de $3.300.000, ii)
menos el porcentaje equivalente al 8% correspondiente a $264.000; iii) menos
gastos varios $640.850, iv) para un valor total de $2.395.110. lgualmente,
refiere que las consignaciones de arrendamientos fueron realizadas de manera
global por los siguientes valores: $5.889.829 octubre 8 de 2004; $6.252.189
noviembre 12 de 2004; $3.836.699 y $1.260.905 de diciembre 17 de 2004;
$3.680.648 y $1.956.995 de enero 27 de 2005 y $5.638.389 de agosto 9 de
2005 (Fls. 260; 270 y 593). Se adjunt6 documentaciéon que reposa a Fls. 261-
263; 271-273 y 594-596.

- Que la Lonja Propiedad Raiz de Risaralda y el Consorcio Inmobiliario del Eje
Cafetero, designada por la primera para la administracion del apartamento 202
ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de Armenia, informaron a la Direccion
Nacional de Estupefacientes, que dicho bien no habia generado ningun tipo de
ingresos por concepto de arrendamiento ni egresos para reparaciones o
procesos juridicos, por cuanto el inquilino que se hallaba al momento de recibir
el inmueble, continu6 pagando fue al sefior Juan Manuel Ortiz y que
posteriormente, manifestd la intencién de no renovar el contrato suscrito con
fecha de terminacion al 1 de enero de 2005 y realiz6 consignacion por valor de
$189.000 pesos. (Fls. 353 a 360)

Asi las cosas, se evidencia que las contestaciones remitidas por la Sociedad
Administrar Servicios fueron contradictorias en los valores reportados como
devengados por concepto de arrendamiento y por su parte, la Lonja Propiedad
Raiz de Risaralda denuncié que hubo inconsistencias con un inquilino que habia
sido contratado por la anterior depositaria y que ademas no pagé algunos canones
de arrendamiento.

Se observa cémo la Direccién Nacional de Estupefaciente a través del contador
del Grupo Urbanos certificé con fecha 19 de junio de 2008, que una vez revisada
la base de datos durante las distintas administraciones, el bien objeto de demanda
registré por concepto de canones de arrendamiento, por valor de $5.109.000, cifra
a la cual se le dedujo: comisién de administracion 10% $510.900; IVA Comision $
81.744; varios aseo $46.560 y gastos bancarios $20.436, para un valor total de
cuatro millones cuatrocientos cuarenta y nueve mil trescientos sesenta pesos
($4.449.360). (f. 361)

Igualmente, se evidencia que la Direccion Nacional de Estupefacientes, dicto la
Resolucién No. 0757 del 16 de junio de 2008, la cual fue posteriormente aclarada
mediante Resolucion No. 0925 del 7 de julio de 2008, en las cuales resolvié sobre
el monto a pagar al sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes, respecto de los
valores percibidos por el inmueble ubicado en la carrera 26 No. 21-47,
apartamento 202, Edificio San Jorge de Armenia, ordenando devolver inicialmente
la suma de tres millones doscientos sesenta y nueve mil ($3.269.000) por
concepto de ingresos del inmueble, para posteriormente, modificar la suma a
entregar al demandante por concepto de ingresos del inmueble objeto de
demanda, al valor de cinco millones ciento nueve mil pesos ($5.109.000), de los
cuales una vez aplicadas las deducciones alli previstas, ordeno pagar la suma de
cuatro millones cuatrocientos cuarenta y nueve mil trescientos sesenta pesos
($4.449.360) (Fls. 332-336, 554 a 558, 345-347 y 559-561).

Ahora bien, sobre tales conceptos la perito designada en este asunto, contadora
publica Deicy Arango Medina, a través del dictamen pericial que reposa a Fls. 1 a
6 cuaderno de pruebas, cuya contradiccion se surtidé en audiencia celebrada el dia
27 de septiembre de 2018 (Fls. 737-739), la perito inicialmente, acepté por
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concepto de lucro cesante lo reconocido en Resolucion No. 0925 del 7 de julio de
2008 por la Direccion Nacional de Estupefacientes, por valor de cinco millones
ciento nueve mil pesos ($5.109.000)

Como sustento de dicha conclusion explico la perito (f. 5 C. pruebas):

“Es de aclarar que segun la Resolucion Nro. 0925 del 7 de julio de 2008, en la
parte considerativa se indica que se realizé una busqueda y seguimiento en
las bases de datos por el Contador de Grupo Urbanos de la Subdireccién de la
DNP, logré identificar que la suma ascendia a cinco millones ciento nueve mil
pesos Mcte ($5.109.000) y teniendo en cuenta los descuentos de ley
ascendid a un total de reintegro por Cuatro Millones cuatrocientos cuarenta y
nueve mil sesenta, trescientos (sic) pesos Mcte ($4.449.360), segun el total de
arrendamiento recaudados menos los correspondientes egresos de
mantenimiento del bien.

En consecuencia, de lo anterior la suscrita verifica que la suma mencionada
con antelacion fue cancelada al sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes, la
cual se pagbé mediante consignacion bancaria a la cuenta de ahorros del
Banco Davivienda Nro. 13600716235 el dia 2 de octubre del afio 2008, segun
orden de pago PF-497 suscrita por la Direccion Nacional de Estupefacientes.

En el tema que nos ocupa referente a la suma de treinta y cinco millones
doscientos ochenta y seis mil seiscientos sesenta y siete pesos Mcte
($35.286.667) por concepto de canones de arrendamiento dejados de percibir
entre el 22 de septiembre de 1993, desde la fecha de captura del sefior
Jungler Silvestre Pastrana Céspedes hasta el 4 de julio de 2008 fecha de
entrega del inmueble a su propietario quien figura como autor de la demanda
en mencion; la suscrita se permite informar:

- En referencia con las pruebas aportadas en la Diligencia de Allanamiento y
Registro practicada en el inmueble el dia 22 de septiembre de 1993 el suscrito
Capitan Ricardo Alberto Restrepo Londofio (oficial comisionado) informa de
manera escrita que al momento de registrar el acceso al inmueble se hizo con
autorizacion del sefior Jungler Silvestre Pastrana quien se identifica como
residente y propietario del mismo, y quien estuvo presente durante la
diligencia.

- Por esta razén se puede inferir que al momento de captura del demandante
era quien ocupaba el inmueble de su propiedad, segun la escritura No. 7315
de la Notaria Tercera de Armenia, del 30 de Diciembre de 1992 en
Adjudicacién en sucesién, y segun el Certificado de Tradicién con matricula
inmobiliaria Nro. 280-49107 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Armenia, en su anotaciéon Nro. 012.

Por los motivos anteriormente expuestos se genera incertidumbre en la
pretension que busca el cobro de un canon de arrendamiento mensual desde
la fecha de captura del demandante hasta la entrega del inmueble. Aunado a
esto que no se acredita que el inmueble estuvo arrendado por medio de un
contrato de arrendamiento, sin ello no se puede verificar que se haya dejado
de percibir dicho valor.”

A continuacion, y en la audiencia celebrada el dia 27 de septiembre de 2018 (Fls.
737-739), en la cual se sustentd el dictamen pericial, la perito llevdo a cabo
aclaracién del mismo, en relacion al enunciado lucro cesante y por solicitud de la
apoderada judicial de la hoy Sociedad de Activos Especiales (anterior Direccion
Nacional de Estupefacientes), en el sentido de deducir del valor considerado de
$5.109.000, la suma efectivamente pagada al demandante por valor de
$4.449.360 y en conclusion, considerd que el lucro cesante correspondia a la
suma de seiscientos cincuenta y nueve mil seiscientos cuarenta pesos ($659.640).
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Ahora bien, de la valoraciéon conjunta del material probatorio obrante en el
plenario, consistentes en las respuestas que emitieron ante la extinta Direccién
Nacional de Estupefacientes por parte de las inmobiliarias depositarias
provisionales del bien, como de los actos administrativos proferidos por la misma
entidad con ocasion de la devolucion del bien inmueble a su propietario y del
dictamen pericial arribado al proceso, se tiene que:

1) La inmobiliaria Administrar Servicios a través del administrador Juan Manuel
Ortiz informé que el apartamento se habia arrendado por los siguientes
periodos:

- Del 2 de septiembre de 2004 hasta noviembre de 2005 con un canon
mensual de $220.000.

- Del 01 de marzo de 2006 al sefior Johnny Richard Garcia y no se indica
fecha de terminacion.

Sefala que las consignaciones que se realizaron de manera global ante la extinta
Direccion Nacional de Estupefacientes fueron:

)] 8 de octubre de 2004 por valor de $5.889.829;

ii) 12 de noviembre de 2004 valor $6.252.189;

i) 17 de diciembre de 2004 valor $3.836.699 y $1.260.905;

iv) 27 de enero de 2005 valor $3.680.648 y $1.956.995;

V) 09 de agosto de 2005 valor $5.638.389;

Vi) Febrero y abril de 2006 por valor de $32.337.210. Esgrime que los
demas arrendamientos recibidos se invirtieron en pago de
administraciones adeudadas y reparaciones en general y que, a partir
del 15 de julio de 2006, el bien se habia entregado a la Lonja de
Propiedad Raiz de Risaralda (f. 236).

De lo cual se colige de esta primera respuesta que la sociedad remitié ante la
Direccion Nacional de Estupefacientes la suma de: sesenta millones ochocientos
cincuenta y dos mil ochocientos sesenta y cuatro pesos ($60.852.864).

2) En nueva respuesta remitida por la Sociedad Administrar Servicios, a través
del administrador Juan Manuel Ortiz, informé que los valores abonados por
administracion del inmueble a la entidad fueron los siguientes:

- Céanones de arrendamiento de septiembre de 2004 a noviembre de 2005
por $220.000, ascendian a la suma de $3.300.000, menos el porcentaje
equivalente al 8% correspondiente a $264.000; menos gastos varios
$640.850, para un valor total de $2.395.110.

- Consignaciones de arrendamientos realizadas de manera global por los
siguientes valores: $5.889.829 octubre 8 de 2004; $6.252.189 noviembre 12
de 2004; $3.836.699 y $1.260.905 de diciembre 17 de 2004; $3.680.648 y
$1.956.995 de enero 27 de 2005 y $5.638.389 de agosto 9 de 2005

- Notese que en esta oportunidad la entidad no refiere valores pagados entre
febrero y abril de 2006 por la suma de $32.337.210

- En esta respuesta informan que el bien inmueble habia sido entregado a la
lonja de Propiedad Raiz de Risaralda el dia 15 de junio de 2006

De esta segunda respuesta remitida, se colige que la sociedad le pagd a la
Direccion Nacional de Estupefacientes un total de treinta millones novecientos diez
mil setecientos sesenta y cuatro pesos ($30.910.764).

3) La Lonja Propiedad Raiz de Risaralda informé que la inmobiliaria Administrar

Servicios les hizo entrega del bien inmueble el dia 05 de julio de 2006 e
informdé que el inquilino Johnny Richard no hizo pago de los canones de
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arrendamiento y que luego desocup6 el inmueble dejando las llaves con el
administrador y que sélo realizd el pago del mes de enero de 2007 por una
consignacion por valor de $189.000.

4) Igualmente, se evidencia que la Direccién Nacional de Estupefacientes dicto la
Resolucion No. 0757 del 16 de junio de 2008, la cual fue posteriormente
aclarada mediante Resolucion No. 0925 del 7 de julio de 2008, en las cuales
resolvié sobre el monto a pagar al sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes,
respecto de los valores percibidos por el inmueble objeto de demanda el valor
de cinco millones ciento nueve mil pesos ($5.109.000), de los cuales una vez
aplicadas las deducciones alli previstas, ordend pagar la suma de cuatro
millones cuatrocientos cuarenta y nueve mil trescientos sesenta pesos
($4.449.360).

5) La perito designada en este asunto y adscrita a la Universidad del Quindio a
través del dictamen pericial practicado y cuya contradiccién se surtié en
audiencia celebrada el dia 27 de septiembre de 2018, inicialmente aceptd por
concepto de lucro cesante lo reconocido en Resolucion No. 0925 del 7 de julio
de 2008 por la Direccion Nacional de Estupefacientes, por valor de cinco
millones ciento nueve mil pesos ($5.109.000), para posteriormente, y en virtud
de aclaracion pedida por la apoderada judicial de la Sociedad de Activos
Especiales, se resolvid que como quiera que se pag6 al demandante el valor
efectivo de $4.449.360, el lucro cesante reclamado debia corresponder a la
suma de seiscientos cincuenta y nueve mil seiscientos cuarenta pesos
($659.640).

Asi las cosas, llama la atencion del Juzgado las dos respuestas dadas por la
Sociedad Administrar Servicios ante la Direccion Nacional de Estupefacientes,
destacandose que en la primera efectuada se incluyé un valor de treinta y dos
millones trescientos treinta y siete mil doscientos diez pesos ($32.337.210), por los
valores pagados de manera global entre los meses de febrero y abril del afio 2006.

Noétese que las dos respuestas emitidas y que reposa a Fls. 236 y 260 C. Ppal.,
coinciden en el resto de los valores reportados por las sumas totales de treinta
millones novecientos diez mil setecientos sesenta y cuatro pesos
($30.910.764) Mcl/cte.

En segundo lugar, advierte el Despacho la amplia diferencia que existe entre lo
reconocido al sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes por canones de
arrendamiento del bien inmueble situado en la carrera 26 No. 21-47 apartamento
202 de Armenia, por parte de la extinta Direccibn Nacional de Estupefacientes,
como por lo informado a dicha entidad por la citada sociedad Administrar Servicios
durante la tenencia del bien, como quiera que se reconocio la suma de $5.109.000
y efectivamente se pagd $4.449.360, al paso que la citada sociedad report6 la
suma de $30.910.764.

Por su parte, la Lonja Propiedad Raiz de Risaralda manifesté que se encargé de la
tenencia del bien inmueble desde el dia 5 de julio de 2006 y que para dicho
periodo el unico valor que percibio6 fue la suma de $189.000, como quiera que con
posterioridad el inmueble estuvo sin ocupar.

El Consejo de Estado sobre el reconocimiento de lucro cesante, lo explico en
providencia del afio 20203 como “la ganancia frustrada a todo bien econémico

35 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).
Radicacion numero: 05001-23-31-000-2009-00916-01 (45930). Actor: INDUSTRIA CADEARBE LTDA. Demandado:
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que, si los acontecimientos hubieran seguido su curso normal, habria ingresado o
lo haria en el futuro al patrimonio de la victima. Sin embargo, vale sefialar que este
perjuicio corresponde a una consecuencia accesoria del hecho dafoso, por cuanto
no es causada de manera directa con su ocurrencia, Sino que esta sujeta a la
condicion de que se afecte la percepcion de un ingreso, lo cual puede que ocurra
en algunos casos, sin que ello implique que pueda predicarse categdricamente
COmo una consecuencia necesaria’.

De igual manera, agregd que para que un perjuicio resulte indemnizable, debe “ser
cierto, como quiera que el perjuicio eventual no otorga derecho a indemnizacion.
El perjuicio indemnizable, entonces, puede ser actual o futuro, pero, de ningun
modo, eventual o hipotético. Para que el perjuicio se considere existente, debe
aparecer como la prolongacion cierta y directa del estado de cosas producido por
el dario, por la actividad dafina realizada por la autoridad publica”.

Conforme con el anterior aparte jurisprudencial, es claro para el Despacho que,
para la procedencia del citado perjuicio, éste debe ser cierto y no eventual,
traducido en la ganancia frustrada a todo bien econémico que habria ingresado en
el patrimonio de la victima y sujeta a que se afecte la percepcién de un ingreso.

Ahora bien, sobre esta clase de perjuicio el Consejo de Estado se ha pronunciado
en los eventos en los cuales se solicita la indemnizacién correspondiente a los
canones de arrendamiento que han sido dejados de percibir respecto de un bien
inmueble, asi:

- En sentencia del afio 20172, la Alta Corporacion se refiri6 a la solicitud de
pago de valores pedidos por canones de arrendamiento dejados de percibir
durante dos afios, para lo cual la Sala encontré probado en primer lugar, que
en dicho evento, para el dia en que la Policia Nacional allané el inmueble (5 de
octubre de 2000) estaba vigente un contrato de arrendamiento, con un
canon mensual de $500.000 y que el bien estuvo a disposicion de la Fiscalia
General de la Nacion hasta el dia 14 de junio de 2002. En ese sentido, se
accedio al pago de lucro cesante actualizado la suma del canon a la fecha de
la sentencia y luego multiplicando el valor actualizado por la totalidad de meses
que el bien estuvo a disposicién de la entidad®’.

- En sentencia del afio 20182, el Consejo de Estado en relacion a la solicitud de
indemnizacién por valor de unos canones de arrendamiento dejados de percibir
por bienes inmuebles embargados y ocupados, la Corporacion deneg6 dicho
lucro cesante por no haberse demostrado en el proceso el supuesto contrato
de arrendamiento al cual se habia hecho referencia en la demanda y que se

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION-
RAMA JUDICIAL
36 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E). Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017). Radicacién numero: 25000-23-26-000-2002-02235-02(34340). Actor: MARLENI MOTAVITA SUAREZ Y
OTRO. Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRO. Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
37 Ra = Rh ($500.000) x indice final - (132,78)

indice inicial - (61,50)
Ra=$1079.512
Entonces: 1) Por el mes de octubre 2000: 1'079.512/ 30 = 35.983,73 x 25 dias = 899.59319 meses completos;
2)1'079.512 x 19 meses = 20'510.728 y 3) Por el mes de junio de 2002: 35.983,73 x 16 dias = 575.739
Se tiene: 900.068 + 20'521.539 + 576.043 = $21'986.060
38 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2006-01458-01(38861)B. Actor: DIVA ESTHER CHEDRAUI LISSA Y OTRA.
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE
JUSTICIA - DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES. Referencia REPARACION DIRECTA
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habia realizado al momento de la ocupaciéon del inmueble, como quiera que lo
aportado era un documento contentivo de promesa de compraventa y
adicionalmente, con matricula inmobiliaria diferente del inmueble objeto de
demanda y en ese sentido concluy6 “la sala no puede concluir acerca de la
existencia de los ingresos dejados de percibir por las demandantes, por el
supuesto contrato de arrendamiento vigente para la fecha en que la Fiscalia
General de la Naciéon puso los inmuebles a disposicion de la Direccion
Nacional de Estupefacientes”.

- En sentencia del afio 2018%°, el Consejo de Estado analiz6 la peticion de lucro
cesante en el que se reclamo por el valor del canon del arrendamiento mensual
dejado de percibir por la parte actora y que fueron generados durante el
periodo de ocupacion irregular del predio por parte de la Direccién Nacional de
Estupefacientes, cuando lo tuvo bajo su administracion. En ese sentido, la
parte actora allegd contrato de administracion inmobiliaria celebrado e
igualmente el contrato de arrendamiento correspondiente.

Al respecto el Consejo de Estado consider6 que tales medios de prueba
demostraban que el inmueble de propiedad de la sociedad demandante se
encontraba arrendado al momento en que fue intervenido en ese caso, por la
Fiscalia 18 de la Unidad Nacional contra el Lavado de Activos y Extincion del
Derecho de Dominio. De igual manera, refirié que la citada Fiscalia con apoyo del
Grupo DUJIN, llevaron a cabo la diligencia de ocupacion y secuestro del inmueble
cuando al contrato le faltaban 7 meses y 8 dias para su terminacion y que ain con
posterioridad a su terminacion, el inmueble continué en tenencia de la Fundacion
Colombia Herida y en ese sentido, la Corporacion accedié al reconocimiento del
perjuicio desde el dia 19 de febrero de 2004 y hasta la fecha en que la
arrendataria lo habia entregado a la Direccién Nacional de Estupefacientes.

Ahora bien, en sentencia del afio 201741, si bien la Alta Corporacién no se refirié al
tema de la utilidad dejada de percibir respecto de un bien inmueble, si aludi6 al
tema de un vehiculo que fue objeto de decomiso y respecto del cual se estaba
solicitando indemnizacién por lucro cesante. En dicha providencia, el Consejo de
Estado nego6 el reconocimiento del citado perjuicio, habida cuenta que no se habia

39 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2009-00619-01(43248)B. Actor: STAND DE CASTRO HERMANOS CIA. S. EN C
EN LIQUIDACION. Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS. Referencia: ACCION DE
REPARACION DIRECTA
40 L a indemnizacion fue realizada en los siguientes términos:
Entonces, se tiene que el periodo de liquidacion es de 2 afios y 19 dias, los cuales se deberén multiplicar por el valor del
canon de arrendamiento $1°200.000.
Los dos afios equivalen a 24 meses, los cuales multiplicados por el valor del canon de arrendamiento arrojan la suma de
$28'000.000.
Para el pago de los 19 dias restantes se debe acudir a la siguiente regla de tres. Si por un mes de arrendamiento se
debia pagar el valor de $1'200.000, por 19 dias se debe pagar $760.000.
Total indemnizacion de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante $28'760.000.
Este valor debera ser actualizado a la fecha de la entrega definitiva del inmueble, para lo cual se aplicara la formula que
se presenta a continuacion, tomando como indice inicial el correspondiente al 8 de marzo de 2006 (fecha de la entrega
del inmueble a la sociedad demandante), y como indice final, el vigente a la fecha de esta providencia, asi:
Ra= Rh indice final (agosto de 2018)

indice inicial (marzo de 2006)
Ra= $28760.000 142.26

85.71

Ra = $47'735.358
41 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B.
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Bogota D.C., treinta (30) de noviembre del dos mil diecisiete (2017).
Radicacién namero: 05001-23-31-000-1999-03333-01(39211). Actor: HECTOR HELIO RANGEL GONZALEZ Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y OTROS. Referencia: ACCION DE
REPARACION DIRECTA
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demostrado que el automotor fuera utilizado con fines lucrativos, sino por el
contrario y conforme a declaraciones rendidas en el proceso, lo era para el
transporte personal de la familia y en ese sentido, concluyé “por lo que no se
infiere que la cesacion de su uso conlleve la pérdida econémica de los
rendimientos que éste pudiera generar y en ese sentido, no se demostré que su
decomiso hubiere generado un lucro cesante en detrimento del patrimonio de los
demandantes”.

Asi las cosas, el Despacho evidencia en primera medida, que al momento en que
el bien inmueble apartamento No. 202, segundo Piso, del edificio San Jorge
ubicado en la carrera 26 No. 21-47 de la ciudad de Armenia, fue objeto de
incautacion por activos de la Policia Nacional, dicho apartamento no tenia ningun
contrato de arrendamiento vigente y, por el contrario, existen constancias en el
plenario que dan cuenta que alli residia el accionante, sefior Jungler Silvestre
Pastrana Céspedes.

Lo anterior consta en el acta levantada el dia 22 de septiembre de 1993, de la
diligencia de allanamiento y registro en el inmueble ubicado en carrera 26 Nro. 21-
47 apartamento 202, en la que de manera expresa se consigno (Fls. 13 y 526):

“Se registré el inmueble sin efectuarse decomiso de elementos y documentos.
El acceso al inmueble se hizo con autorizacion del sefior_Jungler Silvestre
Pastrana residente y propietario _del _mismo quien estuvo presente
durante la diligencia. Durante el registro se encontraron, una pistola calibre
7,65 marca Walter, un revélver calibre 88 largo marca S&W Nro. 84-1848. Nro
de la pistola 706222 y dos radios motorolas GP300 con un cargador de
bateria. Elementos que no fueron decomisados por tener vigente la
documentacién reglamentaria.

Se deja constancia que se dio buen trato a las personas y elementos
registrados, al igual que no se presentd pérdida de algun obijeto.

En cumplimiento al auto se priva de la libertad al sefior Jungler Silvestre
Pastrana Céspedes CC. 7.522.392 de Armenia, el cual es trasladado a las
dependencias de la SIJIN -DEQUI, para ser puesto a disposicion de la Fiscalia
Regional Santafé de Bogota D.C., A quien se le hizo conocer los derechos del
capturado’.

Igualmente, en documento sentado el dia 22 de septiembre de 1993, el Oficial
comisionado de la DIJIN de la Policia Nacional Ct. Ricardo Alberto Restrepo
Londofio, informa a la Fiscalia Regional de Santafé de Bogota, que en
cumplimiento del auto sin nimero de fecha 21 de septiembre de 1993, se procedid
a efectuar el allanamiento y registro del inmueble ubicado en la carrera 26 No. 21-
47, sin realizarse decomiso de elementos o documentos, pero privandose de la
libertad al sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes, CC Nro. 7.522.302 de
Armenia, residente en la carrera 26 Nro. 21-47 apartamento 202 y se
establecié que “lo anterior segun lo ordenado en el auto de allanamiento y registro
y para los fines que esa autoridad estime conveniente”. (FIs. 12; 103; 514 y 525)

En ese sentido, se observa que en los casos en los cuales el Consejo de Estado
ha procedido a indemnizar el lucro cesante por concepto de arrendamientos
respecto de inmuebles, es por cuanto se demostrd que, al momento del decomiso,
ocupacion y/o secuestro del bien, éste contaba con contrato de arrendamiento
activo y vigente.

Ahora bien, el Juzgado no puede desconocer que durante el periodo del 10 de
[unio_de 2004 al 4 de julio _de 2008, el referido bien inmueble estuvo bajo
tenencia efectiva de la extinta Direccidbn Nacional de Estupefacientes y que,
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durante dicho lapso, el bien fue entregado a depositarias provisionales
(inmobiliarias) quienes lo tuvieron en arrendamiento por dicho tiempo.

En ese sentido, se ordenarad entregar a la masa sucesoral del sefior Jungler
Silvestre Pastrana Céspedes, los valores que fueron reportados a la extinta
Direccion Nacional de Estupefacientes por tales conceptos.

Sea lo primero sefalar que el Juzgado no se cefiira de manera exclusiva a lo
resuelto por la perito designada por la Universidad del Quindio, la cual se limit6 a
calificar esta indemnizacion en lo reconocido y pagado por la Direcciobn Nacional
de Estupefacientes al accionante mediante Resolucion No. 0757 del 16 de junio de
2008, modificada mediante Resolucion No. 0925 del 7 de julio de 2008, que
autorizd entregar al accionante por concepto de ingresos del inmueble objeto de
demanda, al valor de cinco millones ciento nueve mil pesos ($5.109.000), de los
cuales fueron entregados de manera efectiva la suma de cuatro millones
cuatrocientos cuarenta y nueve mil trescientos sesenta pesos ($4.449.360) (Fls.
345-347 y 559-561).

Sobre la valoraciéon del dictamen pericial, el Consejo de Estado en providencia del
afio 2016%2, trajo a colacion lo resuelto en oportunidad anterior, segun la cual:

‘IDle conformidad con el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
peritacibn como medio de prueba es procedente para verificar hechos que
interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos
o artisticos. El perito debe informarle razonadamente al juez lo que de acuerdo
con esos conocimientos especializados sepa de los hechos -y no cuestiones
de derecho- que se sometan a su experticio, sin importarle a cual de la partes
beneficia o perjudica, de manera que su dictamen debe ser personal®*® y
contener conceptos propios sobre las materias objeto de examen y no de otras
personas por autorizadas que sean, sin perjuicio de que pueda utilizar
auxiliares o solicitar por su cuenta el concurso de otros técnicos, bajo su
direccion y responsabilidad (numeral 2 del articulo 237 del C. de P. Civil.).

Para su eficacia probatoria debe reunir ciertas condiciones de contenido como
son la conducencia en relacion con el hecho a probar; que el perito sea
competente, es decir, un verdadero experto para el desempefio del cargo; que
no exista un motivo serio para dudar de su imparcialidad; que no se haya
probado una objecién por error grave; que el dictamen esté debidamente
fundamentado y sus conclusiones sean claras firmes y consecuencia de las
razones expuestas; que haya surtido contradiccion; que no exista retracto del
mismo por parte de perito y en fin que otras pruebas no lo desvirtien*. El
dictamen del perito debe ser claro, preciso y detallado, en él se deben explicar
los exdmenes, experimentos e investigaciones efectuadas, o mismo que los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las conclusiones (numeral 6
del articulo 237 ejusdem).

A su turno, el articulo 241 ibidem sefala que al valorar o apreciar el juez el
dictamen de los peritos tendra en cuenta la firmeza, precision y calidad de sus
fundamentos, la competencia de los peritos y los demas elementos
probatorios que obren en el proceso. Con esto se quiere significar que el juez
es auténomo para valorar el dictamen y verificar la l6gica de sus fundamentos
y resultados, toda vez que el perito es un auxiliar de la justicia, pero él no la
imparte ni la administra, de manera que el juez no esta obligado a “...aceptar

42 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B.
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. 8 de julio de 2016: Radicacion nimero: 50001-2331-000-2002-
30378-01 (40125) A. Actor: Frederman Galvez Rodriguez y otros. Demandado: Nacién- Rama Judicial- Fiscalia General
de la Nacion. Referencia: Accion de reparacion directa

43 [66] DEVIS ECHANDIA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, Tomo Il, Pruebas Judiciales, Editorial ABC, 1984, pags. 339.
44 [67] DEVIS ECHANDIA, Hernando, Ob. Cit. Pags. 346 a 350 y ss.
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ciegamente las conclusiones de los peritos, pues si ello fuese asi, estos serian
falladores (...)".

En suma, el juez esta en el deber de estudiar bajo la sana critica el dictamen
pericial y en la libertad de valorar sus resultados; si lo encuentra ajustado y lo
convence, puede tenerlo en cuenta total o parcialmente al momento de fallar;
0 desechar sensatamente y con razones los resultados de la peritacion por
encontrar sus fundamentos sin la firmeza, precision y claridad que deben estar
presentes en el dictamen para ilustrar y transmitir el conocimiento de la
técnica, ciencia o arte de lo dicho, de suerte que permita al juez otorgarle
mérito a esta prueba por llegar a la conviccién en relacién con los hechos

objeto de la misma?*®.”

En ese sentido y de la valoracion conjunta de la totalidad de las probanzas
aportadas al legajo, tendr4 como valores a devolver por la Direccion Nacional de
Estupefacientes a la parte actora y por concepto de lo devengado en virtud de los
contratos de arrendamiento celebrados durante el periodo de tenencia del bien
inmueble, las siguientes cantidades de dinero:

- La suma de treinta millones novecientos diez mil setecientos sesenta y
cuatro pesos ($30.910.764), reportadas por la sociedad Administrar
servicios.

- La suma de ciento ochenta y nueve mil pesos ($189.000), reportadas por la
Lonja Propiedad Raiz de Risaralda

- Total: treinta y un millones noventa y nueve mil setecientos sesenta y
cuatro pesos ($31.099.764).

De dicha cantidad referida el Juzgado descontara lo que efectivamente fue pagado
por la entonces Direccion Nacional de Estupefacientes al accionante, el dia 3 de
octubre de 2008, por la suma de cuatro millones cuatrocientos cuarenta y nueve
mil trescientos sesenta pesos ($4.449.360) (f. 563).

En consecuencia, la masa sucesoral del sefior Jungler Silvestre Pastrana
Céspedes tiene derecho al pago de indemnizacion por concepto de lucro cesante
el valor correspondiente a veintiséis millones seiscientos cincuenta mil
cuatrocientos cuatro pesos ($26.650.404) Mcte, los cuales se actualizaran en los
términos del articulo 178 del CCA, asi:

Va =Vh IPC final
IPC inicial

Va=$26.650.404 109,62 (agosto 2021)
69,06 (julio 2008%)
Va = $ 42.302.596,1

Asi pues, se reconocera la suma de cuarenta y dos millones trescientos dos
mil quinientos noventa y seis pesos con un centavo ($42.302.596,1) para la
masa sucesoral del sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes, por concepto de
lucro cesante.

45 [68] PARRA QUIJANQ, Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Libreria Ediciones del Profesional Ltda., 2004, Pag. 649.
46 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 16 de abril de 2007, rad. 25000-23-25-000-2002-00025-02(AG),
C.P. Ruth Stella Correa Palacio

47 Fecha de expedicién de la Resolucién No. 0925 del 7 de julio de 2008 emitida por la Direccion Nacional de
Estupefacientes
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7. SOBRE LOS HONORARIOS DE LA PERITO Y OTROS CONCEPTOS:

Se precisa que en el presente proceso fue rendido dictamen pericial por la perito
Contador Publico adscrita a la Facultad de Ciencias Econdémicas, Administrativas y
Contables de la Universidad del Quindio, Deicy Arango Medina y que reposa a Fls.
1 a 6 cuaderno de pruebas, la cual se pronuncié en este asunto frente a la
tasacion de los perjuicios materiales en las modalidades de dafio emergente y
lucro cesante.

Advierte el Juzgado que la anterior titular en audiencia de contradiccion del
dictamen celebrada el dia 27 de septiembre de 2018 (FIs. 737-739), no se
pronuncio frente a la fijacion de los honorarios de la citada perito. No obstante,
teniendo en cuenta que conforme la normativa vigente para la época en que se
decretd la prueba, estuvo dirigida a una institucién publica la Universidad del
Quindio mediante auto de pruebas del 14 de diciembre de 2017 (Fls. 703-704), no
hay lugar a fijar valor por concepto de honorarios como tampoco de gastos, pues
estos ultimos no se acreditaron.

En ese sentido y como quiera que el presente asunto se rige por las normas del
Cdbdigo Contencioso Administrativo y no de la Ley 1437 de 2011, en materia de
pruebas pericial el Decreto 01 de 1984 remitia al Codigo de Procedimiento Civil
hoy Codigo General del Proceso, el cual en su articulo 234, desarroll6 el tema de
las peritaciones de entidades y dependencias oficiales, en los siguientes
términos:

ARTICULO 234. PERITACIONES DE ENTIDADES Y DEPENDENCIAS
OFICIALES. Los jueces podran solicitar, de oficio o a peticion de parte los
servicios de entidades y dependencias oficiales para peritaciones que versen
sobre materias propias de la actividad de aquellas. Con tal fin las decretara y
ordenard librar el oficio respectivo para que el director de las mismas designe
el funcionario o los funcionarios que deben rendir el dictamen.

La contradiccion de tales dictimenes se sometera a las reglas establecidas en
este capitulo.

El dinero para transporte, viaticos u otros gastos necesarios para la practica
de la prueba debera ser suministrado a la entidad dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha en que el respectivo director o el juez haya sefialado el
monto. Cuando el director informe al juez que no fue aportada la suma
sefialada, se prescindira de la prueba.

PARAGRAFO. En los procesos donde hubiere controversias sobre las
liquidaciones de créditos de vivienda individual a largo plazo, debera
solicitarse a la Superintendencia Financiera de Colombia que mediante
peritacion realice la liquidacion de los mismos. De igual manera, emitird
concepto en el que se determine si las reliquidaciones de los mencionados
créditos fueron realizadas correctamente por los establecimientos de crédito vy,
cuando hubiera lugar a ello, efectuar la reliquidacion.

Se precisa que, conforme a la norma transliterada, so6lo habra lugar al
reconocimiento de dinero por concepto de transporte, viaticos y otros gastos
necesarios para la practica de la prueba, mas no establece el reconocimiento de
honorarios.

En ese sentido, ni la citada perito ni la Universidad del Quindio al momento de
rendir el dictamen acreditaron ante el Juzgado sumas causadas por dichos
conceptos como tampoco los solicitd en la audiencia celebrada el dia 27 de
septiembre de 2018, motivo por el cual, se resolvera que no hay lugar a fijar
honorarios ni gastos en favor de la perito, esta decision debera notificarse
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personalmente a la Universidad y a la referida perito.
8. CONCLUSION

Como corolario de las consideraciones precedentes en el proceso de la referencia
se procederd a declarar la responsabilidad administrativa y solidaria de las
entidades accionadas Nacion (Ministerio de Defensa - Policia Nacional) y la
Sociedad de Activos Especiales SAE (como sucesora procesal de la Direccion
Nacional de Estupefacientes liquidada), a titulo de falla del servicio con ocasion de
la medida de incautacion, tenencia y posterior demoras en la devolucion del bien
inmueble apartamento 202 del edificio San Jorge ubicado en la carrera 26 No. 21-
47 de la ciudad de Armenia de propiedad de la parte demandante.

A titulo de reparacién se condenara a las entidades accionadas al pago de los
perjuicios materiales (lucro cesante y dafio emergente), causados en favor de la
masa sucesoral del sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes, distribuidos asi:
un 30% a cargo de la Nacion (Ministerio de Defensa - Policia Nacional) y un 70% a
cargo de la Sociedad de Activos Especiales SAE (como sucesora procesal de la
Direccion Nacional de Estupefacientes liquidada).

En consecuencia, se declarardn no probadas las excepciones de mérito
propuestas por las entidades demandadas.

Con relacion a los intereses moratorios, los mismos se causaran con posterioridad a
la sentencia conforme lo dispone el articulo 177 del CCA.

La entidad demandada debera dar cumplimiento a lo ordenado en los articulos 176 y
177 del CCA.

9. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Finalmente, no habra lugar a condenar en costas acorde con el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998, modificatorio del articulo 171 del CCA, porque no se demostrd
temeridad o mala fe*. Y en este caso, observada la actuacién que reposa en el
expediente, el Juzgado no encuentra mérito para proferir dicha condena.

En mérito de lo expuesto, el JpZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE ARMENIA, QUINDIO, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las
entidades demandadas, por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y solidariamente responsables a la
Nacion (Ministerio de Defensa - Policia Nacional) y a la Sociedad de Activos
Especiales SAE (en calidad de sucesora procesal de la Direccion Nacional de
Estupefacientes Liquidada) a titulo de falla del servicio por los dafios sufridos por
el sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes (g.e.p.d) con ocasion de la medida
de incautacion, tenencia y posterior demoras en la devolucion del bien inmueble

48 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. CP Enrique Gil Botero. 28 de enero de
2009. Rad.: 18460 Actor: Martha Cecilia Rojas Mora y Otros
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de su propiedad apartamento 202 del edificio San Jorge ubicado en la carrera 26
No. 21-47 de la ciudad de Armenia, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la Nacion (Ministerio de Defensa - Policia Nacional) en
el porcentaje del 30% y a la Sociedad de Activos Especiales SAE (en calidad de
sucesora procesal de la Direccion Nacional de Estupefacientes liquidada) en el
porcentaje del 70%, a la reparacion de perjuicios materiales que a continuacion se
enuncia, con la advertencia de que la condena es solidaria pudiendo en
consecuencia la parte demandante elegir a la entidad que deber& pagar el 100%
de la condena, sin perjuicio de que dicha entidad pueda repetir contra la otra, en el
porcentaje que le corresponde, y en favor de la masa sucesoral del sefior Jungler
Silvestre Pastrana Céspedes:

Tipo de perjuicio Condena
Dafio emergente $47.190.214,8
Lucro cesante $42.302.596,1
TOTAL $89.492.810,9

CUARTO: NEGAR las demés pretensiones de la demanda, de conformidad con
las consideraciones expuestas.

QUINTO: Con relacion a los intereses moratorios, los mismos se causaran con
posterioridad a la sentencia conforme lo dispone el articulo 177 del CCA.

SEXTO: No condenar en costas ni agencias en derecho, por las consideraciones
expuestas.

SEPTIMO: DAR cumplimiento a la sentencia dentro del término previsto en el
articulo 176 del CCA 'y, si asi no se hiciere, se condenara al pago de los intereses
previstos en el articulo 177 del CCA. En firme la decision comuniquese al obligado
conforme al articulo 173 del CCA; y a costa de la parte interesada, de conformidad
con lo previsto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso, y con
observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 del 21 de febrero
de 1995 procede la expedicion de la copia de la presente providencia con la
constancia de ejecutoria.

OCTAVO: En los términos del articulo 68 del Cédigo General del Proceso y
teniendo en cuenta el fallecimiento del sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes
y mientras se agota el tramite sucesoral de liquidacion de herencia, ni concurra al
proceso persona con mejor derecho, continuar el proceso con la masa herencial
y/o sucesoral del sefior Jungler Silvestre Pastrana Céspedes. El proceso
continuara con los apoderados judiciales de la parte actora conforme a lo previsto
en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

NOVENO: Declarar que no hay lugar a fijar gastos, viaticos, transporte ni
honorarios a la perito Deicy Arango Medina, adscrita a la Universidad del Quindio
y que rindio el dictamen pericial que obra a Fls. 1 a 6 cuaderno de pruebas, por las
consideraciones expuestas. Por secretaria notificar personalmente esta
decision a la perito y a la referida universidad y advertir que la ejecutoria es
independiente a la de la sentencia.

DECIMO: En los términos del articulo 75 del Cédigo General del Proceso,
RECONOCER personeria al abogado José Alexander Tovar Castafieda,
identificado con la cédula de ciudadania No. 14.795.445 y portador de la tarjeta
profesional No. 220.663 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial
sustituto de la abogada Sandra Milena Vélez Péez, quien actia en el proceso
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como apoderada principal de la Nacién (Ministerio de Defensa - Policia Nacional),
con fundamento en el memorial obrante a folio 756 del expediente.

DECIMO PRIMERO: En firme la sentencia archivar el expediente, previa
anotacion en la base de datos del despacho y en el programa justicia siglo XXI. Si
al liquidarse los gastos normales del proceso quedaren remanentes a favor del
depositante ordenar la devolucién correspondiente.

DECIMO SEGUNDO: Contra la presente sentencia procede el recurso de
apelacion en los términos del articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo.

e
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