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ASUNTO

Cumplidas todas las etapas previstas: eri /el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, sin que se observen causales de nulidad, y cumplidos los presupuestos procesales
de la accion, el Despacho, dictara la senfencia_qﬁe en.derecho corresponda...... ..
Poaayaby e e Uy e e

1.1 PRETENSIONES:

1.1.1 Inaplicar por ilegales el articulo 6 de decreto 389 de 2006, el articulo 6 del
decreto 618 de 2007, el articulo 6 del decreto 658 de 2008 y articulo 8 de los
decretos 723 de 2009 y 1388 de 2010 en cuanto dispusieron que “En
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, se considera
comd prima, sin caricter salarial, el treinta por ciento (30%) del salario basico
mensual de... los jueces de la Repuablica...”

1.2 DECLARAR LA NULIDAD del acto administrativo contenido en el oficio
DESA] 1804 del 10 de Diciembre de 2010, suscrito por el director seccional de
administracion judicial de Armenia, mediante el cual le negd a m1 mandante el
pago de las prestaciones reclamadas sobre el 30% de su asignacién bisica mensual
como juez de la Repablica en el Distrito Judicial de Armenia.

1.3 DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion 0061 del 14 de Enero de 2011,
suscrita por el director ejecutivo de administracidén judicial “Por medio de la cual

se resuelve un recurso de apelacion”.

313



Asunto: Sentencia

Radicade: 63001-3331-701-2013-0005-01
Demandante: German Duque Naranjo
Demandado: Nacién — Rama Judicial
Instancia: Prmera

1.4

1.5

1.6

1.7

CONDENAR a la Nacién-Rama Judicial- como consecuencia de las anteriotes
declaraciones, a titulo de restablecimiento del derecho, a pagarle a mi mandante,
en su condicién de Juez Civil Municipal las siguientes sumas de dinero dejadas de
pagar al liquidarle las prestaciones econémicas desde el afio de 2006 hasta el 31
de diciembre.de 2010 ademas de las causadas a la fecha de obtener sentencia
favorable y que corresponde al 30% de su asignacién basica mensual (...)

CONDENAR A LA NACION- RAMA JUDICIAL conforme lo ordena el
articulo 178 del C.C.A, a indexar las sumas sefialadas, de acuerdo al IPC
certificado por el DANE para actualizarlas y de esta manera compensar la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda, dando aplicacién a la siguiente formula
financiera aceptada por la jurisprudencia del Consejo de Estado:

R=RH indice final indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es el correspondiente la suma de dinero debida por cada afio servido,
por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor,

certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia que

ponga fin al proceso, por el indice inicial, es decir por el vigente para la fecha en
que debié hacerse el pago. Es clato que por tratarse de pagos de tracto sucesivo
anuales, la férmula se aplicara separadamente afio por afio, teniendo en cuenta
que el indice micial es el vigente al momento en que debi6é hacerse el pago

respectivo.

ORDENAR a la entidad demandada dar aph'caci(’)n.a lo dispuesto en los articulos
176 y 177 del C.C.A -

CONDENAR en costas a la demandada. La demanda la baso en los siguientes
hechos (...)

1.2 FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA.

La patte demandante, como fundamento factico de sus pretensiones, expuso los sigutentes

hechos, los cuales se resumen asi por patte del Despacho:
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1.2.1 El demandante laboral en la rama judicial como Juez Civil Municipal de Armenia,

devengando los salatios y prestaciones sociales ordenadas en las normas de caticter
nacional.

1.2.2 Mediante escrito del 9 de diciembre del afio 2010, se solicité a la direccidon seccional
de administracién judicial la inaplicacién por ilegales de los articulos 6 de decreto 389 de
2006, el articulo 6 del decreto 618 de 2007, el articulo 6 del decreto 658 de 2008 y articulo
8 del decreto 723 de 2009, solicitando el pago de las prestaciones econdmicas debidas
desde el afio 2006 hasta la fecha, sobre el 30% de la asignacién mensual, el cual fue
tenido en cuenta como prima especial sin factor salarial.

1.2.3 La Direccién Fjecutiva de administracién judicial de Armenia, mediante oficio
DIESA] 1804 de diciembre 10 de 2010, le negd el pago de las prestaciones reclamadas,
al considerar que el pagar el 100% de la prima especial, serfa ir en contra de los
postulados de una Ley marco como es la ley 4 de 1992, desconociendo no solo la ley
stno la Constitucién.

1.2.4 Agotando lavia gubernanva se mterpuso el recurso de apelacidn, resuelto mediante
resolucién 0061 det14 de erierd’de20117He" 1a"direccién ejecutiva de administracién
judicial, conﬁrrnando la dec1s1on flegativa® proferidar por lazdirecéién seccional de
Armenia. S e e ame am o me s cmame e S i e
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1.3LOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA

La patte actora considera que con la expedicion de los actos administrativos
demandados, la entidad demandada vulnerd las siguientes normas:

Predmbulo y articulos 25 y 53 de la Constitucién Politica.
e Articulos 2, 10y 14 de la Ley 4 de 1992

e Decreto 333 del 24 de febrero de 1992.

e Articulo 7 del Decreto 618 de 2007.

e Articulo 4 del Decreto 722 de 2009.

Los decretos cuya inaplicacién se demandan desconocen las normas sefialadas como
violadas pues no fortalece el trabajo sino que lo desestimula; no fortalece el valor de la
justicia y por el contratio se comete una irregularidad con el trabajador. De igual forma
se vulnera el derecho a la igualdad pues todos los trabajadores sin diferencia alguna
tienen derecho a que sus prestaciones sean liquidadas sobre el 100% de su salario basico
mensual. )
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El derecho al trabajo resulta vulnetado en la medida en que los actos administrativos
acusados desconocen el verdadero pago de las prestaciones econémicas pues las mistmas
no se realizaron conforme lo estipula el ordenamiento juridico.

Los decretos expedidos por el Gobierno Nacional y los actos demandados desconocen
la situacién mas favorable del empleado, particularmente el principio de progresividad
de los salarios y prestaciones, pues pata efectos prestacionales le restan el 30%,
desconociendo asi los principios sefialados en la Constitucion.

El articulo 14 de la Ley 4° de 1992 resulta violado en la medida en que dicha disposicién
no autoriza al Gobierno para quitatle al trabajador un porcentaje de su salatio al
momento de liquidar las prestaciones soctales; dicha disposicién establecid, en criterio
de la demandante, un sobresueldo.

Tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han entendido que la Prima
Especial a la que se refiere la Ley 4* de 1992, constituye un sobresueldo o ingreso
adicional 2 la asignacién basica, por lo cual resulta contrario a la Carta Magna, que ese
sobresueldo o ingreso adicional no constituya Factor Salarial para fines prestacionales.
Realiza un recuento Jurisprudencial respecto de las providencias proferidas por el
Consejo de Estado. '

2., CONTESTACION A LA DEMANDA:

La entidad demandada se opone y a cada una de las pretensiones de la demanda, por
considerar que los actos administrativos demandados se ajustan a derecho, en
consideracion a que los mismos atienden las normas Constitucionales y ILegales
aplicables al caso, es decir fueron expedidos con sometimiento al principio de legalidad,
obedectendo normas superiores.

Sostiene la parte demandada que los pagos efectuados a la actora han sido conforme a
los lineamientos dados por el legislador en 1a Ley 4* de 1992.

La demandada trae a colocacién diversos pronunciamientos al respecto de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado.

Propuso como excepcidn de fondo las que denomind, LA INNOMINADA.
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3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes alegaron (parte demandante 08 de Noviembre de 2013 y parte demandada 10 de Noviembre
de 2013), lo cual, se encuentra incorporado al expediente, ratificando las cargas
argumentativas de la demanda y contestacion, respecttvamente.

CONSIDERACIONES
1. CUESTION PREVIA

El Despacho considera que los presupuestos procesales atinentes al medio de control y
a la demanda se encuentran reunidos, no hay entonces inconvenientes de ninguna
naturaleza, en cuanto a la capacidad para comparecer al proceso, las formalidades de la
demanda, la capacidad de las partes y el ejercicio del detecho de postulacién.

De otro lado, la demanda fue presentada oportunamente, sin que existan causales de
nulidad que nvaliden lo actuado.

Igualmente se advierte que los multiples. impedimentos fueron resueltos.
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2. PROBLEMA JURIDICO """+ 75 7800 b

{Bstan viciados de nulidad ¢l G5 DESA] 1804 4el 10/ e Biciembre de 2010 y la
Resolucién “0061 del 14 de Enero de 2011, mediantes las cuales se negd el
reconocimiento de la liquidacién de las prestaciones econdmicas debidas sobre el 100%
de la asignacién basica, al otorgar al 30% de dicho porcentaje el caricter de prima
especial sin caricter salamal, estableciendo para efectos prestacionales la liquidacién
sobre el 70% de la remuneracién mensual? ‘

De ser afirmativa la pregunta anterior debera dilucidarse si hay lugar a restablecer el
derecho en los términos solicitados, es decir el reconocimiento la reliquidacion de las
prestaciones de la actora.

3. HECHOS PROBADOS
Revisado el acetvo probatorio obrante en el expediente, se determina:
Que segun certificacidon de la Direccién Seccional de Administracidén Judicial Armenia-

Quindio, suscrita el 16 de Agosto de 2013, por ANA LUCIA GARCIA AVILA, en
calidad de jefe de Talento Humano, se tiene que el demandante ha ostentado el cargo
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de Juez segundo civil Municipal de Calarci, Quindio, en los periodos del 01 de Enero
de 2006 al 31 de Diciembre de 20102

Que de los actos acusados, se desprende que el hoy demandante solicité el
reconocimiento y pago como factor salarial y prestacional de la prima especial del 30%
que devenga.

1. Derecho de peticién radicado el dia 09 de Diciembre de 2010 (fls.02-04
Cuaderno Principal 1)

2. Oficio DESAJ-1804 calendado el 10 de Diciembre de 2010 (fls. 07-12
Cuaderno Principal 1)

3. Recurso de Apelacién radicado el 20 de Diciembre de 2010 (fls. 13-16 Cuaderno
Principal 1y

4. Resolucién 0061 del 14 de Enero de 2011 “Pot medio de la cual se resuelve un
recurso de apelacién” (fls. 18-25 Cuaderno Principal 1)

5. Resolucion N® DESAJARR12-275 del 30 de abril de 2012 “Por medio de la cual
se deciden unos recursos en la via gubernativa” (fls. 36-37 Cuaderno Principal

1).
4. TESIS

Este Juzgado sostendri en el }_:;resente proveido que en virtud 2 la jutisprudencia del
Consejo de Estado, es procedente acceder a las suplicas de la demanda, como quieta
que el 30% de la prima especial, establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe
considerar como un increménto o “plus” y no como una disminucién en la
temuneracién mensual de los servidotes sefialados en dicha norma.

5. ANALISIS JURIDICO — FACTICO

Para efectos de determinar la procedencia de las pretensiones de la parte actora, se
procederi a efectuar I) analisis normativo naturaleza y evolucién de la Prima Especial
de servicios, IT) anélisis jurisprudencial sobre la naturaleza y evolucién de la Prima
Especial de servicios y establecer en el caso concreto si le asiste 0 no el derecho a la
parte demandante a obtener el reconocimiento como factor salarial y prestacional de la
misma.

H

! Folios 3-4 Cuaderno de Prucbas
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I. La Prima Especial prevista en la ley 4 de 1992.

La Constitucién Politica de Colombia de 1991, determiné en su articulo 150 numeral 19
literales €) y f) que corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salaral y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Piblica, asi como el régimen de prestaciones sociales mintmas de los trabajadores
oficiales.

Pot lo antetior, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 4° de 1992 en la cual faculto
al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional entre otros, a los
agentes del Ministetio Piblico delegados ante la Rama Judicial.

En dicha disposicién, ademas, en su articulo 14 se establece una prima especial no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, otorgando de nuevo facultades al
Gobierno Nacional para determinarla. Dicho articulo sefial6 los servidores pablicos a

quienes se les aplica la referida prima, asi:

"Articulo 14. E! Gobierno Nacional establecerd nna prima no inferior al 30% n
superior al 60% del salario bisico} Sin carditersalarial para los magistrados de todo orden
de los Tribunales Superiores de Distrity Judicialy Contencioso:Administrativo,-agentes
del Ministerio Piiblico delegados ante-la Rama Judicialy-para los jueces-de
a Repiiblica, ineluidos los ﬁa;gistr'aaa}j/ fiScales del Tribusnal-S, uperior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacidn, con efectos a partir del primero (1) de enero
de 1993. [...] " (Negtillas fuera de texto)

Bajo este entendido, es preciso manifestar que en virtud a los pronunciamientos
transliterados, la prima especial de servicios no constituye factor salaral.

Ahora bien, la expresién sin_cardeler salarial del articulo 14 de la Ley 4 de 1992 fue
demandada ante la Corte Constitucional por considerar que vulneraba principios de la
Carta de 1991.

Fl Alto Ttribunal de la Jurisdiccién Constitucional mediante la sentencia C-279 de 1996
con ponencia del Dr. Hugo Palacios Mejia declaré Exequibl la menctona expresion, y
en la mencionada providencta sefialé:

“E] legislador conserva una cierta libertad para establecer, qué componentes constituyen, o
no salario; asé como la de definir y desarrollar el concepto de salario, pues es de su
competencia desarrollar la Constitncion. El considerar que los pagos por

CYA!
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primas técnicas y especiales no sean factor salarial, no lesiona los
derechos de los trabajadores, y no implica una omision o un
incorrecto desarrollo del especial deber de proteccién que el Estado
colombiano tiene en relacion con el derecho al trabajo, ni se aparta de
los deberes que Colombia ha adquirido ante la comunidad
internacional’. (Negrillas de la Corporacién)

Y mas adelante, la misma Corporacién precisé:

“La ley contempla diferentes_antorizaciones y facultades para el gobierno, y todas ellas
Se refieren a la misma materia: aspeclos rvemmuneralivos Y prestacionales de los
servidores piiblicos.

Con respecto a los apartes de los articulos 14 Yy 15 de la ley 4a de 1992, esta Corte
cotncide en la apreciaciin del Ministerio Priblico segiin la cihal,

"cnando el articulp 14 de la ky 4a. de 1992 s refiere a I creacion de una priwa sin
cardgter salarial, desarrolla el titulo dado por el lgisiador; pues allf se menciona que
mediante esta key se habilita al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados pitblicos, concepto éste gne comprende a las personas que
deserpertan los cargos mencionados en la norma parcialmente demandada”,

De lo anterior, puede establecerse en principio, que la expresidn sz cardcier salarial
definida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, no es contraria a la Constitucién y que las
facultades otorgadas al Gobierno Nacional, para establecer la prima especial debian
guardar las pautas establecidas por el Legislador. ~

Posteriormente se presentd nueva demanda de inconstitucionalidad sobre la misma
expresion -sin cardeter salarial - del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, y la Corte

Constitucional mediante Sentencia C-052 de 1999 con ponencia del Dr.Fabio Morén
Diaz establecid: '

“V...) todos los magistrados presentaron sus respectivos impedimentos, que fueron resuelios
por Sala de Conjucces, en la cual actnd como ponente ¢l doctor Hugo Palacio Mejia.

En ¢fecto, esta Corporaciin en sentencia C-279 de 1996, de fecha 24 de junio, M.P.
Conjues, Dr. FHugo Palacios Mejia, Expedientes D-002, D-204 y D-817 (acumulados),
declaré exequibles Ia expresion: "sin cardcter salarial” contenida
en los articulos 14 y 15 de la ley 4 de 1992. Esta decision al tenor de
lo dispuesto en el articulo 242 de la Constitucién, ha hecho trinsito a
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"cosa juzgada constitucional” y por tanto, s6lo resta ordenar estarse a lo resuelfo
en la referida providencia”. (Negrillas fuera de texto)

Lo anterior, otorga claridad al suscrito juez adhoc, en el sentido que la expresion — sz
cardster salarial — definida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 ha sido demandada en dos
ocasiones, decidiendo el Alto Tribunal Constitucional, que lo definido en la Sentencia
C-279 de 1996 que declard exequible la mencionada frase, hace transito a cosa juzgada
constitucional.

Por su parte, el Gobierno Nacional en virtud a las facultades otorgadas por el Legislador
a través de la Ley 4 de 1992, expidié anualmente los decretos que regularon el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Rama Judicial, y aplicable al caso sub-fite,
en los cuales dispuso el pago de la prima especial de servicios equivalente a un 30% del
salario sin caracter salarial, muchos de los cuales fueron declarados nulos por el Consejo
de Estado.

Es importante mencionar en este acapite que con posterioridad se expide la Ley 332 de
1996, la cual en su articulo 1° establece:
“La prima especial prevista en el priner inciso del articulo 14 de:la Ley 4a._de 1992,
para los funcionarios alli mencionados y para.los fiscales de la Fiscaliz. General de_la
Nacion, con la excepcidn alli consagrida, que- se, jubilen. eri-el futuro, o que
teniendo reconocida la pensién de jubilacién ain se encuentren vinculados
al servicto, hardn parte del ingreso base iinicamente para efectos de Ia
liquidacion de Ia pension de jubilacion, para lo cual se hardin las
cotizaciones de pensiones establecidas por Ia ley.” (Negtillas fuera de
texto)

Lo anterior, dando claridad aun mas al caracter de no salarial de la prima especial, no
obstante, el legislador estimé que este porcentaje (30%),hard parte del ingreso base
Unicamente para efectos de la liquidacién de la pensién de jubilacién de los funcionarios
beneficiados con la misma, pata lo cual se harin las cotizaciones de pensiones
establecidas por la ley

II. La Jurisprudencia del Consejo de Estado en relacion con la Prima Especial
definida en el articulo 14 de la ley 4 de 1992.

El Consejo de Estado al estudiar la legalidad de los decretos que afio a afio expide el
Gobterno Nacional definiendo el régimen salarial y prestacional para los servidores

YA
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publicos de 1a Rama Judicial aplicable al caso concreto, declaré su nulidad?, no obstante,
en varios de los fallos se realizé una interpretacion distinta sobre el caricter salarial de
la prima especial, pues en algunos era considerada como un factor salarial y en otros

como un sobresueldo®.

Tal diferencia ocasiond que la Seccién Segunda de la misma Cotporacidn, en algunos
casos negara la inclusién del porcentaje del 30% en la base liquidatora de las
prestaciones reconocidas a estos funcionaros.

Observemos los dltimos pronunciamientos del Consejo de Estado en esta materia:

La seccidon Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 29 de abril de 2014, en Sala
de Conjueces, con Ponencia de la Dra. MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ
dentro del expediente No 11001-03-25-000-2007-00087-00, manifestd:

“(.-.) la interpretacion correcta que se debe bacer del articulo 14 de la Ley 4 de 1992 ...
es la que sea acorde con los principios constitucionales, en especial, los de progresividad y
Jfavorabilidad. En estas condiciones, esta Sala entiende que la prima especial a que se
refieren dichas normas debe ser nn incremento y no una disminucion de la remuneracion
bisica de los servidores seitalados en las mismas”

Como se puede observar de la anterior cita jurisprudencial, el Consejo de Estado en Sala
de Conjueces ya empieza a interpretar el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, entendiendo
que esta prima es un incremento y no como se viene aplicando en Colombia, como una
disminucion del salatio de los funcionarios judiciales.

Con posterioridad, la seccién segunda del H. Consejo de Estado, en sentencia del 02
de Septiembre de 2015, Conjuez Ponente: MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ,
expediente 41001-23-31-000-2003-01075-01, en un caso similar al que hoy se discute

sefiald:

2| a sentencia del 14 de febrero de 2002 anulé el articulo 7° del Decreto 38 de 1993; la sentencia de 15 de abril de 2004
anulo el articulo 8° del Decreto 2743 de 2000; la sentencia de 3 de marzo de 2005 anulé los articulos 6° del Decreto
53 de 1883 y 7° de los Decretos 108 de 1994, 49 de 1985, 108 de 1995 y 52 de 1897 yla sentencia de 13 de septiembre
de 2007 anulé los articulos 7° y 8° de los Decretos 50 de 1988 y 2729 de 2001.

3 Asl, en algunas como la sentencia de 14 de febrero de 2002® que anulé el articulo 7° del Decreto 38 de 1999; la Sala
precisé que la prima especial del 30% constitufa salario. Posteriormente, en sentencia de 15 de abril de 2004, por la
cual se declard la nulidad del Decreto 2743 de 2000, se considerd que la prima especial era un sobresueldo y en ese
sentido, modificd su caracter posicién que fue reiterada en varios fallo. Finalmente mediante sentencia de 13 de
septiembre de 2007, por la cual la Seccién Segunda declard la nulidad de los articulos 7° y 8° de los Decretos 50 de
1998 y 2722 de 2001, respectivamente, se establecié que |la prima especial del 30% hace parte del salario, hasta llegar
a recientes pronunciamientos que determinan que las primas representan un incremento a la remuneracion y no una
merma de la misma, garantizando con ello el principio de la progresividad en materia laboral.
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“(...) En virtud de la_jurisprudencia vigente del Consgjo de Estado, qne esta Sala de
Conjueces acoge en su totalidad, es forgoso concluir que la inferpretacion correcla que s
debe hacer del Art. 14 de la Ley 4° de 1992 y de sus Decretos reglamentarios es aquella
que sea acorde con los principios constitucionales, en especial, los de progresividad y
favorabilidad, En esas condiciones, esta Sala entiende que la prima especial a que se
refieren dichas normas debe ser un incremento y no una disminncion de la remuneracion
bdsica de los servidores sefalados en las mismas, entre ellos, Jos Jueces de la Reptiblica.

DPor tales razones, con ponencia de la suscrita Conjues, la Sala de Conjneces de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 29 de abril de 2014 declard la nulidad,
entre ofras, de las siguientes normas cuya inaplicacion solicitd el actor en el texcto de la
demanda: El art. 6° del Decreto 57193, ¢l 6° del Decreio 106/ 94, el 7° del Decreto
43795, el 6° del Decreto 36/ 96, el 6° del Decreto 76/ 97, el 6° del Decreto 64/98, el
6° del Decreto 44/ 99, el 7° del Decreto 2740/ 00, el 7° del Decreto 1475/ 01 y el 6° del
Decreto 673/02. Dicho fallo precisé que dicha declaratoria de nulidad no hacia
desaparecer la prima especial, pues ésta fue creada por e art. 14 de la Ley 4° de 1992,

norma que permanece incolune y que la f5j6 en un minimo del 30% del salario bisico
mensual de /os funcionarios befzgf' ciarios de I wissma. En tal virtud, el mencionado Jfallo
expresé: ' A e sedior o

“Ahora bien, los efectos de Uz dedlaratoria de. niilidad. dé los Decietds. demandados, serdn
los mismos sefialados en la Sentencia del 2 de abril de 2009 tanias veces mencionada, a

saber:

“A...) es decir, no puede ef intérprete de ninguna manera suponer que al desaparecer la
prima especial sin cardcter salarial equivalente al 30% de la remuneracion mensnal de
tales empleados, su asignacion para la época en que tnvo vigencia ef Decreto, sea del 70%
de la escala remuneratoria allf prevista, se Irata sencillamente de descargar ¢l castigo de
dicho 30%, que conforme a los términos de la norma invalidada, restringia en ese
porcentaje las consecuencias prestacionales de tales servidores”.

Reiterando en este sentido que la prima especial equivalente al 30% del salario de los
funcionarios judiciales esta vigente en virtud al articulo 14 de la Ley 4 de 1992, y que
debe ser aplicada, no disminuyendo su tngreso en este porcentaje, stno aumentandolo
en favor de los servidores beneficiados con la misma, pues de lo contrario, atentaria
con los principios constitucionales de progresividad y favorabilidad.

En similar sentido en reciente fallo, la seccton segunda del H. Consejo de Estado,

223
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Conjuez Ponente: CARMEN ANAYA DE CASTELLANOQOS, sentencia del 22 de
+ febrero de 2016, Radicacién No. 730012331000201100622 02, (3193-13), dispuso:

“(....) Con relacion al caso concreto debatido a través del sub lite, dink la Sala que conforme
con los antecedentes jurisprudenciales que demostraron el cardater salarial del 3 0% de ln
asignacion bisica mensual estipulada como prima, es del-caso confirmar la sentencia

imprgnada.

Precisamente mediante Sentencia del 29 de abril de 2014, diciada dentro del proceso
11001-03-25-000-2007-00087-00, con ponencia de la H, Conjuez, doctora MARLA
CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ, Ia cnal Jue conformada asi mismo por la
suserita Conjues, se declard la nulidad de gran pare de Ios Decretos cuya imaplicacion
dispuso la sentencia que es hoy objeto de estudio en sede de recurso de apelacion. Dicha
Sentendia se fundamentd en las siguientes consideraciones:

“En virtud de la potestad otorgada por ba Ley 4a de 1992, el Gobierno Nacional expidid
los decretos demandados, reproduciendo aio por ailo la prevision de que el 30% del salario
devengado por los funcionarios ennmeradas en el artizulo 14 de la wiencionada ley, seria
considerado como prima. Dichos decretos no ofrecieron la suficiente claridad y fueron
interpretados erréneamente por las entidades encargadas de aplicarios, pues entendieron
gue el 30% del salatio bisico era la prima misma y no que esta equivalia a ese 30%.
Aungue parece un _juego de palabras, son dos cosas completanente diferentes, pues la
primera iﬂtegb}zetaddn implica una reduccion del salario bésico al 70%, mientras que la
Segunda, que es la correcta de conformidad con la Ley y la Constitucion Politica, como se
explicara mds adelante, implica que se puede tomar el 30% del salario pero solamente
para efectos de cnantificar la prima especial, para luego adicionarla al salario bisico. 1.a
diferencia se cvidencia en el siguiente ejerplo, para el cual bemos tornado un salario bisico

de $10,000,000:
Primera interpretacion (e Segunda y correcta
30% de! interpretacion (la
salario bisico es l p}z}m Drima equivale al 30% del
weisma) | salario
bisico)
Salario bisico: ' Salario bisico: 810,000,000
£10,000,000 Prima
Prima especial (30%): especial (30%): $3,000,000
$3,000,000 ' Salario
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Salario sin prima: mids prima: $13,000,000
‘- $7,000,000 Total a pagar
R " Total a pagar al servidor: ' al servidor: §13,000,000
| §10,000,000

Frente a este tema, ¢l Consgjo de Estado en sentencia del 2 de abril de 2009, por medio
de Iz cual declard la nulidad del articulo 7° del Decreto 618 de 2007, rectifics su
jurisprudencia frente al concepto de prinma, considerando que cuando se habla de dicha
‘prestacion debe entenderse como un fendmeno retributivo de cardcier adicional, es decir,
que modificé su criterio jurisprudencial, razon por lo que la sentencia debia sujetarse a
esta segunda inlerpretacion, al afirmar que:

i
R I

"(...) la nocién de "prima’ como concepto genérico, energe atitnlo de reconocimientos
econémicos adicionales para elempleado a fin de expresar cualidades o
caracterisiicasparticnlares del mismo, que con lodo, implican un aumento ensu
ingreso Laboral, es asi, como la prima técnica, la prima deantigiiedad, la prima de
clima, entre otras, representan unsistema utilizado en la funcion piiblica para reconocer
un 'plus’en el ingreso de los servidores piiblicos, sin importar que en ladefinicion
normativa de esencia, sea o no definide su cardctersalarial, pmlrtaa’ana[ 0 simplemente
bonificatorio."Por consiguiente, la Sala puede seftalar que el concepto de prima dentro del
régimen juridico anterior a la exipedicion de laCarta de 1991, opera invariablemente como
un fendmenoretributivo de cardcter adicional a lu actividad laboral cumplidapor el

- servidor piiblico”.

Sy

"Posteriormente, con la eijedidén de la Carta Fundamental de 1991, el concepto
mantiene identidad funcional con la manera como el rigimen juridico antevior se refirid a
f las primas para sobre su estructura representar bdsicamente un incremento a Ia
( remuneracion; propiamente es posible reconocer que la Ley 4a de 1992, retomo los
, elementos axioligicos de la nocion, de manera que volvid a mencionar ¢l concepto de prima
como un fendmeno complementario de adicion a laremuneracion de los servidores
! piiblicos, tal como efectivamente quedo consagrado en los articnlost4 y 15 de dicha
codificacion; de forma que el entendimiento del conceplo en vigencia del sistema de
remuneracion de los servidores pithlicos, luego de la Carta de 1991 y conforme a su ley
marco, sigue situdndose como un incremento, un 'plus’ para a nadir elvalor del
ingreso laboral del servidor.”

En igual sentido, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 19 de marzo
de 2010, excaming lo relativo a la prima especial de que trata el articulo 14 de la Ley 4a
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de 1992, y considero que el Gobierno Nacional habia disminuido el monto de las
Drestaciones sociales de los funcionarios de que trata la mencionada norma concluyendolo - “ .

Siguiente:

1."El Ejecutivo desbordo su poder por cuanto bajo la apariencia de nna prima especial
equivalente al 30% del sueldo bisico, en realidad despojo de efectos salariales a °,
dicho porcentaje,con lo que disminuyo ¢ monto de fas * i,

prestacionessociales.

2."La Ley 4a de 1992 materializé el literal e.) Del numeral 19 del articulo 150 de I
Constitucion Nacional, que contient criterios para fijar el riginen salarial 'y prestacional,’.
de los empleados piiblicos, naiembros del Congreso y Fuerza Piiblica. Esta Ley en el
articulo 2 previo un concepto cerrado en cuanto prohibe alGobierno de maneraﬂx
genérica desmejorar los salarios ylas prestaciones sociales de los
sqmggrcs del Estado. _:

-’_‘,~ -
., %.,“

"El mfzi‘m/ de !Q}a[zdadwob 721 Ips déZ‘retJ i“ Lamentarios de la Leyda de 1992, no se
, ; go'ra i I confrontacion] ﬁrma&.fta!c{e lo;Ltextog ~sino qut el g a[mrzce délycontiol "conduce”.;
K‘x al Jaez: Coﬂtef’mami a exammarsrlos«mﬂtemdw- de«la-ﬂamaumgbedo de-la<formulacion de )
\\%/os progm";mx parz 0@anz:{awr}1dﬁgmﬂg_r§géfg@e Dosservidume .fpublzco; { .
4.".a Comtzruﬁon Nacional mantiene el criterio de la Carta Politica anterior respecto.
de que las primas representan un incremento a la remuneracion yno .. .
una merma en lascondiciones Iaborales'”, TR

- T

e
'

Hecha estas precisiones, para esta Sala de Conjueces es claro que tales normas y actos.
administratives  demandados, desmejoraron_laboralmente los salarios ¥ derechos -
prestacionales de la actora, puesto que se desconocid, tanto en el procedimiento .

adminisirative como en la sentencia recurrida, el que las primas representan un incremento oL
a la remuneracién y no una mierma de la misma, contrariande la progresividad en materig = ¢,
laboral Entonces, en camemem‘m, 5€ _Qrocedera a orderzar, a titulo de restablecimiento de[ "

derecho, la_refiguidacion y pago del 30%del salario, con incidencia_en la prima y Zaf
Drestaciones legales devengadas_por el sefor TOSE FERNANDO OSORIO-

i.|,,...

CIFUENTES, durante e/ _Qmoda demandado (...)". (Subrayas fuera de texto). « A

Asila cosas, y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial referenciado lmeas en
relacién con la prima especial del 30% a favor de los servidores enunciados en la Ley 4 o

de 1992y en aras de garantizar los principios a laigualdad, progtesividad y favorabﬂlc}ad

.
3 N
R . ¥
EIE I
* LN
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laboral, €l porcentaje del 30% que corresponde a la prima especial, se debe entender

como un incremento y no una disminucion en los ihgresos de los servidores.

6. CASO CONCRETO.

Dentro del expediente obra elemento material probatorio suficiente que demuestra que
la demandante se ha desempefiado mediante vinculo legal o reglamentario como
servidor judicial en el cargo de Juez de la Republica, de igual forma se encuentra
probado el tiempo laborado aplicando el correspondiente régimen salatial y prestacional
individual. ‘ ‘ '

Asf mismo, se desprende que a la demandante se le aplicaron los Dectetos anuales que
fijaron el salario y las prestaciones sociales, y que excluyeron en su liquidacion el
porcentaje del 30% de la prima especial.

Por lo anterior, y de acuerdo al precedente jurisprudencial del Consejo de Estado, en
virtud a las dltimas sentencias sobre el 30% de la prima especial, considera este
Despacho que le asiste el derecho al actor, al reajuste de sus prestaciones soctales con
inclusién de dicho porcentaje, entendiendo que la prima especial debe entenderse como
un aumento en su ingteso labotal, como un plus en el ingreso y no como una
disminucién, en garantia de sus derechos constitucionales.

Ein esa medida, los Decretos declarados nulos no pueden ser aplicados®, por cuanto la
presuncién de legalidad de los mismos fue desvirtuada, lo que implica que la situacion
debe ser retrotraida al estado inicial, como si nunca hubiera existido la norma, conforme
los efectos ex tunc propios de las nulidades, y frente a los vigentes aplica la excepcion de

ilegalidad.

En consecuencia, se accedera a las pretensiones de la-demanda, ordenando reconocer'y
pagar a la parte actora, las sumas de dinero dejadas de cancelar, desde el afio 2006 y
hasta la fecha de cumplimiento del fallo, correspondiente al 30% de su asignacion
bésica, ademds se debe establecer que bajo la férmula del perjuicio no consolidado a
pattir de una situacién existente, se reconoce hacia el futuro la ptima especial y la
reliquidacién y reajuste de la totalidad de las prestaciones y emolumentos laborales, s

ifera, como un incremento y no como una disminucién de la remuneracién mensual del
demandante.

4Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién “B”. Corsglero ponerte: Bartha
Luda Ramirez dePaez. Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diez (2010)..Radicacién ndmero: 41001-23-31-000-
2003-00821-01(2603-08), Actor: Luis Enrique Viveros Sanchez. Demandado: Fiscalia General de la Nacibn..
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Como ha quedado expresado, y en aplicacién del precedente jurisprudencial del Conse]o
de Estado, la i mnterpretacion correcta del articulo 14 de la Ley 4* de 1992, como la- deilos
mencionados Decretos que fijaron en el 30% del salario, la prima especial de serv1c1os .. ‘_
debe considerarse como un inctemento y no como una disminucién de la remunerac1on 1
mensual de los servidores sefialados en dichas normas. Fn tal virtud, la Rama ]ud1c1al
ha debido agregar la prima especial a la remuneracién basica mensual de la demandante

como también ha debido liquidar todas sus prestaciones con base en el 100% (y no: en ‘
el 70%) del sueldo basico mensual. : L I

Como corolario de lo anterior, este despacho considera que los actos admmistrattvos \

w‘. P '!‘ "‘

contenidos en eloficio DESAJAR 12-174 del 02 de marzo de 2012 yla Resoluc1on N Q' b
3657 del 08 de agosto de 2012, vulneraron las normas invocadas por la parte actora por :

' \r-f\' ‘.“. e «-' ; .
suplicas de la demanda. :5 D .

De acuerdo--con lo expuesto, se ordenardi a la entidad accionada reahzarr eL g i

reconocnmento 11qu1dac1on y pago de la ana de Especial del 30% pretendida, desde 5

~Thgs

el

la fecha,-acreditada dentro delaplenané by Ficiiras persista el vinculo laboral y se hqmdara‘ “'-i'
i .
proporc1onal al tiempo'de Servicios: cumphdos= efiicadaiafio,; fSe dispondt el-pago-de’ To, - %

bR )

4
getend1do pof'la partia demandantemacord&cenmelmmdme-de-prea@smaluconsurmdor

(1. P C) dé conforrm(fad con BIESC cn 16 enzel detictloydrs :11873del CP.A.CA., medmnte la :

apl1cac1on de 1a~s gluente formula; A S BT

A
T

Ra= Rh x IPC FINAL
TPC INICIAL

En donde el valor presente de Ra se determina rnultlphcando el valor histérico Rh que
es la correspondiente acreencia laboral, por el guarismo que resulta de dividir el md1ce
final de precios al consumidor certificado por el DANE. (vigente al mes anteriot Zla
ejeécutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debio .
hacerse el pago de las diferentes acreencias laborales, de acuerdo a la fecha de su AN
causacién, conforme a la regulacién normativa correspondiente) Por tratarse de pagos
de reajustes de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente, mes por mes, para
cada acreencia laboral. X

De igual forma se ordenard dar cumplimiento al fallo de conforrmdad con el art1c1110
192 del CPACA. SRS 1
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7. CONCLUSION

De lo expuesto se concluye que el demandante DUQUE NARAN]JO, logr6 desvirtuar
la presuncion de legalidad de los actos demandados, pues como se explicé en la parte
considerativa, tiene derecho a que le sean re liquidadas todas sus prestaciones con base
en el 100% (y no en el 70%) del sueldo basico mensual, motivo por el cual las
excepciones innominada no esta llamada a prosperat.

8. CONDENA EN COSTAS

En cuanto a la condena en costas, debe ponerse de presente que el Consejo de Estado
efectud un cambio jurisprudencial en sentencia de la Seccién Segunda del 8 de febrero de
2018° en la que dijo: ’

“(...) en lo que respecta a la condena en costas impuesta por el a— quo a la parte demandante,
estivia la Sala pertinente precisar tal y como lo solicité el A;gente del Ministerio Priblico, que
con la adgpcion del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Adpninistrativo, Ley 1437 de 2011, ¢l lgislador abandond el criterio subjetivo que venia
imperando en este tipo de asuntos para dar pase, segin se advierte en el articulo 188 ibiden
» @ la valoracién objetiva frente a la imposicion, lignidacion y ejecucion de lus costas procesales.

En dfecto, de la redaccion del citado articulo se extraen los elementos que determinan la
inposicion de la condena en costas, a saber: 3) objetivo en cuanto a que foda sentencia decidird
sobre las costas procesales, bien sea para condenar total o parcialmente o, en su defecto, para
abstenerse y ) valorativo en el entendido de que el jueg; debe verificar que las costas se cansaron
con el pago de gastos ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realiqada dentro
del proceso. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articul 365 del Cédsgo General
del Proceso. {...)" ’

De conformidad con lo anterior y con el propésito de continuar con la linea jurisprudencial
dispuesta por el Consejo de Estado, el Tribunal Administrativo del Quindio en sentencia
de Sala Plena’ del 1 de noviembre de 2018, adopté la misma postura, tendiente a valorar
la causacién de las costas y agencias en derecho en cada caso especificamente.

5 C.E. Seccién Segunda. Subseccién B. CP. CESAR PALOMINO CORTES. Sentencia del 8 de febrero de 2018.
Radicacién: 17001-23-33-000-2015-00033-01(1377-17). Actor: Reinaldo Garcés Rios. Demandado: Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social. En la que se explicé.

6 TAQ Salz Plena. Sentencia del 1 de noviembre de 2018. M.P. ALEJANDRO LONDORNQ JARAMILLO.
Asunto: Sentencia de segunda instancia. Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho. Demandante: José
Romel Gutiérrez Salcedo. Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR. Radicado: 63001-3340-
005-2016-00066-01. Con aclaracién de voto: M. LUIS JAVIER ROSERO VILLOTA.
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Por lo antetior, este juzgado en virtud al precedente dictado por sus supetiores jerérquicbs '

el Tribunal Administrativo del Quindio y el Consejo de Estado, se acoge a dicho criterio v,

por ende se niega la condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Adwinistrativo del Circuito de Armenia, admmzxtmfzdo o

Jjusticia en nowtbre de la Repiiblica y por antoridad de la key,

FALLA:

Vo
%

PRIMERO: INAPLIQUESE por ilegal el articulo 6 de decreto 389 de 2006; el

articulo 6 del decreto 618 de 2007, el articulo 6 del decreto 658 de 2008 y articulo 8 de -
los decretos 723 de 2009 y 1388 de 2010, conforme a lo expuesto en la parte mottva de‘ o

s .
i€
i

esta providencia. : v

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del Acto Admunistrativo DESAJ 1804 deI“l‘O“-ld_e llj

PO

Diciembre de 2010, mediante el cual se despacharon desfavorablemente las peti(_:i‘o‘nt_a-s_'-.'

et b
|l }\

,
,-U

elevadas por el actor y proferido por la entidad demandada.
Rama ludjcizl

,\. .

TERCERO DECLARAR la nulidad de la Resoluc1on No 0061 del 14 de Enero de‘ .

o hiira o
CUARTO Lonse}z;uencml?ne‘nt H C(D]KTDEﬁARGE 4 D’i

N2diB0- Rama Judicial , a que

rehqmde ¥ pagueel 30% del salario base, con incidencia en la ptima especial de setvicio

devengada por el actor, la cual debe reconocerse a pattir del afio 2006 y hasta la fécha

de ejecutoria del presente fallo; y bajo la férmula del perjuicio no consolidado -a,ﬁfitijr‘
de una situacién existente, se reconoce hacia el futuro, mientras persista el vinculo™ "

laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia; con la aclaracién
que su reconocimiento no podra superar el 70% u 80% de la totalidad de los ingresos

A

que haya percibido un alto Magistrado al afio.

QUINTO: CONDENESE 2 la entidad demandada a actualizar los valores debidos.en ©

los términos del articulo 187 del C.P.A.C.A, debiendo dar aplicacién a la formula
resefiada en la parte motiva de esta providencia y con las precisiones efectuadas. sobre

dicha f6rmula.

SEXTO: Al reconocimiento de lo debido no se aplica la prescripcién trienal.”

OCTAVO: La entidad condenada, dard cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 y concordantes del CPACA. '
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TR
"t NOVENO: No condenar en costas, conforme a lo expuesto.

t
1y

s b
[T PR

' I)ECIMO: Notifiquese de la presente sentencia, conforme el articulo 203 del CPACA.

DECIMO PRIMERO: Ejecutoriada la presente prov1denc1a y con observancia de lo
d1spuesto en el articulo 114 del C.G.P, expidanse copia de la presente providencia a las

partes.

.‘DE‘C‘IMO SEGUNDO: En firme ésta sentencia, por Secretaria devuélvase a la parte
- 13 actora el'remanente de los gastos del proceso, si a ello hubiere lugar. Se dejara constancia
- de entrega.

o otifiquese y Cimplase

PREE S

GUSTA OLEFO/PINEDA AGUIRRE .
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