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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, 9 de diciembre de 2019

Providencia: Auto Interlocutorio No 575

Expediente: 05001-33-31-009-2009-00251-00

Accion: Reparacion directa

Demandante: Diego German Duefias Gomez y otros

Demandado Nacién — Ministerio de Cultura y otros

Decision: Resuelve recurso de reposicion y ordena digitalizacién de piezas
procesales para el trdmite del recurso de queja

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto del 25 de agosto de 2019, mediante
el cual se rechaza por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto en contra de
la sentencia del 29 de noviembre de 2019.

1. ANTECEDENTES
1.1 El auto recurrido.

En providencia del 25 de agosto de 2019, este Despacho rechazd por extemporaneo
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, frente a la
sentencia de primera instancia No 301 del 29 de noviembre de 2019, al considerar lo
siguiente:

En relacion a la oportunidad para presentar el recurso de apelacion, el articulo 212 del
Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 1395 de
2010, dispone:

«Apelacion de sentencias. El recurso de apelacion contra la sentencia
de primera mstancia se nterpondra v sustentara ante el a quo. Una vez
sustentado el recurso, se enviard al superior para su admision. Si el
recurso no es sustentado oportunamente, se declarara desierto por el
inferior.

El término para interponer y sustentar la apelacion sera de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de la sentencia. (... )».

En el presente caso, la sentencia No 301 del 29 de noviembre de 2019, fue notificada
por insercion de edicto fijado el 6 de diciembre de 2019 v desfijado el 10 de
diciembre siguiente, en aplicacion de las prescripciones, establecidas en el articulo
173 del CCA. Por tanto, para interponer recurso de apelacion, las partes tenian hasta
2116 de enero de 2020 a las 5:00 P.M., dentro del término legal previsto; en cambio,
el escrito de apelacion fue radicado el dia 30 de enero de 2020, de ahi su
extemporaneidad.

1.2. El recurso de reposicion.




Basicamente, el apoderado de la parte actora, insistid que la sentencia de primera
instancia debid ser notificada al correo electronico informado, y no por medio de
edicto, toda vez que el articulo 173 del CCA establecié un tipo de notificacion
principal (personal) y otra subsidiaria (edicto), esta ultima, solo seria procedente
cuando no sea posible la personal.

Por ello, considero que al no haberse intentado siquiera la notificacion personal, sino
haberse realizado inmediatamente la insercion del edicto, hace ineficaz la notificacion
de la sentencia proferida.

Del recurso interpuesto se dio traslado a las partes el 22 de octubre de 2020.
1.3. Pronunciamiento de las partes

1.3.1 La Previsora S.A. Compafiia de Seguros: Adujo que, la notificacién de la
sentencia de primera instancia se surtié conforme a la normatividad aplicable, esto es,
el Codigo Contencioso Administrativo -CCA y el Cddigo de Procedimiento Civil -
CPC, pues el proceso se habia iniciado antes de la entrada en vigencia del CPACA.

Por lo anterior, solicitd no acceder al recurso interpuesto, y, por el contrario, confirmar
la decision recurrida.

1.3.2 Nacion - Ministerio del Deporte: Consideré inadmisible el argumento
expuesto por el demandante, segun el cual, se debio realizar la notificacion por correo
electronico a las partes, o por lo menos intentarse, toda vez que ello crea confusién
entre la forma de notificacion de la sentencia remitiéndose a distintos regimenes
procesales. Por tanto, solicitdé que se confirme la decision recurrida, quedando
ejecutoriada la sentencia de primer grado y se ordene el archivo del proceso, dada la
extemporaneidad del recurso de apelacion.

I1. CONSIDERACIONES
2.1 Procedencia del recurso

El articulo 180 del CCA, dispone que “El recurso de reposicion procede contra todos
los autos de tramite que dicte el ponente y contra los interlocutorios dictados por las
Salas del Consejo de estado, o por los tribunales, o por el juez, cuando no sean
susceptibles de apelacion ™.

Se establece asi una regla de residualidad, cuya aplicacion tiene como parametro la
procedencia del recurso de apelacion, de modo que cuando contra la providencia de que
se trate no quepa la alzada, sera procedente el recurso en via horizontal.

A ese respecto, es el articulo 181 ibidem establece un listado de providencias
susceptibles de apelacion, a saber:

“ARTICULO 181. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
tribunales administrativos y los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos
organismos, en pleno o en una de sus salas, segun el caso:

1. El inadmisorio de demanda.

2. El que resuelva sobre la suspension provisional.

3. El que ponga fin al proceso, y

4. El que resuelva sobre la liquidacién de condenas.




El recurso contra los autos mencionados debera interponerse directamente y no como
subsidiario de la reposicion.
Por regla general el recurso se concederd en el efecto suspensivo. ”

De esta manera, si el auto que ordena poner en conocimiento de las partes, una
irregularidad o nulidad procesal, con miras a adoptar medidas de saneamiento, no es
susceptible de apelacidn, lo sera de reposicion. De ahi, la procedencia del recurso en el
asunto bajo examen.

2.2 Oportunidad y trdmite del recurso

El CCA no regula un tramite especial para el recurso de reposicion; en cambio, el
articulo 180 idem, prevé que “en cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaran los
articulos 348, incisos 2°y 3°, y 349 del Cddigo de Procedimiento Civil”, del siguiente
tenor:

“Articulo 348. Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, por
escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto,
excepto cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual
deberd interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

(..)

Articulo 349. Tramite. Si el recurso se formula por escrito, este se mantendra en la
secretaria por dos dias en traslado a la parte contraria, sin necesidad de que el juez, lo
ordene; surtido el traslado se decidira el recurso. El secretario dard cumplimiento al
articulo 108.

La reposicion interpuesta en audiencia y diligencia se decidira alli mismo, una vez oida
la parte contraria si estuviere presente. Para este fin cada parte podra hacer uso de la
palabra hasta por quince minutos.

Las normas en cita, permiten concluir, frente a la oportunidad y tramite del recurso, lo
siguiente:

- El recurso debe presentarse dentro de los 3 dias siguientes a aquél en que se dicto la
providencia impugnada.

- El escrito debe contener verdaderos motivos de inconformidad, frente a las razones de
la decisién impugnada.

- Del escrito se corre traslado por 2 dias, y de ello se deja constancia en listado fijado en
lugar visible !, sin necesidad de auto del Juez, en los cuales, la parte que no recurrié
puede alegar.

- Cumplido el traslado, se debe decidir el recurso. No se exige constancia ni nota
secretarial adicional.

ICPC. Articulo 108. Traslados. Los traslados de un escrito no requieren auto, ni constancia en el expediente, salvo norma en contrario. El secretario lo agregara
a éste y lo mantendra en la secretaria por el término respectivo. Estos traslados se haran constar en una lista que se fijara en lugar visible de la secretaria, por
un dia, y correran desde el siguiente.

Los traslados correran en la secretaria, y alli se mantendra el expediente sin solucién de continuidad por el respectivo término, salvo los que se otorgan en el
tramite del recurso de casacion para los cuales podra retirarse el expediente.




En el asunto bajo examen, la notificacion del auto apelada se surtid por anotacién en
estados del 26 de agosto de 2018; por consiguiente, los tres dias con los que contaban
las partes para recurrir, vencieron el dia 29 siguiente. Asi, el 28 de agosto, la parte actora
radico al correo electronico del Juzgado, el escrito de reposicion y en subsidio queja, y
de ahi su oportunidad.

2.3 Problema juridico

Verificada la procedencia y oportunidad del recurso, corresponde ahora al Despacho,
determinar si hay lugar a revocar la providencia que tuvo por extemporaneo el recurso
de apelacion presentado por el demandante, contra la sentencia de primera instancia, o
si en cambio, se procede con el tramite del recurso de queja.

2.2 Tesis del Despacho

El Despacho mantiene la tesis de que la extemporaneidad del recurso de apelacion
interpuesto, toda vez que su oportunidad debe contabilizarse desde la fecha de
desfijacion del edicto por medio del cual se notifico la sentencia de primera instancia, y
en consecuencia, se procedera con el tramite del recurso de queja, para que sea remitido
al Tribunal Administrativo de Antioquia.

2.3 Argumentos

El Despacho mantendra adoptada en el presente asunto, con relacion a que el régimen
aplicable para la notificacion de las sentencias del sistema escrito, es el regulado en
el Codigo Contencioso Administrativo (CCA), teniendo en cuenta que la demanda se
interpuso el 7 de octubre de 2009, esto es, con anterioridad al 2 de julio de 201l,
cuando entro en vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA); de ahi que este asunto deba regirse hasta su
culminacion con el “régimen juridico anterior”, es decir, con el CCA.

Sobre el particular, en reciente fallo de tutela?, donde se protegié los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa, por indebida notificacion de una
sentencia del sistema escrito, que habia sido notificada bajo las previsiones del Codigo
General del Estado, se considero lo siguiente:

De la notificacion de las Sentencias judiciales en materia de lo contencioso
administrativo.

Lo alegado por la accionante, se fundamentd en el hecho que la notificacion de la
Sentencia de 27 de Noviembre de 2018, por parte del Juzgado 8 Administrativo de Santa
Marta, dentro del proceso No. 47001-33-31-008-2013-00531-00, no se realiz en
debida forma.

En consecuencia, con el fin de contextualizar el asunto, se hard un recuento de las
formas en que se deben realizar las notificaciones de sentencias, conforme con el
Decreto 1 de 1984 y la Ley 1437 de 2011.

()

Como puede observarse de las normas trascritas, (1) para los procesos que se
tramitaron entre el 1 de marzo de 1984 y el 2 de julio de 2012 (Vigencia del Decreto 1

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA -
SUBSECCION B. Consejero ponente: ALBERTO MONTARNA PLATA. Bogoté, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos
mil diecinueve (2019). Radicacion nimero: 47001-23-33-000-2019-00313-01(AC)




de 1984), la forma de notificacion de las Sentencias era personalmente o a través de
edicto teniendo en cuenta para ello los requisitos sefialados en el articulo 323 del
Cddigo de Procedimiento Civil y, (2) si el proceso se tramité con posterioridad al 2 de
julio de 2012, la Sentencia debe notificarse a través del envio de un mensaje al buzén
electrénico para notificaciones judiciales y, a quienes no se les pueda notificar de esa
manera, debera hacerse por edicto.

De conformidad con lo anterior, se analizara en el caso en concreto, si la notificacion
de la Sentencia de 27 de noviembre de 2018 del Juzgado 8 Administrativo de Santa
Marta, se realiz6 en debida forma, teniendo en cuenta para ello, la fecha en la cual se
interpuso la demanda, y la normatividad que se encontraba en vigencia para esa época.

(..)

En definitiva, la Sala confirmara la decision de primera instancia, por medio de la cual
el Tribunal Administrativo de Magdalena, accedi6 a la solicitud de amparo interpuesto,
puesto que, la Sentencia proferida por el Juzgado 8 Administrativo de Santa Marta, no
fue notificada conforme con las prescripciones legales, establecidas en el articulo 173
del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 1 de 1984), lo cual vulneré el derecho
fundamental al debido proceso de la sefiora Neyla Gonzales Royero.” (Negrillas del
Juzgado)

En este sentido, el Despacho no conviene con el planteamiento de la parte
demandante, segun el cual la notificacion personal implicaba el envio de mensaje al
buzén electronico para notificaciones judiciales del demandante, de ahi que, para
determinar la oportunidad del recurso de apelacion presentado contra la sentencia de
primera instancia del 29 de noviembre de 2019, se contabiliz6 a partir de la fecha de
desfijacion del edicto.

Asi las cosas, y revisado nuevamente el caso de autos, el Despacho se mantiene en la
decision de rechazar el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera
instancia, puesto que, se reitera, que a voces del articulo 212 del Codigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, la oportunidad
procesal para interponer el recurso contra las sentencias de primera instancia, sera de
10 dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia; asi y teniendo en cuenta
que en este caso, el edicto por medio del cual se notificd la sentencia No 301 del 29
de noviembre de 2019, fue desfijado el 10 de diciembre siguiente, por lo cual, el
demandante tenia hasta el 16 de enero de 2020 a las 5:00 P.M.; en cambio, el escrito
de apelacion fue radicado el dia 30 de enero de 2020, de ahi su extemporaneidad.

En este orden de ideas, no se repondréd la decisién adoptada por el despacho, y
teniendo en cuenta que el demandante solicité de manera subsidiaria el recurso de
queja previsto en el articulo 377 del CPC?3, el cual procede contra los autos que niegan
la concesion del recurso de apelacion o lo conceden en el efecto distinto al que
corresponde. En cuanto al trdmite, el articulo 378 del C.P.C., exige el cumplimiento
de varios requisitos, asi: (i) que el interesado interponga recurso de reposicion contra
el auto que niega la concesion y solicite, en subsidio, la expedicion de copias para
tramitar el de queja; (ii) que el recurrente suministre lo necesario para la expedicién
de copias dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion del auto que niegue la
reposicion; (iii) que el recurrente retire las copias a los 3 dias de la publicacion del
aviso de su expedicion y (iv) que interponga el recurso ante el Superior dentro de los
5 dias siguientes al recibo de las copias.

3 ARTICULO 377. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, al recurrente
podra interponer el de queja ante el superior, para que éste lo conceda si fuere procedente.




No obstante el tramite anterior, se hace necesario dar aplicacién a las medidas
temporales previstas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con el objeto de la
agilizacion de los tramites judiciales, a través del privilegio del uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones y la presente actuacion. Por tanto, en lugar
de ordenar a la parte actora la expedicidn de copias para tramitar el recurso de queja,
se optarad en pro de la celeridad en la actuacion, y se ordenara a la secretaria del
despacho, digitalizar las piezas procesales necesarias para su tramite, las cuales se
remitiran via correo electronico al Tribunal Administrativo de Antioquia.

5. Decision.
En mérito de lo argumentado, el Despacho resuelve:
Primero. No reponer el auto del 25 de agosto de 2019, mediante el cual se rechaza

por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de
primera instancia, por las razones expuestas.

Segundo. Por secretaria, digitalicese las piezas procesales necesarias para tramitar el
recurso de queja interpuesto, para los efectos previstos en el articulo 353 del Codigo
General del Proceso.

Notifighese y Camplase,

Elias Danie

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin, 10 DE DICIEMBRE DE 2020. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, diciembre 9 de 2020

Medio de control Reparacion directa

Sistema Escrito

Demandante Maria Nelcy Llano Cano

Demandado Pensiones de Antioquia y otra

Expediente 05001-33-31-031-2017-00133-00

Decision Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Antioquia

Revisado el expediente, se observa que (i) en providencia del 20 de septiembre de 2018, este Juzgado
dictd sentencia de primera instancia en la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la
demanda; (ii) en providencia del 12 de noviembre de 2019, el Tribunal Administrativo de Antioquia-
Sala Quinta de Mixta, revoco la decisién emitida; (iii) y en auto del 30 de octubre de 2020, se negd la
solicitud de aclaracion de sentencia de segunda instancia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ESTARSE a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Antioquia -Sala Quinta de
Mixta-, en providencia del 12 de noviembre de 2019, que resolvio:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Uno
Administrativo de Oralidad del Circuito d2 Medellin, el dia veinte (20) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), y en su lugar se dispone negar las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: No se condena en costas en esta instancia judicial.

TERCERO: En firme este proveido, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Notifighese y Climplase,

Elias Danie¢




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin, 10 DE DICIEMBRE DE 2020. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINIS,TRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
Auto Interlocutorio No. 576

Medellin, diciembre 9 de 2020.

Medio de control Cumplimiento

Demandante Kevin Alexis V&squez Castrillon

Demandado Municipio de Medellin - Secretaria de Movilidad de Medellin
Expediente 05001-33-33-031-2020-00296-00

Decision Rechazo de la demanda por no subsanar requisitos

Encontrandose vencido el término otorgado en la providencia del 25 de noviembre de 2020,
notificado personalmente el mismo dia, procede el Despacho a resolver si admite o rechaza
la demandada originaria del radicado de la referencia, para lo cual SE CONSIDERA:

1. Lainadmision y procedencia del rechazo de la demanda.

En la presente accion de cumplimiento, el sefior Kevin Alexis VVasquez Castrillon pretende
que se le exonerara de los comparendos 05001000000026129546 del 22/07/2020 y el
05001000000026155847 del 06/08/20, teniendo en cuenta lo indicado por la Corte
Constitucional C-038 de 2020 “..que declaré ilegales e inconstitucionales las
fotomultaspor falta de identificar plenamente al infractor...”.

Por lo anterior, en providencia del 25 de noviembre de 2020, el Despacho realizo la
verificacidn de los presupuestos de la accion de cumplimiento previstos en el articulo 10
de la Ley 393 de 1997, advirtiendo que la demandante debia aportar prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8
ibidem, con indicacién de la disposicion especifica que se dice incumplida por el Municipio
de Medellin, so pena del rechazo de la demanda.

Asi, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, el Despacho
inadmitio la demanda, y requirid al sefior Kevin Alexis Vasquez Castrillon, para que en el
término de 2 dias, contados a partir del dia siguiente de surtirse la notificacién por estado,
corrigiera la demanda, so pena de rechazo.

Sobre el rechazo de las acciones de cumplimiento, en sentencia C 319 de 2013, la Corte
Constitucional se pronunci6 de la siguiente manera:

“24. Para resolver el asunto planteado, debe partirse de considerar que, de acuerdo con la previsto en la Ley
393/97, el rechazo de la demanda de accion de incumplimiento procede en tres eventos particulares: (i)
cuando se incumple con el lleno de los requisitos previstos en el articulo 10 ejusdem y estos no son
subsanados en el plazo previsto para ello; (ii) cuando no se otorgue prueba de la renuencia de la autoridad o
del particular en el cumplimiento, caso en el cual el rechazo es in limine; y (iii) cuando se trate de una
actuacion temeraria, al haberse formulado con idénticas partes y contenidos, de manera simultanea ante
Varios jueces.
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24.1. Como se observa, cada uno de estos supuestos corresponde a asuntos formales de la accion, que
corresponden prima facie a la determinacion de aspectos sustantivos en el procedimiento. Asi, en el primer
supuesto, debe resaltarse gue previo a la decision de rechazo se corre traslado al demandante para que
subsane su demanda, instancia en la cual estara habilitado para argumentar, si hubiere lugar a ello, la
inexigibilidad de determinados requisitos formales. En ese orden de ideas, no puede considerarse
contrario al derecho de defensa que ante el incumplimiento de lo ordenado en el auto de inadmision,
se proceda a rechazar la demanda sin recursos posteriores para el accionante.

(.))

28. Enconclusion, el Pleno considera gue lanorma acusada es compatible con los derechos de contradiccion
y defensa, asi como con el derecho de acceso a la administracion de justicia. Esto debido a que responde a
la necesidad de contar con un proceso de accion de cumplimiento sin dilaciones injustificadas. A suvez, la
restriccion de los recursos frente a las decisiones de trdmite de dicha accion, no afectan
desproporcionadamente la vigencia material de las pretensiones ni la posibilidad general de exigibilidad
judicial de los derechos. Por lo tanto, no excede el amplio margen de configuracion legislativa que la
Constitucion reconoce en materia de procedimientos judiciales.”

El articulo 12 de la Ley 393 de 1997, dispone que en el evento que accion de cumplimiento
se presente sin la observancia de alguno de los requisitos sefialados, el Juez “se prevendra
al solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de
este término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso sequndo del articulo
80, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano”.

2. Caso concreto: no subsanacion de exigencias.

Vencido el término otorgado, se advierte que el sefior Kevin Alexis Vasquez Castrillon
guardo silencio frente al requerimiento efectuado.

Sobre la exigencia por el Despacho en providencia del 25 de noviembre de 2020, esto es,
la exigencia de un mandato claro, expreso y exigible, la jurisprudencia del Consejo de
Estado, ha dicho que “no es posible a través de esta - accién de cumplimiento — ordenar la
ejecucion de toda clase de disposiciones, sino aquellas que contienen prescripciones que
se caracterizan como deberes legales o administrativos que pueden ser cumplidos a través
de las érdenes del juez constitucional, que albergan un mandato perentorio, claro y directo
a cargo de determinada autoridad, un mandato imperativo e inobjetable en los términos
de los articulos 5, 7, 15, 21y 25 de la Ley 393 de 1997. Ello significa que los preceptos
que se dicen incumplidos deben ser lo suficientemente precisos, y no puede generar ningun
tipo de incertidumbre en cuanto a su objeto, vigencia y exigibilidad. ™

Por demaés, se precisa que no es competencia del juez constitucional de cumplimiento,
establecer el alcance de las leyes de cara a la solucién de casos concretos.

Ahora bien, el referido articulo 8, sefiala que excepcionalmente se podra prescindir del
requisito de la renuencia, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de
sufrir un perjuicio irremediable, caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.

Sobre el alcance del concepto de perjuicio irremediable y sus caracteristicas, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-081 de 2013, sefialo:

“[...] Ahora bien, con relacion a la configuracion de un perjuicio irremediable, esta
Corte ha entendido por tal, aquel que solo puede ser reparado en su integridad

1 CONSEJO DE ESTADO — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Seccién Quinta, sentencia del 3 de septiembre de 2014, Rad. No. 2014-00515-01,
M.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro.
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mediante una indemnizacién, porgue no se puede remediar ni ser recuperado
en su integridad®l, Asi mismo, se ha dicho en variada jurisprudencia, que para
poder determinar si existe 0 no un perjuicio irremediable en un caso concreto, se
deben tener en cuenta ciertos elementos, como son:

A). El perjuicio ha de serinminente: que amenaza 0 estd por suceder
prontamente, esto es, tiende a un resultado cierto derivado de una causa que esta
produciendo la inminencia; B). Las medidas que se requieren para conjurar el
perjuicio irremediable han de ser urgentes, es decir, se debe precisar una medida o
remedio de forma rapida que evite la configuracion de la lesion; C) se requiere que
éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del dafio 0 menoscabo material
o moral en el haber juridico de la persona; y D).La urgencia y la gravedad
determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportunal®l.”
(Negrillas fuera del texto)

Asi, la excepcidn a la renuencia procede en aras de evitar un perjuicio real y evidente, que
debe probarse, siquiera, sumariamente, por lo que en este caso, en ausencia de pruebas
respecto, no se podria prevenir la vulneracion a derechos o garantias fundamentales, pues
se desconoce la perturbacion efectiva y actual del demandante, debidamente acredita en la
actuacion procesal, situacion que ahonda en la imposibilidad considerar que se esta ante un
inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable.

En el presente caso, el demandante no sustentd siquiera la presencia de un perjuicio
irremediable, y tampoco esta judicatura observa que exista un perjuicio que revista
caracteristicas de inminencia, gravedad, urgencia, e impostergable, por tanto, en el presente
caso no puede prescindirse de la prueba de la renuencia, como requisito de procedibilidad
de la accion, segun el articulo 10° de la Ley 393 de 1997.

En las condiciones anteriores y debido a que la parte actora no aportd prueba que
demuestre que efectivamente se haya constituido en renuencia a la entidad accionada lo
conducente es el rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el asunto.

Notifiguese y Ciimplase,

Elias Danie
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO
ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, DICIEMBRE 10 DE 2020. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Liberta;:i v Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA i
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Auto Interlocutorio No. 577

Medellin, diciembre 9 de 2020.

Medio de control Ejecutivo

Sistema Oral

Demandante Maria Cecilia Almanza Verona

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Expediente 05001-33-33-031-2020-00304-00

Decisién Libra mandamiento de pago // Notifica cesion parcial del crédito

Procede el Despacho a definir si libra 0 no mandamiento de pago, dentro del asunto de la
referencia.

1. ANTECEDENTES
1.1 La demanda

Pide que se libre mandamiento de pago en contra del Ejército Nacional, por las siguientes
sumas:

1.1.1 A favor de la sefiora DIOSANGELA MORALES ARIAS: Por concepto de capital, la
suma de siete millones ciento setenta mil trescientos treinta y dos pesos ($
7°170.332.00.). Y por los intereses moratorios sobre el referido capital liquidados desde
el dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprobd la conciliacién de la cual emerge el
mérito ejecutivo en este caso, y hasta el momento efectivo del pago.

1.1.2 A favor del sefior GERARDO DE JESUS SERNA VILLA: Por concepto de capital, la
suma de siete millones ciento setenta mil trescientos treinta y dos pesos ($
7°170.332.00.). Y por los intereses moratorios sobre el referido capital liquidados desde
el dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprobd la conciliacién de la cual emerge el
mérito ejecutivo en este caso, y hasta el momento efectivo del pago.

1.1.3 A favor del sefior MAURICIO ALEXANDER SERNA MORALES: Por concepto de
capital, la suma de catorce millones trescientos cuarenta mil seiscientos sesenta y cuatro
pesos ($ 14°340.664.00.). Y por los intereses moratorios sobre el referido capital
liquidados desde el dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprobd la conciliacién de
la cual emerge el mérito ejecutivo en este caso, y hasta el momento efectivo del pago.

1.1.4 A favor del sefior DIEGO ANDRES ECHEVERRI MORALES: Por concepto de
capital, la suma de tres millones quinientos ochenta y cinco mil ciento sesenta y seis
pesos ($ 3°585.166.00). Y por los intereses moratorios sobre el referido capital
liquidados desde el dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprobd la conciliacion de
la cual emerge el mérito ejecutivo en este caso, y hasta el momento efectivo del pago.
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1.1.5 A favor del abogado JUAN FERNANDO BETANCUR GONZALEZ: Por concepto de
capital, por la suma de diecisiete millones trescientos setenta y cuatro mil doscientos
sesenta y seis pesos ($ 17°374.266.00). Y por los intereses moratorios sobre el referido
capital liquidados desde el dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprobod la
conciliacion de la cual emerge el mérito ejecutivo en este caso, y hasta el momento
efectivo del pago.

Explica que, en sentencia de primera instancia del once (11) noviembre de dos mil dieciséis
(2016), profirio sentencia condenatoria de primera (1%) instancia, en la cual se concedieron
parcialmente las pretensiones de la demanda.

Que conformidad con el articulo 70 de la ley 1395 de 2010, previo a resolver el recurso de
apelacion, el despacho cito para el dia diecinueve (19) de abril de dos mil diecisiete (2017)
a una audiencia de conciliacion en la cual se aceptd la propuesta presentada por la entidad,
consistente en que “la entidad demandada pagaria a los demandantes el ochenta por
ciento (80%) del valor total de la condena, poniendo con ello fin al referido litigio ”. Ese
mismo dia, mediante auto interlocutorio 639 notificado por estados el veinticuatro (24) de
abril de 2017, se aprobo dicha conciliacion; providencia que quedo en firme el dia nueve
(9) de mayo de dos mil diecisiete (2017), haciéndose exigible desde ese momento las
obligaciones alli contenidas.

Indicé que cada demandante cedié al apoderado judicial, el treinta y cinco por ciento (35%)
de la totalidad del crédito concedido por la conciliacién que se realiz6 sobre la sentencia
condenatoria de primera (1%) instancia mas los intereses de cualquier tipo que pudieran
corresponder a ese crédito en igual porcentaje, de lo cual se expidieron los correspondientes
titulos contentivos de ese contrato de cesion.

Que mediante peticion del 19 de septiembre de 2017, se solicitd el pago de la conciliacion
que puso fin a la accion de reparacion directa radicada con el nim. 05001 33 31 009 2008
00170 00 con todos los documentos requeridos para el efecto, incluidos los documentos
que acreditaban la cesion del crédito. No obstante, han pasado mas de tres (3) afios desde
que se radico la solicitud de pago y de manera caprichosa y arbitraria, sin que exista causal
de justificacion juridica que la ampare y actuando al margen de la ley, el Ejército Nacional
decidio no pagar las obligaciones adquiridas en el acuerdo conciliatorio como corresponde.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia.

Conforme lo previsto en los numerales 6, 7 y 1 de los articulos 104, 155y 297 de la Ley 1437-
Respectivamente, los jueces administrativos, son competentes para conocer en primera
instancia, de los procesos ejecutivos cuya cuantia no exceda de 1.500 SMMLYV.

En el sub lite, se persigue la ejecucion de obligaciones dinerarias en contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, cuyo origen es el auto del 19 de abril de 2017,
mediante la cual se aprobo la conciliacion lograda entre las partes respecto la sentencia de
primera instancia proferida el 11 de noviembre de 2016, y su cuantia esta dentro de los limites
que establece la competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia, este
Despacho es competente para el conocimiento del asunto.

2.2 Problema juridico.
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Consiste en determinar si hay lugar a librar orden de pago a favor de los demandantes, en
contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por la obligacion derivada
de la providencia del 19 de abril de 2017, mediante la cual se aprobo la conciliacion lograda
entre las partes respecto la sentencia de primera instancia proferida el 11 de noviembre de
2016, por este despacho; esto es, si la documentacién arrimada cumple las exigencias de forma
y fondo, sefialados por el ordenamiento procesal general y por la Ley 1437 de 2011.

2.3 Tesis del Despacho

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho que tiene el
demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacion siempre y cuando
cumpla con los requisitos de claridad, expresitud y exigibilidad. Por tanto, en el presente
caso se librara el mandamiento de pago, teniendo en cuenta que el titulo base de recaudo
(las providencias judiciales) contienen una obligacion que reviste dichas caracteristicas.

2.4 El titulo ejecutivo objeto de recaudo.

Conforme al articulo 297 del CPACA, en esta especialidad de la jurisdiccion, constituyen
titulos ejecutivos, los siguientes:

“l. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas
de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida
el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al
primer ejemplar.” (Subrayado fuera de texto original)

Asi las cosas, es claro que el auto que aprob6 el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes, constituye titulo o base de recaudo para promover su ejecucion.

Ahora, conforme lo previsto el articulo 422 del Codigo General del Proceso, el titulo ejecutivo
es el documento o conjunto de documentos contentivos de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que provenga directamente de
éste 0 de su causante y tenga la calidad de plena prueba, o se halle contenida en una decision
judicial que deba cumplirse o en otro documento al cual la ley expresamente le haya otorgado
esa calidad.

Sobre la integracion del titulo, de tiempo atras, el H. Consejo de Estado, ha precisado que:

“(...) Siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos provenientes del deudor, en
los cuales conste una obligacion clara, expresa y exigible en contra del ejecutado, se debe tener
por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil s6lo
limita la procedencia del proceso ejecutivo al cumplimiento de estos requisitos. En relacion con
esas tres caracteristicas que sefiala la norma del C. de P. C., respecto de aquellas que deben
acompafiar a las obligaciones contenidas en los documentos que constituyen titulo ejecutivo, la
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Sala ha precisado que la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo, es facilmente

inteligible y se entiende en un solo sentido; y es exigible cuando puede demandarse el

cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion (...)"".

Asi se ha concluido que, en cuanto a los requisitos para la existencia del titulo ejecutivo, éstos
son de dos tipos: i) de forma, vy ii) de fondo.

Constituyen requisitos de forma:

1) Que conste en un documento, ii) Que el documento provenga del deudor o de su causante,
iii) Que cumplirse, que contenga una condena y que se traduzca en una obligacién a cargo de
una persona emane de una decision judicial que deba, iv) Que el documento sea plena prueba,
y V) Constancia de prestar mérito ejecutivo.

Por su parte, los requisitos de fondo de los titulos ejecutivos se refieren al acto en si mismo
considerado, es decir, mas propiamente a su contenido que aluden a que la obligacion sea
clara, expresa y actualmente exigible:

i) Obligacion clara significa que en el documento consten todos los elementos que la integran,
esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion, perfectamente individualizados.

ii) Obligacion expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a dudas en el documento.
Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa que sea
determinada o determinable facilmente.

iii) Obligacion exigible es la calidad que la ubica en la situacién de pago o solucion inmediata,
por no estar sometida a plazo, condicién o modo, esto es, por tratarse de una obligacion pura
y simple ya declarada.

Es uniforme en la jurisprudencia y en la doctrina clasificar los requisitos necesarios para
que exista titulo ejecutivo de forma y de fondo:

Las condiciones formales se concretan a que el documento o documentos donde conste la
obligacion provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él; los requisitos de
fondo se refieren a su contenido; es decir, que la obligacion que se cobra sea clara, expresa
y exigible, proveniente del deudor o de su causante o de una providencia judicial y que
constituye plena prueba contra el obligado. En todo proceso ejecutivo se parte del principio
de la existencia, claridad, manifestacién expresa y exigibilidad de una prestacién
insatisfecha de dar, hacer o no hacer, que conste en documentos que provengan del deudor
y que puede ser simple o complejo.

Frente a esas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse
cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la
contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparezca; debe estar expresamente
declarada, sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones. La claridad,
es decir cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La Gltima cualidad para que la obligacién sea
ejecutable es la de que sea exigible es decir cuando puede demandarse su cumplimiento por
no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otra forma, la exigibilidad de la
obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando
ocurra una condicién ya acontecida, o para la cual no se sefialé término, pero cuyo

1 Seccion Tercera. Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ,
Radicacion No. 68001-23-15-000-2002-01365-01(31280).
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cumplimiento sélo puede hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es
pura y simple por no someterse a plazo ni condicion, previo requerimiento.

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho que tiene el
demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacion clara, expresa y
exigible, motivo por el cual para iniciar una ejecucion es necesario entrar a revisar el
fundamento de la misma, esto es el titulo ejecutivo.

2.5 Sobre el cobro ejecutivo de obligaciones constituidas en providencias judiciales
condenatorias, proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, al
amparo del Decreto 01 de 1984 y ejecutadas, conforme los preceptos de la Ley 1437 de
2011

A partir del 2 de julio de 2012, la Ley 1437 de 2011 constituye la norma adjetiva que regla los
juicios de conocimiento de esta especialidad y en tal virtud, en los articulos 104 y 297 se define
a las sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias, como titulos ejecutivos factibles de cobro
judicial.

Inicialmente, mediaron dubitaciones en cuanto a las implicaciones del transito legislativo del
Decreto 01 de 1984 a la Ley 1437 de 2011, en cuanto al cumplimiento de las condenas
impuestas en vigencia de la primera norma procesal y ejecutadas con posterioridad al 02-07-
2012; las cuales, fueron salvadas por la Subseccion C de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, que en providencia del 20-10-20142, dictada con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero,
concluy6 que la exigibilidad de la obligacion y por contera a la causacion de los intereses
derivados del no pago de las erogaciones a lugar, se rige conforme los preceptos de los
articulos 176 al 178 del Cédigo Contencioso Administrativo?®,

De acuerdo al mandato contenido en el titulo ejecutivo que gobierna esta actuacion, la
exigibilidad del cumplimiento serd “de conformidad con lo estipulado por los articulos 176,
177, 178 del Decreto 01 de 1984, segun la cual:

“4RTICULOI77. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacion, auna
entidad territorial o descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico
frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio plblico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los funcionarios
competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan
partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley orgénica
del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores
departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y
las demés autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan
incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas gue haya relacionado
el Ministerio Publico.

2 Dentro de la accion de grupo identificada con el NUR 52001-23-31-000-2001-01371-02, dictado con ponencia del
H. Magistrado, Dr. ENRIQUE GIL BOTERO

3 Lo anterior, en aplicacion de la regla de transicion especial consagrada en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, la
cual es categorica en prescribir que todo el régimen que contempla el CPACA, aplica a los procesos iniciados a partir
de su entrada en vigencia, de manera que, como el procedimiento o actuacién adelantado por las entidades estatales
para pagar las condenas judiciales previstas en el articulo 176 del Decreto 01 de 1984, no constituyen un procedimiento
0 actuaciéon administrativa independiente o auténoma respecto al proceso o actuacion judicial que dio lugar a su
adopcidn, ni puede en tal virtud, tener un tratamiento separado de las causa real que la motiva.

Péag. 5de 12




Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, serén
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales y moratorios.

Iniciso. 6. Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una condena o
de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, acompariando la documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de
todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7. En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas
imputables al interesado, en adelante cesard la causacion de emolumentos de todo tipo.”

Con base en lo anterior, se tiene que la obligacion contenida en el auto del 19 de abril de 2017,
mediante el cual se aprob0 la conciliacion judicial lograda por las partes respecto a la sentencia
de primera instancia proferida el 11 de noviembre de 2016, por este despacho, la exigibilidad
de la obligacion, acaece a los 18 meses siguientes a su ejecutoria.

2.6 Sobre la providencia objeto de recaudo en el sub lite.

En el presente caso, como titulo ejecutivo se presentan la providencia del 19 de abril de 2017,
mediante la cual se aprobo la conciliacion lograda entre las partes respecto la sentencia de
primera instancia proferida el 11 de noviembre de 2016, por este despacho dentro del proceso
adelantado en ejercicio del medio de control de reparacion directa, con radicado num. 05001-
33-31-009-2008-00170-00.

Pues bien, el analisis de las obligaciones derivas de estas decisiones judiciales, el Despacho
considera que las mismas alcanzan las condiciones de claridad, expresitud, y exigibilidad,
en via judicial, como se pasa a explicar:

y ii) Sobre la claridad y expresitud: En la providencia aludida, qued6 determinado que se
aprobaba la conciliacion lograda entre las partes en audiencia celebrada el dia 19 de abril de
2017, y que como consecuencia de ello, la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional —
Ejercito Nacional se obligaba a pagar el ochenta por ciento 80%, del valor de la condena
reconocida a Mauricio Alexander Serna Morales, Diosangela Morales Arias, Gerardo De
Jesus Serna Villa y Diego Andrés Echeverri Moralesen la sentencia del 11 de
noviembre de 2016, en cuya parte resolutiva se consigno:

Primero. Declarar administrativamente responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional por la lesion sufrida por el sefior Mauricio Alexander Serna
Morales - cicatrices con defecto estético leve sin limitacion funcional- a raiz del accidente
ocurrido el 8 de junio de 2006, mientras prestaba el servicio militar obligatorio en jurisdiccién
del municipio de Valdivia en el departamento de Antioquia por las razones antes expuestas.

Segundo. Condenar, como consecuencia de lo anterior, a la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional- Ejército Nacional, a pagar las siguientes cantidades de dinero por concepto de
perjuicios morales:

Demandante Monto a

reconocer

Mauricio Alexander Serna Morales (Victima directa) 20 smimv
Diosangela Morales Arias (Madre) 20 smimv

Gerardo de JesUs Serna Villa (Padre) 20 smimv

Diego Andrés Echeverri Morales (Hermano) 10 smimv

Tercero. Condenar a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, a
pagar la suma de 20 smimv por concepto de dafio a la salud en favor del sefior Mauricio
Alexander Serna Morales, por lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.
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Cuarto. Negar las demas pretensiones de la demanda.

Quinto. Reconocer personeria  alaabogada Diana Maria Camacho Bolafios, con
Tarjeta Profesional nim. 167.486 del C.S. de la J., para actuar dentro del presente proceso en
representacion de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

Sexto. La entidad demandada debe DAR cumplimiento a este fallo de conformidad con los
articulos 176 y 177 del CCA.

Séptimo. NO CONDENAR en costas.

iii) Sobre la exigibilidad: La aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado entre las partes,
se hizo en los precisos términos y condiciones acordados por las partes en esa diligencia
celebrada el dia 19 de abril de 2017. Asi, se advierte que en la propuesta conciliatoria se
indicé que “El pago de la presente conciliacion se realizar4 de conformidad con lo
estipulado por los articulos 176, 177, 178 del Decreto 01 de 1984”. Disposiciones
normativas que refieren el término de 18 meses para el cumplimiento o pago de las condenas
impuestas a las entidades publicas a partir de la ejecutoria de la providencia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que para este caso, se pretende el cobro ejecutivo de las
obligaciones derivadas de una providencia judicial condenatoria, proferidas en vigencia del
régimen juridico anterior, contenido en el Decreto 01 de 1984, pero ejecutadas en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, debe entenderse que su cumplimiento esta sujeto a las reglas del
CCA, especificamente a las definidas en el articulo 177.

Por tanto, al estar sometida la ejecutabilidad de la providencia judicial a la condicion prevista
en el articulo 177 del C.C.A,, esto es, a que el cobro de la obligacion a cargo de una entidad
publica, el beneficiario — ejecutante de la providencia debe esperar dieciocho (18) meses
contados a partir de la ejecutoria de la misma, para que se constituya una obligacion clara,
expresa y exigible.

Con base en lo anterior, se advierte que en el caso bajo estudio también se cumple tal
condicion, como quiera que la providencia del 19 de abril de 2017, qued6 debidamente
ejecutoriada a las 5:00 p.m. del dia 9 de mayo de 20174, por lo tanto, la providencia es
exigible trascurridos 18 meses despueés de su ejecutoria, esto es, desde el 10 de noviembre
de 2018.

Por tanto, la providencia judicial retne los requisitos exigidos en los articulos 297 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 422 del
Caodigo General del Proceso, es decir, un verdadero titulo ejecutivo, en tanto que contiene
una obligacién clara, expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento judicial con
efectos de cosa juzgada. En consecuencia, es procedente librar el mandamiento de pago
sujeto a las prescripciones contenidas en los articulos 422, 424 y 430 del Codigo General
del Proceso.

Con todo, se precisa que el mandamiento de pago constituye como una medida provisional
que determina el pasivo conforme al titulo ejecutivo, el cual es pasible de los recursos
previstos por el Cédigo General del Proceso, sin perjuicio que el mismo se altere una vez
presentadas las excepciones contempladas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP.

Asi las cosas, el mandamiento de pago debera ordenar el pago por la obligacion insertada
en el titulo ejecutivo y sus intereses si a ello hubiere lugar y, s6lo hasta la liquidacion del
crédito se determinara el valor final de la obligacion, sin que se entienda que esta ultima es

4 De conformidad con la constancia de ejecutoria aportada.
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la Unica etapa en la que se puede calcular el quantum de la deuda. Al respecto, la sentencia
T-753 de 2014 proferida por la Corte Constitucional, sefialo:

"La liquidacion del crédito constituye una operacion que tiene como finalidad calcular la deuda
final a cobrar, la cual supone la existencia de un mandamiento de pago y la sentencia dentro
del proceso ejecutivo. Asi se dijo en la sentencia C-814 de 2009:

“Asi pues, del estudio contextual de la disposicion acusada es facil concluir que para el
momento en que debe presentarse la liquidacion del crédito, (i) ya se ha proferido un
mandamiento de pago en el que se ha sefialado la suma adeudada; (ii) ya existe una sentencia
en firme que decide en el fondo sobre la existencia de dicha obligacidn y el momento desde
cuando se hizo exigible; y (iii) también esta plenamente establecido el monto de la deuda en
la unidad monetaria en la que fue contraida dicha obligacién. Asi las cosas, las operaciones
que restan para liquidar el crédito son la determinacion del monto a pagar en moneda
nacional, si es el caso, y el calculo del valor de los intereses, que se establece a partir del
tiempo trascurrido desde que la obligacion se hizo exigible, cosa que viene sefialada en la
sentencia, y la tasa aplicable segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es
determinado por la Superintendencia Financiera.

De otro lado, es de suponer que tanto el deudor como el acreedor conocen la historia del
crédito sobre el cual versa el proceso, es decir los pagos o0 abonos que se han hecho, y las
modificaciones a las condiciones o términos del mismo que hayan podido producirse, y que
en todo caso durante el transcurso del proceso han tenido la oportunidad de precisar esta
informacion.

¢..)

La liquidacion del crédito debe sujetarse a lo sefialado en el mandamiento de pago, y la
sentencia que decide las excepciones de mérito, providencias que especifican el capital, los
intereses causados, y concretan las bases matematicas y financieras que se han precisado en el
tramite del proceso, de tal manera que, solo resta la conversion a moneda nacional y el calculo
de los intereses si fuera el caso. Podria decirse que una vez procede a efectuarse la liquidacion
del crédito, ya ha existido un espacio en el que las partes han podido controvertir la suma
adeudada y, una vez proferida la sentencia que resuelve de las excepciones de mérito, sin que
contra ella se hayan interpuesto los recursos, se han definido los pardmetros en que debe
continuar la ejecucion, decision que hace transito a cosa juzgada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 512 del CPC.”

En el mismo sentido, la Seccién Segunda- Subseccion A, del Consejo de Estado, con
ponencia del Magistrado Rafael Francisco Suarez Vargas, en sentencia del 28 de noviembre
de 2018°, concluyéd que el mandamiento de pago no se convierte en una situacion
inamovible para el juez, ya que con posterioridad, puede variar el monto de las sumas
adeudadas para adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo
ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente. A tal
conclusién llegé el Consejo de Estado, por las siguientes razones:

i) “El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos,
por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia judicial objeto de
cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion
debe ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa
establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que
con la demanda se acompafien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la
que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas
debe ser objeto de debate durante el tramite procesal»

i) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes (articulo 446
del Codigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez, «este

5 CONSEJQ DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ’ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION A. Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Bogot, D. C., veintiocho (28)
de noviembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)
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i)

2.7 Los intereses moratorios, derivados del cobro ejecutivo de obligaciones constituidas
en providencias judiciales condenatorias, proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en vigencia del Decreto 01 de 1984 y ejecutadas, conforme

tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto
para el proceso ejecutivo»

La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo de
recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino que se trata de una
tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razon por la que estas
cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del recurso
de reposicién, la presentacién de excepciones o en la etapa de liquidacién del crédito.

Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se
profirié por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial
cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues
los articulos 42 del Cddigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del
proceso.

En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago con
inclusién de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
gjecucidn, esta Corporacién sostuvo que «los autos ilegales, como lo es aquel que libr6 el
mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las partes
pues carecen de ejecutoria», por lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de
legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente
de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la bisqueda de la verdad
Yy, por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo
para no seguir incurriendo en el mismo, mas adin, cuando pueden estar comprometidos
recursos publicos».”

los preceptos de la Ley 1437 de 2011.

En lo que tiene que ver con los intereses moratorios, derivados del cobro ejecutivo de
obligaciones constituidas en providencias judiciales condenatorias, proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en vigencia del Decreto 01 de 1984 y
ejecutadas, conforme los preceptos de la Ley 1437 de 2011. Tal como se indicé en lineas
precedentes, la causacion de los intereses derivados del no pago de las erogaciones, se rige

conforme los preceptos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo; asi:

Entonces, la norma establece las garantias para la efectividad de las cantidades liquidas
reconocidas en pronunciamientos emitidos contra entidades publicas, también contempla
una suerte de sancién, cuando el beneficiario de la misma no promueve el cobro

“(...) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este
término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-188 de 1999

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la
documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde
entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término
de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere
llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de
emolumentos de todo tipo.”

administrativo de la misma.
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Sobre el momento en que se causan los intereses moratorios, fue objeto de estudio por parte
de la Corte Constitucional en sentencia C-188 de 1999. Al declarar la inexequibilidad de
las expresiones arriba resaltadas, concluy6 la Corporacion:

“Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve la Corte, el momento
en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que cuente la entidad
publica obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la conciliacion, se pagaran intereses
comerciales durante el término que en ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del primer dia
de retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo 177 del Cddigo Contencioso
Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago —
evento en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se
causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del
término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la correspondiente condena
sea ejecutable ante la justicia ordinaria”® (Negrillas del Juzgado)

Enseguida, la sancién a la inactividad del beneficiario de la condena, consistente en la
cesacion de todo tipo de intereses, cuando el interesado no acude ante la entidad responsable
del pago, dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la providencia, a presentar la
documentacion pertinente y solicitar la efectividad de la condena, también fue objeto de
examen constitucional en Sentencia C-428 de 2002; asi:

5.1.5. Pues bien, una lectura cuidadosa de la regla materia del presente debate, interpretada en
concordancia con el conjunto de previsiones normativas a las que se ha hecho referencia expresa
en acapites anteriores, permite concluir que la razon de su incorporacion en el texto normativo
del articulo 177 del C.C.A, no es otra que la de propender por la defensa del patrimonio publico
y por la garantia del interés general, en cuanto busca que los beneficiarios de condenas contra
entidades estatales actien de buena fe y con diligencia frente a la reclamacion que deben
presentarles, procurando con ello que los funcionarios llamados a cumplir los fallos adopten en
forma pronta y oportuna las medidas que sean necesarias para su ejecucion y cumplimiento, e
impidiendo que la Administracion se vea abocada a reconocer y pagar una mayor cantidad de
intereses moratorios; en este caso especifico, derivados de la actitud negligente del acreedor.

5.1.6. Ciertamente, la circunstancia especifica de que la ley y la jurisprudencia constitucional, con
base en los principios de igualdad, buena fe y garantia integral del patrimonio de los particulares,
hayan reconocido la causacion de intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la condena,
lleva a suponer, fundadamente, que, en algunos casos, no existe por parte de los beneficiarios de
los créditos judiciales, el interés suficiente para adoptar en el corto plazo las medidas que le
competen y que lo habilitan para formular la respectiva reclamacién ante la entidad publica
responsable, generando un evidente e injusto perjuicio econdémico para la Administracion y, por
ende, para el patrimonio publico de todos los colombianos.

5.1.7. Tal hecho, justifica, entonces, la viabilidad de la medida adoptada en la norma acusada —
fijar un plazo de seis meses para formular la reclamacion y suspender el reconocimiento de
intereses frente a su inobservancia-, con la seguridad de que la misma resulta razonable y se
encuentra en armonia: por un lado, con las obligaciones que la Constitucion le impone a toda
persona de respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios (C.P. art. 95) y de actuar de
buena fe en el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus obligaciones (C.P. art. 83), y
por la otra, con la finalidad prevista en el articulo 209 de la Carta, cual es la de poner la funcién
administrativa al servicio de los intereses generales y desarrollarla “con fundamento en los
principios de igualdad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad...”

De lo anterior se sigue que: i) En las sentencias condenatorias dictadas por la especialidad
de lo contencioso administrativo, en vigencia del Decreto 01 de 1984 y ejecutadas con
posterioridad al 02-07-2012, la exigibilidad de la obligacion, acaece a los 18 meses
siguientes a su ejecutoria; ii) Ejecutoriada la providencia que constituye en favor del
administrado, el derecho a percibir una cantidad liquida de dinero, nace para el beneficiario
el derecho a percibir intereses de mora por la falta de pago; los cuales, no obstante estan
Ilamados a cesar si éste, no efectla ante la entidad responsable, el cobro administrativo de

¢ Corte Constitucional. Sentencia C-188 del veinticuatro (24) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999).
Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo.
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los emolumentos dinerarios dentro de los 6 meses siguientes a dicha oportunidad y reanuda,
una vez se asume dicha carga.

En el caso concreto, se tiene que la ejecutoria de la providencia judicial acaecié el 9 de mayo
de 2017; y, en consecuencia, los seis meses siguientes, en que el demandante debia
efectuar el cobro administrativo vencian el 10 de noviembre de 2017. Asi, la parte actora
alleg6 constancia de envio de la cuenta de cobro presentada ante el Ejército Nacional, la
cual data del 22 de septiembre de 2017, de acuerdo con el documento obrante en la pagina
75 de la demanda. Por tanto, no opera la sancion pecuniaria dispuesta en el articulo 177
del Decreto 01 de 1984.

Bajo esta orientacion, es claro que, sin perjuicio de los controles basicos al titulo, habra de
librarse siempre mandamiento de pago, al modo y con el alcance pedido por la parte
ejecutante, quedando en manos de la entidad hacer frente, tanto a la existencia del titulo,
como a la realidad de la obligacion, por via de las excepciones procedentes.

2.8 Sobre la cesion del 35% de la totalidad del crédito concedido por la conciliaciéon
judicial, que los demandantes hicieron al apoderado judicial.

La cesion de créditos personales, es un acto juridico por el cual un acreedor-cedente
transfiere voluntariamente el crédito o derecho personal que tiene contra su deudor a un
tercero que acepta y se denomina cesionario.

Por ello, aunque la cesién de derechos litigiosos y la cesion de creditos personales no
necesitan el consentimiento del cedido para su perfeccionamiento, estas se diferencian en
el objeto del vinculo juridico, puesto que en la primera se transfiere simplemente un derecho
incierto y discutible, mientras que en el segundo se transmite un crédito personal, una deuda
cierta.

De ahi que los mecanismos de intervencién de terceros estan disefiados para permitir que
un sujeto intervenga en una disputa jurisdiccional con la intencion de defender sus intereses
que se encuentran en disputa que le hayan sido transmitidos a través de una cesion de
derechos litigiosos o una cesién de un crédito.

Sobre los efectos de la cesion de créditos o derechos personales, la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, en providencia del 15 de noviembre de 20177, preciso:

“En punto a la cesion de los créditos o derechos personales, es menester sefialar, en primer
lugar, que la ley no define dicho acto juridico, sino que entra a regular directamente sus
efectos, tanto en relacién con las partes involucradas en la transferencia, es decir, cedente y
cesionario, como en relacion con el deudor de la respectiva deuda u obligacién (desde el
punto de vista pasivo), que la doctrina ha dado en llamar “deudor cedido”, y con los terceros
(por ejemplo los acreedores del cedente o del cesionario).

(..

Ahora bien, en punto a la cesidn de créditos propiamente dicha, el Cédigo Civil regula por
separado los efectos juridicos de dicho acto entre las partes involucradas directamente
(cedente y cesionario), y frente al deudor cedido y los terceros.

(..)

Con todo, es pertinente resaltar que, entre cedente y cesionario, exclusivamente, los
efectos juridicos de la cesion se producen con la simple entrega, por parte del cedente

7 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejero ponente: ALVARO NAMEN VARGAS.
Bogot4, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 11001-03-06-000-2017-00066-00(2337).
Actor: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
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al cesionario, del “titulo” o0 documento en donde conste el derecho o los derechos que se
transfieren. Desde luego que el efecto principal de dicho acto consiste en la transferencia o
enajenacion de la propiedad sobre los créditos, que dejan de estar en el patrimonio del
cedente e ingresan al patrimonio del cesionario.

Lo anterior ocurre, incluso, sin el conocimiento del deudor cedido, caso en el cual el
cedente sigue actuando como acreedor, para todos los efectos distintos de su relacién
juridico-patrimonial con el cesionario. En esa medida, los pagos que realice el deudor
al cedente contintan siendo validos y eficaces para liberarlo de su obligacién, solo que
el dinero, los bienes o, en general, los beneficios percibidos por el acreedor-cedente se
entienden recibidos por_cuenta del cesionarioy estan sujetos, en consecuencia, al
tratamiento que las partes hayan estipulado en el acuerdo de cesion, sin que ello
involucre o afecte en nada al deudor cedido ni a los terceros.

Para que la cesion tenga efectos juridicos frente al deudor y a los terceros, en general, la ley
ha establecido unos requisitos adicionales que buscan, en general, dotar de cierta publicidad
y, por lo tanto, seguridad juridica, a la transferencia de los derechos. En esa medida, los
articulos 1960 a 1962 del Cadigo Civil preceptian:

“Articulo 1960. La cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras
no ha sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste. (Destaca la Sala).
(...)

El articulo 1963 ibidem establece nitidamente la separacion que atras se menciond, entre los
efectos de la cesion de créditos para las partes (cedente y cesionario) y los efectos para el
deudor y los terceros. En este sentido, estatuye:

“Articulo 1963. No interviniendo la notificacidn o aceptacidn sobre dichas podra el deudor
pagar al cedente, 0 embargarse el crédito por acreedores del cedente; y en general, se
considerarg existir el crédito en manos del cedente respecto del deudor y terceros”. (Se
resalta).

Notese, entonces, que la cesion de créditos puede existir y ser valida entre el cedente y
el cesionario, inicialmente, si retne los requisitos exigidos en el articulo 1959 del Codigo
Civil, y solo después, producir efectos frente al deudor y terceros, cuando se cumplan
las condiciones sefialadas en el articulo 1960 del mismo cédigo, o puede ocurrir también
gue nunca produzca efectos frente a tales personas, si no es notificada jamas al deudor
ni aceptada por este.

Es importante recalcar que la notificacién de la cesién al deudor, o la aceptacion por parte
de este, no solamente hace que la cesién de créditos produzca efectos juridicos para él, sino
también para todos los terceros, incluyendo a los acreedores del cedente y a los acreedores
del cesionario, pero sin limitarse a estos. Por tal razén, una vez generados dichos efectos, los
acreedores del cedente no pueden embargar ya los créditos que antes se encontraban en su
patrimonio y, por el contrario, los acreedores del cesionario pueden embargar tales derechos,
pues ahora le pertenecen.

(...)

Ahora bien, el articulo 1964 del Cddigo Civil consagra otra regla de particular importancia
para responder las preguntas formuladas en esta consulta, que se refiere a la transferencia de
los derechos accesorios a un crédito, asi:

“Articulo 1964. La cesién de un crédito comprende sus fianzas, privilegios e hipotecas; pero
no traspasa las excepciones personales del cedente”. (Subraya fuera del texto).

Como se aprecia, la norma transcrita, inspirada en el principio de que “lo accesorio
sigue la suerte de lo principal”, dispone que la cesion de un crédito o derecho personal
transfiere también las fianzas, privilegios e hipotecas que garantizan o acompafian
dicha acreencia, aunque las partes no hayan incluido o mencionado expresamente tales
accesorios.

Se entiende, entonces, que la transferencia de los derechos accesorios opera
automaticamente y en virtud de la ley (“ipso iure”), como consecuencia de la cesion del
derecho principal.

(..)
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Para la Sala, la disposicion citada no puede interpretarse desde un punto de vista
exclusivamente literal y restrictivo, como referida solamente a los derechos accesorios que
dicho articulo menciona en forma expresa, sino que debe entenderse, desde un punto de vista
sistematico y finalista, como un desarrollo del principio de que “lo accesorio sigue la suerte
de lo principal”.

En esa medida, debe entenderse que el listado de derechos accesorios que consagra la norma
(“fianzas, privilegios e hipotecas”) no es taxativo, sino enunciativo o ilustrativo; es decir,
que tiene el proposito de indicar, con algunos ejemplos, la clase de derechos que, por ser
accesorios, se entienden transferidos con la cesion del crédito o derecho personal principal.
Si no fuera asi, incluso cauciones como la prenda, que regula el mismo Cédigo Civil y que
tiene esencialmente la misma naturaleza de la hipoteca, quedarian por fuera de la regla
contenida en el articulo 1964, por lo cual tendrian que ser cedidas en forma independiente y
adicional a la transferencia del derecho que garantizan. Lo mismo ocurriria con otras
garantias reales o personales que el Cddigo Civil no tipifica, pero que han sido reguladas
posteriormente por la ley, como la fiducia en garantia.

Asi lo ha explicado la jurisprudencia y la doctrina. Por ejemplo, el tratadista Fernando
Hinestrosa sefala que “la cesién, como negocio autonomo, que versa sobre el crédito y, por
lo mismo, comporta lo que a él accede, entre lo cual van las cauciones (art. 1964 c.c.), tanto
personales como reales, tiene... un tramite...” (se resalta); y mas adelante sostiene: “El
traspaso, naturalmente, ‘comprende las fianzas, privilegios e hipotecas’, y globalmente,
todas las ventajas y garantias del crédito cedido: opera una transferencia ipso iure de las

garantias”.”

Entonces, los efectos del acto juridico de cesidn de derechos, son diferentes entre cedente
y cesionario, Yy frente al deudor cedido y los terceros. Entre los primeros, los efectos
juridicos se producen con la simple entrega, por parte del cedente al cesionario, del “titulo”
0 documento en donde conste el derecho o los derechos que se transfieren, mientras que
frente a los segundos, se requiere el consentimiento del deudor cedido, caso en el cual el
cedente sucedera al acreedor y seguirad actuando como tal. Sin embargo, aun si el deudor
no avala dicha cesion, los pagos que aquel realice en virtud de su obligacién, y los
beneficios del acreedor-cedente se entienden recibidos por cuenta del cesionario y estara
sujeto, a las condiciones que las partes hayan estipulado en el acuerdo de cesion.

Ahora, en relacion con las implicaciones de la no aceptaciéon por parte de la entidad
demandada de las cesiones realizadas, en la misma providencia se explico:

“27. Ahora, es claro que la no aceptacion por parte de la entidad demandada de las
cesiones realizadas, impacté los intereses de los cesionarios, quienes se vieron
privados de la posibilidad de suceder al anterior titular y, en consecuencia, de reclamar
para si y a nombre propio el cumplimiento de las decisiones adoptadas por el Consejo
de Estado en la sentencia. Sin embargo, al consentir la cesion, el cesionario no sélo
acepto el caracter incierto o aleatorio de la litis, sino también las consecuencias de que
la contraparte no aceptara la cesion, que no son otras que la de impedirle obtener un
beneficio directo e inmediato de las eventuales decisiones que se llegaran a adoptar al
finalizar el proceso.”

Visto lo anterior, el despacho advierte que en el presente asunto, cada uno de los
demandantes Diosangela Morales Arias, Gerardo de Jesus Serna Villa, Mauricio Alexander
Serna Morales, Diego Andres Echeverri Morales, mediante vinculo contractual, cedieron
al abogado Juan Fernando Betancur Gonzalez, “un porcentaje del TREINTA'Y CINCO POR
CIERTO (35%), de la totalidad del crédito que le fue otorgado” en la aprobacion de la
conciliacion sobre la sentencia de primera instancia, mas los intereses de cualquier tipo que
pudieran corresponder a ese crédito en igual porcentaje.

Ahora bien, aun cuando en el contrato de cesion se indicod que “El presente titulo se hace

tres (3) ejemplares del mismo tenor con firmas originales (...), con el fin de que con una
queda el cedente, con otra el cesionario y con la otra le demos cabal cumplimiento al
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articulo 1961 del codigo civil, que indica que la notificacion de la cesidn al deudor para
su validez tiene que hacerse con la exhibicion al mismo, que en este caso es el EJERCITO
NACIONAL, del titulo contentivo de dicha cesion ”, no se advierte acreditada la notificacion
al deudor ni la aceptacion expresa de éste como requisito legal para que la misma surta
efectos frente al deudor y frente a terceros, a la luz de lo exigido en el articulo 1960 de CC.

Por lo anterior, conviene recordar que el articulo 423 del CGP, dispone que la notificacion
del auto de mandamiento de pago, hace las veces de la notificacion de la cesion del Crédito,
asi:

“ARTICULO 423. REQUERIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA Y NOTIFICACION DE
LA CESION DEL CREDITO. La notificacion del mandamiento ejecutivo hara las veces de
requerimiento para constituir en mora al deudor, y de la notificacion de la cesién del crédito cuando
guien demande sea un cesionario. Los efectos de la mora sélo se produciran a partir de la notificacion .

Asi las cosas y para efectos previstos en los articulos 1960 a 1962 del Cédigo Civil, con la
notificacion del presente mandamiento ejecutivo, se le notificara a la Nacion- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional la existencia de la cesién parcial del crédito que cada uno de
demandantes hicieron en favor del abogado Juan Fernando Betancur Gonzalez.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Despacho resuelve:

Primero. LIBRAR mandamiento de pago en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, conforme la obligacién derivada de la providencia del 19 de abril de
2017, mediante la cual se aprobd la conciliacion lograda entre las partes respecto la sentencia
de primera instancia proferida el 11 de noviembre de 2016, proferida dentro del proceso nim.
05001-33-31-009-2008-00170-00, de la siguiente manera:

“Primero. APROBAR la conciliacién lograda entre las partes en audiencia celebrada el dia 19
de abril de 2017, en los precisos términos y condiciones acordados en esa diligencia.

Segundo. En consecuencia, la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL pagara el ochenta por ciento 80%, del valor de la condena reconocida
a MAURICIO ALEXANDER SERNA MORALES, DIOSANGELA MORALES ARIAS,
GERARDO DE JESUS SERNA VILLA Y DIEGO ANDRES ECHEVERRI MORALES en
la parte resolutiva de la sentencia del 11 de noviembre de 2016.”

Segundo. Librar mandamiento de pago por los intereses moratorios y comerciales desde la
exigibilidad de la condena en la forma consagrada en el articulo 177 del CCA.

Tercero. Notificar personalmente la demanda, mediante remisién al buzén electrénico del
presente auto admisorio al Representante Legal de la entidad demandada, o a quien se haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 168 Judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Cuarto. Notificar por estados a la parte ejecutante el presente el presente mandamiento de
pago, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 y el articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

Quinto. Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion personal
de esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito por el cual se le ejecuta con
intereses y costas, o de diez (10) dias para proponer excepciones, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 431, 440 y 442 del Cddigo General del Proceso. Este plazo
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comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de
surtida la ultima notificacion personal (articulo 612 del CGP)

Sexto. Notificar a la entidad ejecutada, la existencia de la cesion parcial del crédito que
cada uno de demandantes hicieron en favor del abogado Juan Fernando Betancur Gonzalez,
para los efectos previstos en los articulos 1960 a 1962 del Cédigo Civil.

Notifighese y Climplase,

Elias Danie

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 10 DE DICIEMBRE DE 2020. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, 9 de diciembre 2020

Medio de control Cumplimiento

Sistema Oral

Demandante Jaime Andrés Alvarez

Demandado Municipio de Itagli — Secretaria de Movilidad
Expediente 05001-33-33-031-2020-00224-00

Asunto Rechaza impugnacion

En orden a proveer sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora,
frente a la sentencia de primera instancia No. 194 del 6 de noviembre de 2020, proferida por este
Juzgado, la cual neg0 las pretensiones por improcedencia de accién; SE CONSIDERA:

El articulo 26 de la Ley 393 de 1997, en relacion a la oportunidad para presentar el recurso
de apelacion contra la sentencia, dispone:

“Dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion, la sentencia podra ser
impugnada por el solicitante, por la autoridad renuente o por el representante de la
entidad a la que éste pertenezca y por el Defensor del Pueblo.

La impugnacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo que la suspension de
cumplimiento del fallo genere un perjuicio irremediable del demandante.”

En el presente caso, la sentencia de primera instancia, proferida por este Juzgado, fue
notificada por correo electronico el 6 de noviembre de 2020; por tanto, para interponer
recurso de apelacion, las partes tenian hasta el 11 de noviembre siguiente; en cambio, el
escrito de apelacion fue radicado el dia 18 de noviembre de 2020, de ahi su
extemporaneidad.

En consecuencia, se rechazara por extemporanea el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno Administrativo Oral de Medellin,
DISPONE:

Primero: Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por el accionante,
frente a la sentencia de primera instancia No. 194 del 6 de noviembre de 2020.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, archivense el expediente.

Notifighese y Climplase,

Elias Danie




NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 10 DE DICIEMBRE DE 2020. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Medellin, diciembre 9 de 2020

Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio No. 578

Medio de Control Popular

Demandante Rubén Mejia Alvarez y otros

Demandado Municipio de Puerto Berrio y otro

Expediente 05001-33-33-031-2020-00063-00

Decision Niega desistimiento de la demanda // Tiene notificado por conducta
concluyente

Pasa el asunto a Despacho para pronunciarse sobre el desistimiento a las pretensiones
de la demanda presentada por el apoderado de la parte demandante.

1. ANTECEDENTES
1.1 La demanda

Los sefiores Wilson Gomez Grajales, Wilman Gomez Grajales y Rubén Mejia
Alvarez, presentaron accion popular, hoy medio de control para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, concretamente, los relacionados con el “patrimonio
arquitectonico, historico y cultural”.

El actor popular pretende que el alcalde municipal de Puerto Berrio (Antioquia), i) se
abstenga de negociar o realizar cualquier gestion administrativa con la Caja de
Compensacion Familiar de Antioquia -COMFAMA-, o con otra entidad publica o
privada, que signifique la entrega total o parcial de las instalaciones de la Ciudadela
Educativa y Cultural América; o de haberse hecho algin compromiso, o el contrato
de convenio de asociacion para impulsar programa de interés publico, se dé por
terminado de manera inmediata; y ii) se comprometa a cumplir su plan de desarrollo
municipal 2016-2019 “Puerto Berrio para todos”, en lo relacionado con la cultura y
conforme a lo relacionado en la pagina 136 y lo presupuestado en la misma,
especialmente, el tema de la reestructuracion del Consejo Municipal de Culturay la
elaboracion del plan decenal de cultura.




1.2. Tramite procesal

-De la demanda conocio en un principio el Juzgado Civil del Circuito de Puerto
Berrio, quien mediante providencia del 8 de mayo de 2019 (f. 45), admiti6 la demanda
y ordend notificar a las partes e intervinientes.

-El 29 de mayo de 2019, el alcalde municipal de Puerto Berrio (f. 51), se notificd
personalmente del auto admisorio de la demanda. Y mediante escrito radicado el 12
de junio de 2019 (fs. 52 a 55), contesto la demanda.

-En auto del 17 de julio de 2019 (f. 79), se tuvo por no acreditado el requisito de aviso
a la comunidad, estipulado en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

-Mediante providencia del 13 de febrero de 2020 (fs. 80 a 82), el Juzgado Civil del
Circuito de Puerto Berrio, declaré la falta de jurisdiccion para conocer la presente
accion popular.

-Asi, a través del acta individual de reparto del 25 de febrero de 2020 (f. 84), le
correspondi¢ a este Juzgado el conocimiento de la presente accion popular.

-En auto del febrero 26 de 2019, este Despacho avoco el conocimiento del presente
asunto, asumiendo su competencia en la etapa procesal que se encontraba.

-Luego, en proveido del 10 de marzo de 2020, se ordeno citar y vincular al presente
proceso a la Caja de Compensacion Familiar de Antioquia -COMFAMA-.

-En memorial radicado el 29 de octubre de 2020 al correo electrénico del despacho,
los actores populares solicitaron la terminacion del proceso, del cual se dio traslado
por tres (3) dias', termino dentro del cual la Caja de Compensacion vinculada?
manifestd que coadyuvaba la peticion de los actores populares “...después de varios
acercamientos en los que se les dieron a conocer las actividades y programas sociales
que La Caja desarrollara en la Ciudadela Educativa La América, los promotores de
esta accion pudieron verificar que no se presenta en ningn momento vulneracion a
derechos e intereses colectivos .

2. CONSIDERACIONES.
2.1 Sobre el desistimiento en las acciones populares
La figura del desistimiento entendida como la facultad del demandante, en este caso,
del actor popular, de renunciar a la demanda no se encuentra regulada en la Ley 472

de 1998, no obstante, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que el
desistimiento del medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos

1 Archivo PDF, Traslado Secretarial Desistimiento.
2 A través de memorial radicado en el correo electronico del Juzgado el 24 de noviembre de 2020



no es procedente, por cuanto su objeto es la proteccion de derechos supraindividuales
0 colectivos sobre los cuales no puede disponer el actor popular por accién u omision.
Sobre este punto, en reciente providencia del primero (1) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), se explicé®:

“La accidn popular reglada constitucionalmente en el inciso 1.° del articulo 88 de la
Constitucion Politica y reglamentada por la Ley 472 de 1998 con las variaciones
introducidas en el articulo 144 de la ley 1437 de 2011, tiene como finalidad la
proteccion de los derechos e intereses colectivos cuando éstos resulten amenazados o
vulnerados por la accién u omisién de las autoridades publicas o de los particulares.

Esta accion es publica en esencia, dado que su ejercicio supone la proteccion de
derechos colectivos, es decir, de intereses que se encuentran en cabeza de una
comunidad de personas indeterminadas, aunque pueden determinarse en un momento
dado, lo que excluye motivaciones meramente subjetivas o particulares.* En estas,
cualquier persona perteneciente a la colectividad afectada o no, puede acudir ante el
juez para invocar la proteccion judicial.

Asi mismo, esta accion, hoy medio de control, tiene una estructura especial que la
diferencia de los demas procesos, por cuanto no es en estricto sentido una controversia
entre partes que defienden sus intereses subjetivos, sino que es un mecanismo de
proteccion de los derechos prexistentes radicados en cabeza de la sociedad, pero que
igualmente recaen en cada uno de los miembros de esta, que conforman la parte
demandante de la accidn judicial o no.

Ahora bien, la figura del desistimiento en las acciones populares no se encuentra
regulada en la Ley 472 de 1998, no obstante, segin esta norma, a los aspectos no
regulados alli se les aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil o
del Cddigo Contencioso Administrativo, segln la jurisdiccion a la que corresponda el
asunto — art. 44 ib., siempre y cuando no se oponga a la naturaleza y finalidad de la
accion. A su vez, el CCA tampoco regulé la materia, por lo tanto, en virtud de la
remisién normativa — art. 267-, debe aplicarse el CPC, en el cual efectivamente se
encuentra desarrollado el desistimiento tacito de la demanda.

En ese sentido, el Consejo de Estado ha indicado que el desistimiento expreso de la
demanda no es procedente en las acciones populares por cuanto se opone a la
naturaleza y finalidad de estas, ya que persiguen la proteccién de los derechos e
intereses en cabeza de una colectividad. Debe advertirse que la sentencia referenciada
por el actor al momento de solicitar la revision eventual en este asunto hace alusién a
la imposibilidad de aceptar el desistimiento expreso en las acciones populares, mas no
se refiere al desistimiento tacito.

Ahora, esta colegiatura antes de la creacion del desistimiento en esta jurisdiccion,
estudio en el pasado la aplicabilidad de la figura de la perencién consagrada en el
articulo 148 del CCA, figura que ha sido comparada con el desistimiento tacito porque
a pesar de sus diferencias, ambas gozan de algunas similitudes que permiten vislumbrar
aspectos importantes para solucionar el presente asunto.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SALA DIECINUEVE
ESPECIAL DE DECISION. Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogota D.C., primero (1) de octubre
de dos mil diecinueve (2019). Radicacion nimero: 20001-33-31-005-2007-00175-01(A)(AP)REV.

4 Corte Constitucional, sentencia C-215 de 1999.



En efecto, esta Corporacion destaco que el articulo 5.° de la Ley 472 de 1998, preceptu6
que es obligacién del juez impulsar oficiosamente las acciones populares, por lo tanto
cualquier obstéculo para su eficaz desarrollo debe ser sorteado por este a través de las
medidas procesales necesarias y asi remover las barreras para su continuacion y lograr
una decision de mérito. EI mismo legislador indico en este articulo que constituye falta
disciplinaria incumplir este deber por parte del juez. Por esta razon, segun la decisién
en cita, no era aplicable la figura de la perencion regulada en el articulo 148 del CCA,
en este tipo de procedimientos.

De igual forma, en mdltiples providencias el Consejo de Estado ha expresado que la
imposibilidad de aplicar la perencion en la accion popular tiene fundamento en su
naturaleza publica, pues con ella se amparan aquellos derechos indivisibles o
supraindividuales. Asi, tratdndose de un derecho que pertenece a todos y cada uno de
los miembros de la comunidad, no es el derecho subjetivo del demandante el que esta
en juego sino el derecho de la colectividad, y es por ello que el juez debe darle impulso
oficioso con el fin de proferir una decision de mérito que resuelva la controversia
planteada.

Esta postura también ha sido asumida recientemente por la Corte Suprema de Justicia
en sede de tutela al impedir que se aplique el articulo 317 del Codigo General del
proceso a estas acciones.’

En conclusion, para esta Sala no es posible aplicar la figura del desistimiento tacito en
las acciones populares, hoy denominadas por la Ley 1437 como medio de control de
Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos. ”

Entonces, si una persona tuvo la iniciativa de presentar una demanda bajo el medio de
control de proteccion de derechos e intereses colectivos, mal podria admitirse en el
desistimiento de la demanda o de las pretensiones, ya que la accién fue formulada con
el fin de proteger derechos colectivos que estan en cabeza de la comunidad, que
sobrepasan los intereses personales de quienes presentaron la demanda.

Asi las cosas, la solicitud de desistimiento presentada sera denegada, y en su lugar, se
ordena continuar con el trdmite de la demanda hasta su culminacion.

2.2 Sobre la notificacion por conducta concluyente de la Caja de Compensacion
Familiar de Antioquia -COMFAMA

Como se indico en lineas precedentes, en proveido del 10 de marzo de 2020, se ordend
citar y vincular al presente proceso a la Caja de Compensacion Familiar de Antioquia
—COMFAMA. Esta notificacion no se habia concretado, toda vez que los actores
populares faltaban por acreditar la remisién de la demanda y sus anexos a esta entidad.

No obstante lo anterior, durante el término del traslado de la solicitud de desistimiento
de la demanda, la entidad vinculada presentd memorial coadyuvando la peticion de
los actores populares. Con ello, advierte el Despacho que la Caja de Compensacidn

5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 7 de noviembre de 2018. STC14483-2018. Radicacion n.° 66001-22-13-000-2018-00755-01;
Sentencia del 6 de marzo de 2019. STC2730-2019. Radicacion n.° 11001-02-03-000-2019-00134-00.



Familiar de Antioquia —-COMFAMA tiene conocimiento sobre el presente medio de
control.

Sobre la notificacion por conducta concluyente el Codigo General del Proceso, indica:

“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. Cuando
una parte o un tercero manifiesten que conocen determinada providencia o la mencione
en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se consideraré notificada por conducta concluyente de dicha providencia
en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente
de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el
auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con
anterioridad (...)”

Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 301 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso, se entendera notificada por conducta concluyente, a la Caja de
Compensacion Familiar de Antioquia -COMFAMA-, de la providencia del 10 de
marzo de 2020, por medio de la cual se ordeno su vinculacion al proceso.

En consecuencia, el término del traslado para contestar la demanda®, y solicitar la
practica de las pruebas que estime necesarias, se contabilizara a partir de la
notificacion por estados del presente auto.

Por lo expuesto, se dispone:

Primero: NEGAR el desistimiento de la demanda de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Tener notificado por conducta concluyente, a la Caja de Compensacion
Familiar de Antioquia -COMFAMA-, del auto admisorio de la demanda.

6 En el ordinal cuarto del auto del 10 de marzo se indicé el término para contestar la demanda.



NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el
auto anterior.

Medellin,10 DE DICIEMBRE DE 2020. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Medellin, 9 de diciembre 2020

Medio de control Ejecutivo conexo

Sistema Escrito

Demandante Oscar Ramirez y Cia. Ltda.

Demandado Instituto de Deportes y Recreacion de Medellin —-INDER-
Expediente 05001-23-31-013-2008-00043-00

Decision Concede apelacion

En orden a proveer sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante, frente al auto interlocutorio nim. 490 del octubre 29 de 2020, a través del cual se
rechazo por improcedente la solicitud de ejecucion a continuacion de la sentencia solicitada
por el apoderado del Instituto de Deportes y Recreacion de Medellin —INDER-; SE
CONSIDERA:

El articulo 321 del Cddigo General del Proceso, al tratar sobre el recurso de apelacion,
dispone:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

()"

En providencia del 12 de diciembre de 2019, la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado?, explico que ante la falta de regulacion del procedimiento de ejecucion en el
CPACA, en las demandas ejecutivas tramitadas en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa debe aplicarse el regulado en el Cédigo General del Proceso, asi:

“Al respecto, la Sala, de manera reiterada, ha precisado que, si bien la Ley 1437 de
2011 se refiere al proceso ejecutivo en los articulos 297, 298 y 299, lo cierto es que
esos preceptos Unicamente le imponen al juez el deber de hacer cumplir las
obligaciones contenidas en ciertos titulos ejecutivos (sentencias y decisiones proferidas
desarrollo de mecanismos alternativos de solucion de conflictos), mas no describen un
procedimiento de ejecucion. Por tal razdn, debe acudirse al articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, segun el cual los aspectos no regulados por el CPACA se regiran por las

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA. Consejero
ponente: MILTON CHAVES GARCIA Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) Radicacion
ndmero: 11001-03-15-000-2019-04720-00(AC)




disposiciones del Codigo General del Proceso.

Por ende, ante la falta de estipulacién en cuanto al procedimiento, los procesos
gjecutivos_que se adelantan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
deben tramitarse conforme con el procedimiento previsto en el Cédigo General del
Proceso, en concordancia con las reglas del proceso ejecutivo de que tratan el articulo
422 y siguientes de dicha norma.

De conformidad con lo anterior, se tiene que la autoridad judicial demandada declard
improcedente el recurso de apelacion contra la providencia que modificé la liquidacion
de crédito, con fundamento en que la Ley 1437 de 2011 no consagra como apelable el
auto que modifica la liquidacion de crédito, omitiendo que los procesos ejecutivos no
fueron regulados por el CPACA. Por tanto, se repite, es necesario remitirse al Codigo
General del Proceso, para el caso puntual al Capitulo Il que trata sobre la liquidacion
de crédito en los procesos ejecutivos y en el cual se establecio que, de conformidad al
articulo 446 , numeral 3°, cuando el juez aprueba o modifica la liquidacion por auto,
este solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva, tal como sucedio en el caso objeto de estudio pues el juez modificd de
manera oficiosa la liquidacién de crédito presentada por el actor.

Como se ve, de la interpretacion sistemética de los articulos 306 del CPACA y 446 del
CGP, es claro que el auto que modifico la liquidacion de crédito dentro del proceso
ejecutivo, proferido por el Juzgado Once Administrativo Oral de Bucaramanga es
apelable porque, como se precisd, el CPACA, si bien se refiere al proceso ejecutivo, no
prevé el procedimiento para tramitarlo y, por tanto debe acudirse a lo previsto en el
CGP, disposicion que consagra como apelable dicha providencia. ”

Ahora, en relacion con la oportunidad para presentar el recurso de apelacion, el numeral 1°
del articulo 322 ibidem, sefala:

« El recurso de apelacién se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después
de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al
finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi
no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse
ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado. (...) ”» (resaltado fuera del
texto original)

En el presente asunto, el auto interlocutorio nam. 490 del octubre 29 de 2020, se notific6 por
estados el 30 de octubre de 2020; por tanto, para interponer recurso de apelacion, el
demandante tenia hasta el 5 de noviembre siguiente, fecha en la cual se remitié al correo
electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial?, el memorial de apelacion, es decir, dentro de la
oportunidad legal prevista.

En consecuencia, se concedera en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
en contra del auto interlocutorio nim. 490 del octubre 29 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno Administrativo Oral de Medellin,
DISPONE:

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado del Instituto de Deportes y Recreacion de Medellin —-INDER,
frente al auto interlocutorio nim. 490 del octubre 29 de 2020, a través del cual se rechazé

2 La parte ejecutante remitié el memorial al correo electrénico memorialesjadmed@cendoj.ramajudicial.gov.co, el jueves,
5 de noviembre de 2020 10:20, mismo que fue recibido por la Secretaria de este Juzgado, el jueves, 12 de noviembre de
2020 9:45a. m.
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por improcedente la solicitud de ejecucion a continuacion de la sentencia solicitada.

Segundo: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia, dejando las constancias del caso.

Notifiguese y Ciimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin, 10 DE DICIEMBRE DE 2020. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, diciembre 9 de 2020

Medio de control Reparacion directa

Sistema Escrito

Demandante Jesus Maria Ossa Villa y otros

Demandado INGEOMINAS y otros

Expediente 05001-33-31-005-2012-00129-00

Decision Obedézcase y camplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Antioquia

Revisado el expediente, se observa que (i) en providencia del 19 de diciembre de 2017, el
Juzgado 40 Administrativo de Bogota -Seccion Cuarta-, dictd sentencia de primera instancia en
la cual se negaron las pretensiones de la demanda; (ii) en providencia del 25 de septiembre de
2020, el Tribunal Administrativo de Antioguia- Sala Quinta de Mixta, confirmé parcialmente la
decision emitida.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ESTARSE a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Antioquia -Sala Quinta
de Mixta -, en providencia del 25 de septiembre de 2020, que resolvio:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 19 de diciembre del 2017,
proferida por el Juzgado Cuarenta (40) Administrativo del Circuito de Bogota

Seccion Cuarta-, por las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin condena en costas

TERCERO: EJECUTORIADA esta sentencia, DEVUELVASE el expediente

al Juzgado de origen para lo de su cargo.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Notifighese y Cimplase,

Elias Danie




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin, 10 DE DICIEMBRE DE 2020. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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