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Por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y siguientes del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admitira la demanda de la referencia.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjCyvzS
p40hKu-INYLYOIDKBcXR_R8JrTifcyx8N-9CePw?e=CK7nSL.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, presenta la sefiora Vilma Amelia Arango, en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzon
electronico del presente auto admisorio al representante legal de la entidad
demandada, o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
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Medio de control Nulidad y Restablecimiento

Demandante Vilma Amelia Arango

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG
Expediente 05001-33-33-031-2021-00017-00
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Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora 168 Judicial y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Al Ministerio Pablico se remitira copia de la demanda, anexos.

Tercero. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, la
demandada debera allegar la documentacion que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Advertir a las notificadas, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electronico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 nam. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas.

Sexto. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda, de
que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga el demandado para
contestar oportunamente la demanda.

Séptimo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracidn y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de
que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de
gastos.
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Octavo. Tener como apoderada a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero
portador de la Tarjeta Profesional nim. 165.819 del C.S. de la J.

Notifighese y Cimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 4 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admitira la demanda de la referencia.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuGMP
Ria5fxPkwiGkFs704UB9qZD2Iw0_COgHkOC4uSleQ?e=xZadlj.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, presenta la sefiora Laura Alarcon Loaiza, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
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Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzon
electronico del presente auto admisorio al representante legal de la entidad
demandada, o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora 168 Judicial y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Al Ministerio Pablico se remitira copia de la demanda, anexos.

Tercero. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, la
demandada debera allegar la documentacion que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Advertir a las notificadas, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electronico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 nim. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas.

Sexto. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda, de
que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga el demandado para
contestar oportunamente la demanda.

Séptimo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracidn y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de
que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de
gastos.
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Octavo. Tener como apoderada a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero
portador de la Tarjeta Profesional nim. 165.819 del C.S. de la J.

Notifigtiese y Cimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 4 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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1. Antecedentes

La sefiora Ana Milena Vargas Pérez instauré demanda ordinaria laboral en contra de
la Institucion Universitaria Pascual Bravo, con el fin de que: i) se declare la existencia
de una relacién laboral establecida por un contrato de trabajo realidad a término
indefinido entre  ANA MILENA VARGAS PEREZ, y la INSTITUCION
UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO de acuerdo al principio de primacia de la
realidad sobre las formalidades establecida por los sujetos de las relaciones laborales
contemplado en el art. 53 de la C.N; ii) se declare que los extremos temporales de la
relacion laboral se dieron entre el 14 de enero del afio 2014 hasta el dia 09 de
noviembre del afio 2015, en el area de Mantenimiento y sostenimiento de Servicios
Generales, cuyo servicio fue prestado en la Institucién Educativa José Maria Herran
de Ciudad Bolivar - Antioquia, Institucion de orden Departamental la cual, se
beneficio con las labores y la actividad personal y real de mi poderdante; iii) se declare
la vigencia y continuidad de los contratos laborales sucesivos en los periodos cesantes
entre uno y otro, sin solucion de continuidad, fechas correspondientes a las siguientes:

e Del 14 de enero de 2014 al 06 de junio de 2014; con una asignacién mensual de
$996.870.00.

e Del 01 de julio de 2014 al 21 de noviembre del 2014. con una asignacion mensual
de $1.000.206.00.

e Del 13 de enero de 2015 al 05 de junio del 2015. con una asignacion mensual de
$1.036.814.00.

e Del 06 de julio de 2015 al 09 de noviembre del 2015. con una asignacion mensual
de $1.036.814.00;
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Decision Ordena adecuar demanda

iv) se declare que como consecuencia de los mismos, y por haber sido prestado el
servicio en una Institucion de orden Departamental, siendo beneficiario con la labor
contratada y con la actividad personal de la sefiora ANA MILENA VARGAS PEREZ,
es solidariamente responsable en las obligaciones nacidas del contrato laboral, el
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL a quienes efectivamente se les prestd los servicios y quienes
debieron vigilar por el cumplimiento de las obligaciones laborales de los empleados
contratados por LA INSTITUCION UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO; v) se
declare que a la demandante no le pagaron Salarios durante los recesos escolares; vi)
se declare que a la demandante no le pagaron las prestaciones sociales
correspondientes, como Prima de Navidad, Cesantias, intereses a las Cesantias,
Indemnizacion por Despido Injustificado, Vacaciones, Auxilio de Transporte, y
Dotacion; vi) se declare que la terminacién del contrato fue hecha de manera
injustificada por cuanto no se configurd una de las justas causas consagradas en los
articulos 61, 62 y 63 del C.S.T. para la terminacion del mismo; vii) se declare que la
INSTITUCION UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO actu6 de MALA FE en la
contratacion que realizo, ya que en la ejecucion del mismo se trataba de un contrato
laboral y no de un contrato por prestacion de servicios.

Consecuentemente solicita se condene a la INSTITUCION UNIVERSITARIA
PASCUAL BRAVO y de manera solidariaal DEPARTAMIENTO DE ANTIOQUIA
SECRETARIA DE EDUCACION, a pagar lo que le adeudan a la demandante por
concepto de prestaciones sociales no canceladas, desde el 14 de enero del afio 2014
hasta el dia 09 de noviembre del afio 2015; la indemnizacion contemplada en el
articulo 99 numeral 3° de la ley 50 de 1990, a razon de un dia de salario por cada dia
de retardo en la consignacion de las cesantias a un fondo; la indemnizacién moratoria
a razén de un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las prestaciones
sociales y salarios dejados de pagar; el interés a partir del mes 25 correspondientes a
la indemnizacion moratoria en el pago de las prestaciones sociales y salarios dejados
de pagar ; la devolucion o indemnizacién de los aportes realizados al sistema general
de Seguridad Social en Salud, ARL y Pensiones.

Una vez remitida la demanda, esta correspondi6 al Despacho por reparto realizado el
14 de enero de 2021.

2. Consideraciones.
2.1 Competencia.

Sea lo primero indicar, que de conformidad con el numeral 4° del articulo 104 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la jurisdiccion
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contenciosa, fue instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Nacional y en la Leyes especiales, de los procesos “ relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico”.

Manifiesta el demandante que prestd sus servicios personales en la Institucion
Educativa José Maria Herran del Municipio de Ciudad Bolivar, como Apoyo a la
prestacion del servicio educativo para el normal desarrollo de las actividades
operativas de los Establecimientos Educativos oficiales de los municipios no
certificados del Departamento de Antioquia, a donde fue remitida por disposicion de
la INSTITUCION UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO en virtud de contrato de
prestacion de servicios, no obstante, relata que se tratd de una verdadera relacion
laboral, toda vez que prestd sus servicios bajo condiciones de subordinacion, propias
de un contrato de trabajo.

En el caso concreto, el apoderado de la parte demandante manifiesta:

“PRIMERO: Mi poderdante fue contratada como personal de apoyo para la prestacion del
servicio educativo por la INSTITUCION UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO, el dia 14 de
enero del afio 2014 para el normal desarrollo de las actividades operacionales de los
establecimientos educativos oficiales de los municipios no certificados del Departamento de
Antioquia, con sus respectivas sedes, De acuerdo con el procedimiento establecido en la
ejecucion de los contratos interadministrativos 4600000496 de 2013 y 4600000497 de 2013,
ademas de otros contratos interadministrativos entre el Departamento de Antioquia y La
Institucion Universitaria Pascual Bravo.

SEGUNDO: La INSTITUCION UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO, en su calidad de
empleadora envi6 al Demandante a prestar servicios personales en la Institucién Educativa
José Maria Herran del Municipio de Ciudad Bolivar, Departamento de Antioquia, para el
desarrollo de los contratos interadministrativos suscritos entre la Institucién Universitaria
Pascual Bravo y el Departamento de Antioquia, cuyo objeto era el “Apoyo a la prestacion del
servicio educativo para el normal desarrollo de las actividades operativas de los
Establecimientos Educativos oficiales de los municipios no certificados del Departamento de
Antioquia, con sus respectivas secciones”

TERCERO: En la Institucién Educativa mencionada, en el Departamento de Antioquia, la
demandante presto los servicios personales en el cargo de Mantenimiento y sostenimiento de
Servicios Generales desde el dia 14 de enero del afio 2014 hasta el dia 09 de noviembre del
afio 2015, con algunas interrupciones durante algunos periodos decretados INSTITUCION
UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO y/o por la Institucion Educativa José Maria Herran.

CUARTO: La vinculacion de mi poderdante con la INSTITUCION UNIVERSITARIA
PASCUAL BRAVO se originé y se mantuvo mediante contratos de prestacion de servicios
escritos y rdenes de trabajo que se fueron sucediendo, 14 de enero del afio 2014 hasta el dia
09 de noviembre del afio 2015.
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QUINTO: Los servicios, funciones y actividades las presto, mi prohijada por orden del Rector
de la Institucion Educativa del Departamento de Antioquia, entre otras fueron: Mantenimiento
y Sostenimiento de Servicios Generales Mantenimiento y Sostenimiento de la Institucion
mediante Servicios Generales, como; Realizar el sostenimiento de la planta fisica en lo
concerniente a labores de Lavado de Barfios. Aseo de Piso y Paredes, Limpieza en General de
Puertas, Ventanas Pasamanos, aseo de Oficinas en General, realizar todas las actividades
relacionadas con las basuras y los basureros, y las demas actividades que el Rector o
Secretario me asignaran.

SEXTO: Los términos y valores de los contratos sucesivos se pactaron de la siguiente manera:
e Del 14 de enero de 2014 al 06 de junio de 2014; con una asignacion mensual de $996.870.00.
e Del 01 de julio de 2014 al 21 de noviembre del 2014. con una asignacién mensual de
$1.000.206.00. e Del 13 de enero de 2015 al 05 de junio del 2015. con una asignacion mensual
de $1.036.814.00. e Del 06 de julio de 2015 al 09 de noviembre del 2015. con una asignacion
mensual de $1.036.814.00 Dicho salario Unicamente sufria incrementos en cada anualidad,
por lo que se constituia en salario estable.

SEPTIMO: Los contratos suscritos entre la Institucion Universitaria Pascual Bravo y mi
poderdante sufrieron las siguientes interrupciones: Segundo Contrato del 06 de junio al 01 de
julio del afio 2014 Tercer Contrato del 21 de noviembre de 2013 al 13 de enero de 2014.
Cuarto Contrato del 05 de junio al 06 de julio de 2015.

OCTAVO: El horario que se debia cumplir era de 48 horas semanales, de acuerdo al horario
asignado por el rector.

NOVENO: La labor fue ejecutada personalmente, en continua subordinacion, atendiendo las
instrucciones de la Institucion Universitaria Pascual Bravo, a través del Rector y/o
coordinador de la Institucion Educativa José Maria Herran del Municipio de Ciudad Bolivar,
Departamento de Antioquia, o de uno de sus dependientes cumpliendo un horario de trabajo
establecido y con las herramientas propias de la prestacién del servicio, facilitadas por la
Institucion Educativa.

DECIMO: Respecto de la seguridad social en salud y pensiones, de acuerdo con el contrato
firmado, mi poderdante debia presentar constancia de afiliacion a la seguridad social como
trabajador independiente, como consecuencia durante el desarrollo del contrato realidad la
Demandante corria con todos los gastos relacionados con la seguridad social en salud y
pensiones.

DECIMO PRIMERO: Mi prohijada de acuerdo con los contratos firmados, como supuesto
contratista debia estar afiliado a una Administradora de Riesgos Laborales.

DECIMO SEGUNDO: A mi poderdante nunca se le suministré dotacion durante la vigencia
de la relacion laboral.

DECIMO TERCERO: Para suscripcion de los respectivos contratos sucesivos exigian
declaraciones bajo gravedad de juramento para disminuir la base gravable de la retencién en
la fuente por renta y certificacion de calidad de declarante del citado impuesto.
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DECIMO CUARTO: Las demandadas no le pagaron a mi poderdante en el momento en que
correspondia ni al momento de terminacidon del contrato: la prima de servicios, las vacaciones,
los auxilios de transporte debidos por ley, como tampoco le suministraron la dotacion
obligatoria.

DECIMO QUINTO: En cada contrato sucesivo la Institucion Universitaria Pascual Bravo,
determinaba la fecha de inicio y la fecha de terminacién del vinculo. En el desarrollo de cada
contrato sucesivo, la demandante nunca recibié preaviso de la Institucion Universitaria
Pascual Bravo de no prorrogar el contrato, por el contrato, en vispera de cada terminacion,
le llegaba nuevo contrato estableciendo en cada uno de ellos la fecha de inicio y fecha de
terminacién, asi continud hasta el dia 09 de noviembre de 2015, fecha en la cual mi poderdante
no recibié llamado verbal, escrito o de ninguna indole, como tampoco preaviso de la
terminacién del mismo.

DECIMO SEXTO: El dia 30 de noviembre de 2017, mi poderdante, elevé Derecho de Peticion
o Reclamacion Administrativa a la INSTITUCION UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO,
mediante Radicado No. R2017006798 en la cual se le solicito la liquidacion y pago de los
conceptos prestacionales e indemnizatorios, causados durante la vigencia de la relacion
laboral en el &rea de Mantenimiento y Sostenimiento de Servicios Generales en la Institucion
Educativa José Maria Herran del Municipio de Ciudad Bolivar.

DECIMO SEPTIMO: El dia 22 de diciembre de 2017, la INSTITUCION UNIVERSITARIA
PASCUAL BRAVO, mediante Radicado No. R2017003736, dio respuesta a la Solicitud
referenciada en el numeral anterior, mediante el cual, manifiestan que no es procedente
juridicamente Acceder a la Solicitud hecha, por la no existencia de una relacion laboral, entre
otras situaciones.

DECIMO OCTAVO: El dia 30 de noviembre de 2017, mi poderdante, elevd Derecho de
Peticion o Reclamacion Administrativa mediante Radicado No. R2017010449805 a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, en la cual se le solicito la liquidacion
y pago de los conceptos prestacionales e indemnizatorios, causados durante la vigencia de la
relacion laboral en el area de Mantenimiento y Sostenimiento de Servicios Generales en la
Institucién Educativa José Maria Herran del Municipio de Ciudad Bolivar.

DECIMO NOVENO: El dia 22 de diciembre de 2017, la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, mediante Radicado No. 2017030703663, dio respuesta a la Solicitud
referenciada en el numeral anterior, mediante el cual, manifiestan que no es procedente
juridicamente Acceder a la Solicitud hecha, por la no existencia de una relacion laboral, entre
otras situaciones.

VIGESIMO: A la fecha de presentacion de la demanda, las demandadas no le han pagado ni
se han allanado a pagar a mi poderdante, como tampoco se le ha hecho consignacién de pagos
en una cuenta de Depositos Judiciales. ”

Advierte el Despacho que las entidades demandadas tienen la naturaleza de entidades
publicas.



Demandante Ana Milena Vargas Pérez

Demandado Institucion Universitaria Pascual Bravo
Expediente 05001-33-33-031-2021-00003-00
Decision Ordena adecuar demanda

De conformidad con lo anterior, siendo que en el presente caso se discute la prestacion
de servicios que, de acuerdo a lo sefialado en la demanda, corresponderian a la
categoria de empleados publicos, es competencia de los jueces administrativos
conocer el presente asunto, en los términos del articulo 104-4 del CPACA.

2.2 Adecuacién de la demanda a los parametros de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que se trata de un proceso proveniente de la jurisdiccion ordinaria,
en su especialidad laboral, previo a resolver sobre la admision, inadmision o rechazo de
la demanda, se concedera el termino judicial de cinco (5) dias a la parte actora, para que
adecue la demanda de conformidad el articulo 161 y siguientes del CPACA, teniendo
en cuenta las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021, asi como a las
previsiones pertinentes contenidas en el Decreto 806 de 2020.

Por lo anterior, debera adecuarse la demanda a los pardmetros de esta jurisdiccion,
conforme al CPACA.

En consecuencia, el Despacho dispone:
Primero. Ordenar a la parte actora adecuar la demanda conforme al procedimiento que
rige esta jurisdiccion, para lo cual, se concede un término judicial de cinco (5) dias,

contados a partir de la notificacion del presente auto.

Segundo. Expirado el término, pasa el proceso a Despacho para pronunciarse sobre su
admision, inadmision o rechazo.

N-otil'iq hese y Camplase,

Elias Daniel Pastran
Juez

A

#

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 4 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 3 de febrero de 2021
Sistema Oral
Providencia Auto Interlocutorio No. 68
Demandante Gelver Antonio Barreto Ruiz
Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente 05001-33-33-031-2020-00317-00
Decision Aprueba conciliacién prejudicial

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo
alcanzado entre el sefior GELVER ANTONIO BARRETO RUIZ, con la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

1. ANTECEDENTES.
1.1 Hechos?
Los supuestos facticos que dieron origen al acuerdo son los siguientes:

i) La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por el tiempo de servicios
prestados a la fuerza pablica, le reconocié al demandante asignacion de retiro, como
miembro del nivel ejecutivo, liquidandole la base prestacional de la asignacién de
retiro; ii) Las partidas: prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y
subsidio de alimentacion, que componen la base de liquidacién no han sido
reajustadas, durante el tiempo que el convocante ha devengado asignacion de retiro.

! Expediente Electrénico, Archivo PDF 01SolicitudConciliacion, fol. 26-30.



Demandante Gelver Antonio Barreto Ruiz

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente 05001-33-33-031-2020-00317-00

Decisién Aprueba conciliacién prejudicial

1.2 Las pretensiones?®

Se solicito (i) reajustar e incrementar, afios por afio las partidas computables: subsidio
de alimentacién, una duodécima parte (1/2) prima de servicios, una duodécima parte
(1/2) prima de vacaciones y una duodécima parte (1/2) prima de navidad, que
constituyen la base de liquidacién de la asignacion de retiro, a partir del afio siguiente
que le fue reconocida la prestacion social, teniéndose en cuenta los mismos
porcentajes y proporciones en gque se incrementaron los sueldos basicos; ii) Que el
reajuste debe hacerse desde el momento en que se causo el derecho al incremento,
esto es a partir del afio siguiente al reconocimiento de la asignacién de retiro; iii) que
se pague lo dejado de percibir por concepto de no haberse reajustado las partidas
computables: subsidio de alimentacion, prima de servicios, prima de vacaciones y
prima de navidad, hasta que se haga efectivo el derecho, con la inclusion en la
noémina.

1.3 Tramite surtido

Mediante apoderado judicial, el sefior Gelver Antonio Barreto Ruiz presento
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 107 Judicial | para
Asuntos Administrativos el 26 de junio de 20203, quien luego de admitir la solicitud
llevd a cabo audiencia de conciliacion prejudicial el dia 2 de diciembre de 2020,
diligencia en la que hubo acuerdo conciliatorio*.

1.4 El acuerdo

El dia 2 de diciembre de 2020 se llevd a cabo Audiencia de Conciliacion
Extrajudicial ante la Procuraduria 107 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la
cual, respecto de la posicion de las partes, se anoto:

La parte convocada manifesto:

“Como apoderado de la entidad convocada, manifiesto al despacho y a la parte convocante
que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste &nimo conciliatorio. Que al convocante,
en su calidad de miembro del nivel ejecutivo retirado de la Policia Nacional, la entidad esta
dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de:
subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo
ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran
afo a afio conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por
el gobierno nacional.

2 [dem, folio. 7-8.
3 Idem, fol. 45.
4 1dem, 02ActaAudiencia.
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Demandante Gelver Antonio Barreto Ruiz

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente 05001-33-33-031-2020-00317-00

Decisién Aprueba conciliacién prejudicial

Se le pagara la diferencia resultante de la aplicacién del porcentaje decretado por el gobierno
nacional o del indice de precios al consumidor cuando este Ultimo haya sido superior,
reconocido desde la fecha de la prescripcién a la fecha de la audiencia de conciliacion. La
prescripcion correspondiente serd la contemplada en el Articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
norma del régimen especial aplicable al caso. Se conciliara el 100% del capital y el 75% de
la indexacion.

La entidad presenta una propuesta de conciliacion en la cual se especifican: el grado, los
nombres y apellidos del convocante, su nimero de cédula, el despacho a quien se presenta la
propuesta, el salario base, las partidas y porcentajes legalmente computables, los afios que se
estan reajustando, el resumen historico de los valores cancelados y los valores dejados de
cancelar en forma comparativa, anual y mensual en cada una de las partidas; los valores del
capital y la indexacion, y el valor total a pagar, entre otros.

La propuesta presentada por la CASUR se puede resumir de la siguiente manera: Valor del
100% del capital: $ 6.644.233. Valor del 75% de la indexacion: $ 246.926. Menos los
descuentos correspondientes a los aportes a Casur y los aportes a Sanidad que todo afiliado
0 beneficiario debe hacer por mandato legal; para un VALOR TOTAL A PAGAR de $
6.384.733. En la propuesta de liquidacion se evidencia que se realizé el reajuste de los afios
comprendidos del 2006 al 2019. Para el afio 2020 la entidad ya realizd el reajuste
correspondiente. En aplicacion a la prescripcion el pago retroactivo seré desde el 27 de agosto
de 2017 hasta el 02 de diciembre de 2020.

La propuesta que presenta la entidad se fundamenta en Politica Institucional para la
Prevencion del Dafio Antijuridico definida por el Comité Técnico de Conciliacién y Defensa
Judicial en sesion realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta nimero 16,
a fin de que este tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo de solucion de
conflictos previsto por la Ley y definido como La Conciliacién Judicial y/o Extrajudicial. De
la cual se envid y anexo copia.

Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad
acompafada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelara
dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias.
Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437, revocard los actos
administrativos mediante los cuales negd el reajuste de su asignacién de retiro al convocante. ”

Por lo que el apoderado de la parte convocante manifesto:
“Acepto en su totalidad la férmula conciliatoria. ”

Por su parte, el delegado del Ministerio Pablico intervino en los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta lo anterior se considera que el acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, y reune los
siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no
ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998) pues estamos
en presencia de una prestacion periodica; (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos
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Demandante Gelver Antonio Barreto Ruiz

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente 05001-33-33-031-2020-00317-00

Decisién Aprueba conciliacién prejudicial

de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de
1991, y 70, Ley 446 de 1998), pues lo que esta cediendo la parte convocante es un porcentaje
de la indexacion; (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta en principio no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico por las siguientes razones:

El Decreto 1091 de 1995, por el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones
para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, consagra la base de la liquidacion
de las primas de servicio, vacaciones y navidad, indicando que la base de liquidacion seré a)
Prima de servicios: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la experiencia y subsidio
de alimentacion; b) Prima de vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la
experiencia, subsidio de alimentacién y una doceava de la prima de servicio; ¢) Prima de
navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima de nivel
ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una doceava
parte de la prima de vacaciones.

Sin embargo de los documentos allegados a la solicitud de conciliacién se observa gue la
asignacién de retiro del convocante para afios anteriores 2020 solo fue reajustada con el
incremento anual decretado por el Gobierno Nacional para las partidas salario basico y
retorno a la experiencia, sin que este incremento repercutiera sobra las partidas de duodécima
parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte
de la prima de navidad devengadas en los afios posteriores al reconocimiento. Lo anterior no
se encuentra acorde al principio de oscilacién, propio del régimen pensional especial de la
Fuerza Publica, el cual sefiala que las asignaciones de retiro y pensiones de los miembros de
dicha institucion se liquiden tomando las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado sin que en ningun caso aquellas sean inferiores al
salario minimo legal.

De tal forma, en virtud del principio de oscilacion el valor de las partidas computables
correspondientes a prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de
alimentacién, al tratarse de partidas que deben liquidarse en la asignacion de retiro —Decreto
1858 de 2012, articulo 3°-, deben ajustarse afio a afio conforme el incremento de ésta, acorde
con lo dispuesto por el Gobierno Nacional para las asignaciones en actividad, sin que pueda
entenderse que las mismas ostentaban un valor fijo establecido para la fecha del
reconocimiento. Bajo este entendido, al observarse que los valores liquidados y pagados por
conceptos de prima de vacaciones, prima de navidad, prima de servicios y subsidio de
alimentacion en la Asignacion del Convocante mantuvieron valores constantes desde su
reconocimiento, es claro que se vulnero el principio de oscilacion establecido en la Ley 923
de 2004, dispuesto como mecanismo para mantener el poder adquisitivo de las Asignaciones
y Pensiones de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

Igualmente deja constancia que con este acuerdo conciliatorio se esta reconociendo el 100%
del ndcleo esencial del derecho reclamado, respetandose de esta manera los derechos ciertos,
irrenunciables e indiscutibles del convocante y el 75% de la indexacién, Unicamente cediendo
el 25% del total de ésta, suma conciliable conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado
en sentencia del 20 de enero de 2011 (...)
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Demandante Gelver Antonio Barreto Ruiz

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
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Respecto a la liquidacion presentada se encuentra esta ajustada al acuerdo llegado, y es legal
y quedd fijada entre las partes en que el capital indexado a pagar Valor del 100% del capital:
$ 6.644.233. Valor del 75% de la indexacion: $ 246.926. Menos los descuentos
correspondientes a los aportes a Casur y los aportes a Sanidad que todo afiliado o beneficiario
debe hacer por mandato legal; para un VALOR TOTAL A PAGAR de $ 6.384.733., tal y como
aparece en la liquidacion anexa, y se aplica la figura de la prescripcion trienal.

En este sentido es viable esta conciliacidn, pues encuentra esta agencia del Ministerio Pablico
gue se encuentra acreditada causal de revocatoria directa, en este caso, por violacién directa
del ordenamiento juridico y constitucional por parte del acto administrativo de CASUR que
no accedid directamente al pago en sede administrativa, esto es, despaché desfavorablemente
la peticion elevada por el Convocante, y en tal sentido, es viable que se considere revocado el
acto administrativo censurado con esta conciliacion, conforme al articulo 93 del CPACA.

En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de Medellin —Reparto-, para efectos de
control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la
presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgadal razon
por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni
demandas ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73
Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001) .

2.- CONSIDERACIONES
2.1 Problema juridico

Consiste en determinar si hay lugar o no, a aprobar el acuerdo conciliatorio al que
llegaron el sefior Gelver Antonio Barreto Ruiz y la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional -CASUR-, por intermedio de sus apoderados, el dia 2 de
diciembre de 2020, ante la Procuraduria 107 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Para ello, lo primero sera considerar los presupuestos generales de aprobacion, de
acuerdo con la Ley y la jurisprudencia; y lo segundo, la verificacion del cumplimiento
de tales presupuestos en el caso concreto.

2.2. Los presupuestos para la aprobacién de un acuerdo conciliatorio.

El Articulo 24 de la Ley 640 de 2001, dispone:

«(...) Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. (...)»
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Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
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Adicionalmente el Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, “Por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001 ", establece:

«Articulo 2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdodigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan. (...)

Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion,
junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion.»

En relacion con los presupuestos subjetivos y objetivos que deben tenerse en cuenta
para que la conciliacion judicial se torne en legalmente procedente, ha indicado
reiteradamente la jurisprudencia del Consejo de Estado® que deben estar debidamente
acreditados los siguientes presupuestos: i) La debida representacion de las personas
que concilian, ii) La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar, iii) La disponibilidad de los derechos econdémicos
enunciados por las partes, iv) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacién, v) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998) y vi) Que no haya
operado la caducidad de la accion.

Luego entonces, sera con base en los aludidos parametros que se abordara el estudio
del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes.

2.3. Analisis de los presupuestos en el caso bajo estudio

2.3.1 Debida representacién de las personas que concilian y la capacidad o
facultad para conciliar

El sefior Gelver Antonio Barreto Ruiz otorgd poder al abogado Gonzalo Ortiz
Rincon, portador de la T.P. 123.057 del C.S.J., con facultad expresa para conciliar®.

5 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccion Tercera. Auto del 31 de enero de 2008. Radicacion N°.
25000232600020060029401 (33371). Consejera Ponente: Dra. Myriam Guerrero de Escobar. Ver, entre otras, las
providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccidon Tercera.

6 Exp. Electrdnico. Archivo PDF 01SolicitudConciliacion, folio 2-3.
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Por su parte, respecto de la entidad convocada Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, reposa en el plenario el poder especial conferido por la Dra.
Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, representante judicial de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, al abogado Omar Francisco Perdomo Guevara, portador
de la tarjeta profesional T.P. 90.316 del C.S.J., con la facultad expresa para conciliar’.

Lo anterior pone a vista que las partes se encontraban debidamente representadas.
2.3.2 La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes.

De acuerdo con lo sefialado en la Ley 446 de 1998 y 1285 de 2009, son conciliables,
por regla general, todos los asuntos susceptibles de transaccion y desistimiento, los
que, en materia de lo contencioso administrativo, se concretan a los conflictos de
caracter particular y contenido econémico, previstos en los articulos 138, 140 a 142.

En el presente asunto, si bien el acuerdo realizado entre las partes recae sobre derechos
ciertos e indiscutibles, como es la liquidacién de la asignacion de retiro del
convocante, lo cierto es que el acuerdo se realiza por un 100% del capital, por lo que
no se avizora renuncia alguna de derechos de la parte convocante; cosa distinta lo
atinente a la indexacion, que constituye un derecho netamente patrimonial, y en
consecuencia susceptible de conciliar.

2.3.3 Que no haya operado la caducidad del medio de control -Articulo 61 de la
Ley 23 de 1991, modificado por el Articulo 81 de la Ley 446 de 1998.

De acuerdo con los supuestos facticos y el material probatorio obrante en el
expediente, la conciliacion prejudicial tuvo génesis en la solicitud de reconocimiento
y pago del reajuste de la asignacion de retiro reconocida al demandante por CASUR,
lo que constituye una prestacion periodica.

Teniendo en cuenta que el medio de control se dirigiria en contra de un acto
administrativo que negd una prestacion periodica, este puede interponerse en
cualquier tiempo en los términos del articulo 164 literal c) de la Ley 1437 de 2011,
que dispone:

“ARTICULO 164. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

7idem, Archivo PDF 05Poder
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c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe (...).”

De donde se colige que no opera el fendmeno de la caducidad.
2.3.4 Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

Al plenario se aportd copia de la Hoja de Servicios® del convocante, sefior Gelver
Antonio Barreto Ruiz, en donde consta que tuvo las siguientes vinculaciones:

Novedad Disposicion Inicio Termino
Agente Alumno 1-231 07/11/1983 30/04/1984
Agente Nacional 1896 01/05/1984 03/06/1993

Suboficial 004084 04/06/1993 31/05/1994

Nivel ejecutivo 3959 01/06/1994 09/01/2005
Alta tres meses 0009 09/01/2005 09/04/2005

Al expediente también se adjunto copia de la Resolucion No. 002418 del 26 de abril
de 2005, mediante la cual se reconocié la asignacion de retiro a favor del sefior Gelver
Antonio Barreto Ruiz, equivalente al 77% del sueldo basico de actividad, efectiva a
partir del 08 de abril de 2005°.

Igualmente se aporto la constancia de liquidacion de la asignacion de retiro del sefior
Gelver Antonio Barreto Ruiz®?, de la que se desprende que fueron computadas las
siguientes partidas y por los siguientes valores:

Partida Valor
Sueldo Basico 1.303.321
Prima Retorno Experiencia 91.232
Prima de Navidad 150.583
Prima de Servicios 59.379
Prima de Vacaciones 61.583
Subsidio Alimentacion 30.543
Total 1.696.911
% Asignacion 77%
Valor Asignacion 1.306.622

La anterior liquidacion de la asignacion de retiro correspondid desde su
reconocimiento, esto es, desde el afio 2005, mientras que para los afios siguientes fue

8 I;xp. Electrénico. Archivo PDF 01SolicitudConciliacion, fol. 18.
9 Idem, fol. 15-16.
101dem, fol. 19.
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como se indica a continuacion, conforme reporte historico de bases y partidas

aportadas®®:
Ao 2005 Ao 2006
Partida Valor Partida Valor
Sueldo Basico 1.303.321 | Sueldo Basico 1.368.487
Prima Retorno Experiencia 91.322 | Prima Retorno Experiencia 95.794
Prima de Navidad 150.583 | Prima de Navidad 150.583
Prima de Servicios 59.379 | Prima de Servicios 59.379
Prima de Vacaciones 61.853 | Prima de Vacaciones 61.853
Subsidio Alimentacion 30.543 | Subsidio Alimentacion 30.543
Valor Asignacion 1.306.622 | Valor Asignacion 1.360.312
Afo 2007 Afo 2008
Partida Valor Partida Valor
Sueldo Basico 1.430.069 | Sueldo Béasico 1.511.440
Prima Retorno Experiencia 100.104 | Prima Retorno Experiencia 105.800
Prima de Navidad 150.583 | Prima de Navidad 150.583
Prima de Servicios 59.379 | Prima de Servicios 59.379
Prima de Vacaciones 61.853 | Prima de Vacaciones 61.853
Subsidio Alimentacion 30.543 | Subsidio Alimentacion 30.543
Valor Asignacion 1.411.050 | Valor Asignacion 1.478.091
Afo 2009 Afo 2010
Partida Valor Partida Valor
Sueldo Basico 1.627.368 | Sueldo Béasico 1.659.916
Prima Retorno Experiencia 113.915 | Prima Retorno Experiencia 116.194
Prima de Navidad 150.583 | Prima de Navidad 150.583
Prima de Servicios 59.379 | Prima de Servicios 59.379
Prima de VVacaciones 61.853 | Prima de Vacaciones 61.853
Subsidio Alimentacion 30.543 | Subsidio Alimentacion 30.543
Valor Asignacion 1.573.604 | Valor Asignacion 1.600.420
Afo 2011 Ao 2012
Partida Valor Partida Valor
Sueldo Basico 1.712.535 | Sueldo Basico 1.798.162
Prima Retorno Experiencia 119.877 | Prima Retorno Experiencia 125.871
Prima de Navidad 150.583 | Prima de Navidad 150.583
Prima de Servicios 59.379 | Prima de Servicios 59.379
Prima de Vacaciones 61.853 | Prima de Vacaciones 61.853
Subsidio Alimentacion 30.543 | Subsidio Alimentacion 30.543
Valor Asignacion 1.643.773 | Valor Asignacion 1.714.321

11 idem, fol. 21-24.
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Ao 2013 Ao 2014
Partida Valor Partida Valor
Sueldo Basico 1.860.018 | Sueldo Basico 1.914.703
Prima Retorno Experiencia 130.201 | Prima Retorno Experiencia 134.029
Prima de Navidad 150.583 | Prima de Navidad 150.583
Prima de Servicios 59.379 | Prima de Servicios 59.379
Prima de Vacaciones 61.853 | Prima de Vacaciones 61.853
Subsidio Alimentacion 30.543 | Subsidio Alimentacion 30.543
Valor Asignacion 1.765.284 | Valor Asignacion 1.810.339
Ao 2015 Afo 2016
Partida Valor Partida Valor
Sueldo Basico 2.003.928 | Sueldo Basico 2.159.633
Prima Retorno Experiencia 140.275 | Prima Retorno Experiencia 151.174
Prima de Navidad 150.583 | Prima de Navidad 150.583
Prima de Servicios 59.379 | Prima de Servicios 59.379
Prima de Vacaciones 61.853 | Prima de Vacaciones 61.853
Subsidio Alimentacion 30.543 | Subsidio Alimentacion 30.543
Valor Asignacion 1.883.852 | Valor Asignacion 2.012.137
Afo 2017 Afo 2018
Partida Valor Partida Valor
Sueldo Basico 2.305.409 | Sueldo Basico 2.422.754
Prima Retorno Experiencia 161.378 | Prima Retorno Experiencia 169.592
Prima de Navidad 150.583 | Prima de Navidad 150.583
Prima de Servicios 59.379 | Prima de Servicios 59.379
Prima de Vacaciones 61.853 | Prima de Vacaciones 61.853
Subsidio Alimentacion 30.543 | Subsidio Alimentacion 30.543
Valor Asignacion 2.132.242 | Valor Asignacion 2.228.923
Afo 2019 Ao 2020
Partida Valor Partida Valor
Sueldo Basico 2.531.778 | Sueldo Basico 2.661.406
Prima Retorno Experiencia 177.224 | Prima Retorno Experiencia 186.298
Prima de Navidad 157.359 | Prima de Navidad 307.494
Prima de Servicios 62.051 | Prima de Servicios 121.254
Prima de VVacaciones 64.636 | Prima de Vacaciones 126.306
Subsidio Alimentacion 31.917 | Subsidio Alimentacion 62.381
Valor Asignacion 2.329.224 | Valor Asignacion 2.668.157

Igualmente se aport6 escrito de peticion del 18 de febrero de 2020*?, dirigido por el
demandante y con destino a CASUR, mediante el cual solicito el reajuste de la
asignacion de retiro, con el incremento de los valores prestaciones de 1/12 parte de la
prima de navidad, 1/12 parte de la prima de servicios, 1/12 parte de la prima

12 {dem, fol. 5-8.
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vacacional y del subsidio de alimentacion, con sustento en el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004.

Y como respuesta de dicha peticidn se aport6 el Oficio 20201200183511 Id: 593533
del 2020-09-16, mediante el cual CASUR nego el reajuste de la asignacion de retiro
solicitado®.

Se aport6 liquidacion de la propuesta conciliatoria de CASUR*, comparativa de la
liquidacion de la asignacion de retiro devengada por el sefior Gelver Antonio Barreto
Ruiz desde el afio 2005 y la misma con incremento de todas las partidas computadas,
asi:

Afo 2005

B as BaCAs ADRCAOmALLS

Afio 2006

oTa ' - pumora ' " .
[ " [ LA 1 metie u "~ . LR T . 1AM .
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pumrora ' | " porrora

13 [dem, fol. 9.
14 [dem, archivo Pdf 04PropuestaConciliatoria.
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A partir de lo anterior realizé la liquidacién del reajuste a que tendria derecho el sefior
Gelver Antonio Barreto Ruiz en su asignacion de retiro desde el afio 2005 a 2019, sin
reajuste para el afo 2020, pues como indica en la propuesta conciliatoria, para el afo
2020 la entidad ya realizo el reajuste respectivo.

Luego de la respectiva liquidacion e indexacién mes a mes*®, se obtuvo el siguiente

resultado:

15 {dem, archivo Pdf 04PropuestaConciliatoria.
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INDEXACION DE PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO QUE SE DEBE CANCELAR AL SENOR
IT BARRETO RUIZ GELVER ANTONIO C.C No. 6.772.582

Porcentaje de asignacion

PROCURADURIA 107 ADMINISTRATIVA DE MEDELLIN
77%

INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 27-ago-17
INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 02-dic-20
INDICE FINAL 10523
LIQUIDACION
VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO
CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 6.973.468
Valor Capital 100% 6.644.233
Valor Indexacién 329235
Valor indexacion por el (75%) 246.926
Valor Capital més (75%) de la indexacion 6.891.159
Menos descuento CASUR -269.269
Menos descuento Sanidad -237.157
VALOR A PAGAR 6.384.733
Sustanciador: RUBEN REYES
revisor: TANIA ANDRADE
Abogado Externo Casur OMAR PERDOMO
Elabor6: INGRID RODRIGUEZ
30-nov-20
AL
INGRID RODRIGUEZ

2.3.5 Que no sea violatorio de la ley 0 no resulte lesivo para el patrimonio publico.

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998 prevé que la conciliacidn prejudicial no debe
resultar lesiva para el patrimonio publico; al respecto el Consejo de estado

consideré:

Grupo Negocios Judiciales

“...la procedencia de la conciliacion se encuentra limitada por el hecho de que la misma no
sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de alli que resulta necesario examinar los
medios de prueba que sustenten la obligacion reclamada, por ende, la aceptacion voluntaria
de las obligaciones por parte de los agentes del Estado no es suficiente por si misma para la
validez del acuerdo conciliatorio, como quiera que éste debe fundarse en pruebas que den al
juez la claridad suficiente de la existencia de la obligacion, en forma tal que se tenga certeza
que el patrimonio publico no se vera lesionado.

(...)

El basamento fundamental de la aprobacion del acuerdo de conciliacion es la certeza del
derecho reclamado, y la misma se deriva, necesariamente, de la idoneidad de las pruebas
aportadas por las partes, y si bien éstas son las protagonistas en la solucion del conflicto,
observa el Despacho que en el caso en concreto, la conciliacion lograda no podia obtener
aprobacidn, toda vez que la suma de dinero acordada no se encuentra debidamente justificada
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con las pruebas que obran en el expediente. ’16

Teniendo en cuenta tales directrices, y con sustento en el material probatorio
aportado al proceso, estima el Despacho que existe una alta probabilidad de
condena al Estado, en atencién a lo siguiente:

o Reajuste Salarial y Prestacional del Personal Ejecutivo de la Policia
Nacional.

La Ley 4 de 1992 en su articulo 1°, fijé el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, entre ellos el de los miembros de la Fuerza Publica;
seguidamente en su articulo 2° sefial6 lo concerniente a los criterios objetivos que se
deben tener para la fijacion del régimen salarial, sefialando en su numeral a), que:

“El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general,
como de los regimenes especiales. En ningln caso se podran desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales.”

Posteriormente se expidi6 la Ley 180 de 1995 a través del cual se modifican y expiden
algunas disposiciones sobre la Policia Nacional y del Estatuto para la Seguridad Social
y Bienestar de la Policia Nacional y se otorgan facultades extraordinarias al Presidente
de la Republica para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo”,
modificar normas sobre estructura organica, funciones especificas, disciplina y ética
y evaluacion y clasificacion y normas de la Carrera Profesional de Oficinas,
Suboficiales y Agentes, dicha normatividad en su articulo 7° otorgd facultades
extraordinarias al presidente de la republica para Desarrollar en la Policia Nacional la
Carrera Profesional del Nivel Ejecutivo y con el objetivo de regular lo concerniente a
las Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales del nivel ejecutivo. Al
respecto el paragrafo del articulo 7° idem dispuso:

“PARAGRAFO. La creacion del Nivel Ejecutivo no podrd discriminar ni desmejorar, en
ningln aspecto, la situacién actual de quienes estando al servicio de la Policia Nacional
ingresen al Nivel Ejecutivo.”

A su turno, se expidio el Decreto 1091 de 1995, que fijé el régimen de asignaciones
y prestaciones del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, incluyendo los siguientes
conceptos:

16 Consejo de Estado, Seccidn tercera, Subseccion C, providencia del 28 de julio de 2011, Exp. No. 08001-23-31-000-
2010-00713-01 (40.901); Actor: Union Temporal Vias de la Costa 2008, Demandado: INVIAS; M.P. Dr. Enrique Gil
Botero.
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"Articulo 4° Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de servicio equivalente a quince (15)
dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada
afo, conforme a los factores establecidos en el articulo 13 de este decreto.

Articulo 5° Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio
activo, tendra derecho al pago anual de una prima de navidad equivalente a un mes de salario
que corresponda al grado, a treinta (30) de noviembre y se pagara dentro de los primeros
quince (15) dias del mes de diciembre de cada afio, conforme a los factores establecidos en el
articulo 13 de este decreto.

(...)

Articulo JI. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de vacaciones por cada afio de servicio
equivalente a quince (15) dias de remuneracion, conforme a los factores que se sefialan en el
articulo 13 de este Decreto.

Articulo 12. Subsidio de alimentacion. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional
en servicio activo, tendré derecho a un subsidio mensual de alimentacidn, en la cuantia que
en todo tiempo determine el Gobierno Nacional".

A suvez, en el articulo 13 del citado Decreto se establecié la base de liquidacion para
el pago de tales conceptos asi:

"Articulo 13. Bases de liquidacién primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases de
liquidacion seran:

a) Prima de servicio: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia y subsidio
de alimentacion;

b) Prima de Vacaciones: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la experiencia,
subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio;

c) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima de
nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones".

Frente a las prestaciones de retiro, el articulo 49 del Decreto 1091 de 1995 sefiald que
a partir de su entrada en vigencia, al personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las prestaciones sociales
unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas:

“a) Sueldo basico,

b) Prima de retorno a la experiencia;

c) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;
e) Una duodécima parle (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos .12]2y 1213
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de 1990 y en el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales.”

Mas adelante se expidid el Decreto 1791 de 2000 por medio del cual se modificaron
las normas de carrera del personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales de la
Policia Nacional; dicha normatividad contemplé la posibilidad de que los agentes
ingresaran al nivel ejecutivo, para lo cual debian someterse al régimen salarial y
prestacional establecido para el nivel ejecutivo, es por ello que quienes pertenecian al
nivel de agentes y suboficiales, tenian la posibilidad de acceder voluntariamente a la
carrera del Nivel ejecutivo y de hacerlo, debian someterse al régimen salarial y
prestacional que estableciera el Gobierno Nacional, sin ser discriminados en su
situacion laboral.

Posteriormente, se profirid la Ley 923 de 2004 mediante la cual se sefialaron las
normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de
la Constitucion Politica. Frente a la asignacién de retiro menciona en el articulo 3
numeral 3.2 y siguientes:

""3.2. El monto de la asignacion de retiro sera fijado teniendo en cuenta el tiempo de servicio
del miembro de la Fuerza, el cual no podra ser inferior al cincuenta por ciento (50%) por los
primeros quince (15) afios de servicio, ni superior al noventa y cinco por ciento (95%) de las
partidas computables.

3.3. Las partidas para liquidar la asignacion de retiro serén las mismas sobre las cuales se
fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica.

3.4. El aporte para la asignacion de retiro a cargo de los miembros de la Fuerza Pablica sera
lijado sobre las partidas computables para dicha asignacion, el cual estara a cargo de los
miembros de la Fuerza Publica en un porcentaje que no sera inferior al cuatro punto cinco

o

por ciento (4.5%). ni superior al cinco por ciento (5%")
En desarrollo de dicha normatividad, se expidio el Decreto 4433 de 2004 por medio
del cual se fijé el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la

fuerza Publica, sefialando en el articulo 23, que las partidas computables para la
asignacion de retiro son, para los miembros del nivel ejecutivo:

"...23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los Ultimos haberes
percibidos a la ficha fiscal de retiro.
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PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demas primas, subsidios. bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables
para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales".

e Principio de oscilacion en materia de asignaciones de retiro.

Sobre el particular, y con sustento en las consideraciones del Consejo de Estado17, se
recuerda que la oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacién que
perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se
encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de
retiro o pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes.

Dicha relacién de proporcionalidad se puede advertir desde la Ley 2. de 1945, para el
caso de los militares y desde el Decreto 2295 de 1954 para la Policia Nacional, la cual
continud en las normas especiales de Carrera del Personal de Oficiales y Suboficiales
previstas en los Decretos 2338 del 3 de diciembre de 1971 (articulo 108), 612 del 15
de marzo de 1977(articulo 139), 89 del 18 de enero de 1984(articulo 161), 95 del 11
de enero de 1989 (articulo 164), para sefialar algunas.

Ahora bien, el Decreto 1212 del 8 de junio de 1990 por el cual se reforma el estatuto
del personal y suboficiales de la Policia Nacional, y el Decreto 1213 de la misma
fecha, por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional
establecieron el principio de oscilacion. Esta altima norma, en el articulo 110, lo
consagro en los siguientes términos:

“ARTICULO 1.10. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en
cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ningln
cavo aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracién
PUblica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley.”

Posteriormente, la Ley 4 de 1992, en el articulo 13, ordené al Gobierno Nacional
determinar una escala gradual porcentual con el fin de nivelar la remuneracion que
perciben tanto el personal activo como el retirado de la Fuerza Pablica, con lo cual se
advierte la voluntad de mantener el equilibrio de las prestaciones que se generan en
retiro, respecto de aquellas que se originan en actividad.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A., C.P. William Hernandez
Gomez, providencia del 18 de julio de 2019, Rad. No. 11001-03-25-000-2015-00698-00(2132-15).
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Expediente 05001-33-33-031-2020-00317-00

Decisién Aprueba conciliacién prejudicial

En desarrollo de lo anterior los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994, 133 de 1995, 107
de 1996, 122 de 1997, 58 de 1998, 162 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de
2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005, 407 de 2006, 1515 de 2007, 673 de
2008, 737 de 2009, 1529 de 2010, 1050 de 2011, 842 de 2012, 1017 de 2013, 187 de
2014, 1028 de 2015, 214 de 2016, 984 de 2017, 324 de 2018, 1002 de 2019 y 318 de
2020, establecieron porcentajes para calcular la asignacion mensual de los miembros
de la Fuerza Publica, a fin de liquidar su asignacion de retiro.

Luego, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004, en su articulo 3.13 consagro que las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica serian
incrementadas en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones del
personal en servicio activo, con lo cual se conservé la esencia del principio bajo
estudio, tal y como lo hizo el articulo 42 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de la
misma anualidad.

Es entonces, con fundamento en los anteriores sustentos normativos vy
jurisprudenciales que se concluye que, el valor de las partidas computables a tener en
cuenta para la asignacion de retiro son las asignadas al cargo que en servicio activo
desempefid; ademas que, tales partidas, en virtud del principio de oscilacion, se
reajustan afo a afio de conformidad con los decretos que expida el Gobierno para el
efecto, es decir, las que correspondan al cargo ostentado por el beneficiario de la
asignacion al momento de su retiro, acorde con el numeral 3.13 del articulo 3° de Ley
923 de 2004. Por ende, ninguna de las partidas computables para la liquidar la
asignacion de retiro tienen como valor fijo el vigente al reconocimiento de la
prestacion.

De lo aportado al expediente se advierte que desde que el seiior Gelver Antonio
Barreto Ruiz accedio a la asignacion de retiro, sélo las partidas de sueldo bésico y
prima de retorno a la experiencia han tenido incrementos anuales, pues las partidas de
subsidio de alimentacion, prima de navidad, prima de servicios y la prima vacacional,
siguieron siendo liquidadas con el sueldo basico que devengaba en el afio 2005, de tal
manera que desde ese entonces y hasta el afio 2019 dichos conceptos estuvieron
estaticos, lo que constituye un desconocimiento del principio de oscilacién, segun el
cual, las asignaciones de retiro y pensiones de las Fuerzas Militares y la Policia sufren
alteraciones cada vez que se modifique la asignacion mensual para el cargo en servicio
activo, con lo cual es de suyo que varien también las demds partidas computables; en
consecuencia de lo anterior, el acuerdo no es violatorio de la ley.

De ahi que el Comité de Conciliacion de la entidad, en sesion del 16 de enero de 2020,

planted el parametro de conciliacion para este y todos los casos similares, ello en pro de
una politica de prevencion del dafio antijuridico, y en tales terminos quedo el acuerdo,
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Demandante Gelver Antonio Barreto Ruiz

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente 05001-33-33-031-2020-00317-00

Decisién Aprueba conciliacién prejudicial

esto es, teniendo en cuenta la liquidacion e indexacion realizada por la entidad, lo que
arrojo un retroactivo por valor de $6.384.733, que comprende el 100% del capital
adeudado, asi como el 75% de la indexacion del capital; teniendo en cuenta ademas que
para el presente afio 2020 la entidad ya realizé el respectivo reajuste, percibiendo el sefior
Gelver Antonio Barreto Ruiz una asignacion de retiro actual por valor de $2.668.157.

Con todo, hay que decir que frente a la pretension oper6 parcialmente la prescripcion,
puesto que la asignacion de retiro fue reconocida a partir del 8 de abril de 2005,
mientras que la reclamacion de reajuste se radico el 1° de septiembre de 2020, motivo
por el cual la entidad aplicd la prescripcion de las diferencias causadas con
anterioridad al 27 de agosto de 2017, de modo que la liquidacién de lo reconocido al
convocante solo comprendio las diferencias causadas entre el 27 de agosto de 2017 y
el 02 de diciembre de 2020, en aplicacion de la prescripcion trienal contemplada en
el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

Finalmente, se acordo el pago del 75% del valor de la INDEXACION, lo que evidencia,
por otro lado, que el acuerdo no lesiona el patrimonio publico.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Aprobar el acuerdo plasmado en el acta de conciliacién prejudicial en
diligencia llevada a cabo el 2 de diciembre de 2020 ante el Procurador 107 Judicial |
para Asuntos Administrativos, donde la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional se compromete a pagar al sefior Gelver Antonio Barreto Ruiz, identificado
con la cedula de ciudadania No. 6.772.582, el 100% del capital y 75% de la
indexacidn, correspondiente al reajuste de la asignacion de retiro, esto es, la suma de
SEIS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS m/cte. ($6.384.733), pagadero dentro de los seis meses
siguientes a la aprobacién de la conciliacién y radicacion en la entidad acompafiada
de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, sin reconocimiento
de intereses, ni costas, ni agencias.

Segundo. En consecuencia, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
pagard al sefior Gelver Antonio Barreto Ruiz, identificado con la cédula de
ciudadania No. 6.772.582 la suma acordada conforme se estableci6 en dicho acuerdo
conciliatorio.

Tercero. Declarar que el acta de acuerdo conciliatorio y el presente auto aprobatorio,
debidamente ejecutoriado, prestan mérito ejecutivo y tienen efectos de cosa juzgada,
al modo y en los términos de ley, y sin perjuicio de los plazos contenidos en el
acuerdo.
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Demandante Gelver Antonio Barreto Ruiz

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente 05001-33-33-031-2020-00317-00

Decisién Aprueba conciliacién prejudicial

Cuarto. Expedir copias con destino a las partes mencionadas en el numeral primero,
con las precisiones del articulo 114 del C.G.P

Quinto. Remitir copia de la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo preve el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Sexto. Cumplido lo anterior, archivese el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

Notifigtiese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 4 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Libertad yv Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 3 de febrero de 2021
Sistema Oral
Providencia Auto Interlocutorio No. 72
Medio de control | Nulidad y Restablecimiento
Demandante Maria de Jests Méndez Miranda
Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente 05001-33-33-031-2021-00015-00
Decision Admite demanda

Por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admitira la demanda de la referencia.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31imed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej59 0k
ipUVPggas_pKCzA8BSkTpkdcZuB9jE3GNbKFINA?e=rPmxSM.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, presenta la sefiora Maria de Jesus Méndez Miranda, en contra de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzon
electronico del presente auto admisorio al representante legal de la entidad


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej59_0kipUVPgqqs_pKCzA8BSkTpkdcZuB9jE3GnbKFINA?e=rPmxSM
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej59_0kipUVPgqqs_pKCzA8BSkTpkdcZuB9jE3GnbKFINA?e=rPmxSM
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej59_0kipUVPgqqs_pKCzA8BSkTpkdcZuB9jE3GnbKFINA?e=rPmxSM

Medio de control Nulidad y Restablecimiento

Demandante Maria de Jests Méndez Miranda

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG
Expediente 05001-33-33-031-2021-00015-00

Decision Admite demanda

demandada, o0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora 168 Judicial y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Al Ministerio Pablico se remitira copia de la demanda, anexos.

Tercero. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, la
demandada debera allegar la documentacion que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Advertir a las notificadas, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electrénico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 niam. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas.

Sexto. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda, de
que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga el demandado para
contestar oportunamente la demanda.

Séptimo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracion y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de
que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de
gastos.
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Expediente 05001-33-33-031-2021-00015-00

Decision Admite demanda

Octavo. Tener como apoderada a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero
portador de la Tarjeta Profesional nim. 165.819 del C.S. de la J.

Notifighese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 4 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 3 de febrero de 2021
Sistema Oral
Providencia Auto Interlocutorio No. 70
Demandante Andrea Maria Ramirez Sanchez
Demandado Municipio de Envigado - Secretaria de Movilidad
Expediente 05001-33-33-031-2021-00012-00
Decision Ordena adecuar demanda

1. Antecedentes

La sefiora Andrea Maria Ramirez Sanchez instauro demanda en contra del Municipio
de Envigado - Secretaria de Movilidad, con el fin de que se declare: i) que la Secretaria
de Movilidad del Municipio de Envigado realizo traspaso de vehiculo de placas
MQH266 sin el cumplimiento de los requisitos, debido a que en el formulario no se
pidié la huella dactilar de la demandante; ii) que en virtud de los hechos mencionados
se generé un perjuicio a la demandante; iii) que producto del anterior suceso se
generaron los siguientes dafios a la demandante: dafios psicolégicos y materiales; iv)
que el demandado, por su negligencia y/o mala fe debe indemnizar a la demandante
por los dafios causados; v) que el demandado indemnice a la sefiora Andrea Maria
Ramirez Sanchez dentro de los tres (3) dias siguiente a la ejecutoria de la sentencia.

Una vez remitida la demanda, esta correspondié al Despacho por reparto realizado el
20 de enero de 2021.

2. Consideraciones.
2.1 Competencia.

Al respecto de la competencia, el articulo 104 del CPACA dispone lo relativo al
objeto de la jurisdiccion, asi:

“4RTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,



Demandante Andrea Maria Ramirez Sanchez

Demandado Municipio de Envigado - Secretaria de Movilidad
Expediente 05001-33-33-031-2021-00012-00
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hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

()"

De lo anterior se desprende que, dentro del objeto de la jurisdiccion se encuentran los
asuntos relativos a la responsabilidad extracontractual de las entidades publicas, o
asuntos en los que sea parte una entidad publica.

En el caso concreto, el apoderado de la parte demandante manifiesta:

i. Que la sefiora ANDREA MARIA RAMIREZ SANCHEZ, entreg6 al sefior
HECTOR DARIO RAMIREZ SANCHEZ, el vehiculo campero Toyota Carpado
Land Cruiser FZJ, color blando, modelo 1999, motor 1FZ0373829, serie
9FH31UJ73X7002539, chasis 9FH31UJ73X7002539, cilindraje 2500, pasajero 6,
servicio particular, placa MQH266 el cual se encontraba matriculado a nombre de la
demandante.

ii. Ademas, que el sefior HECTOR DARIO, el 20 de junio de 2017 a las 6 pm, entregd
el vehiculo campero Toyota Carpado Land Cruiser FZJ, color blando, modelo 1999,
motor 1FZ0373829, serie 9FH31UJ73X7002539, chasis 9FH31UJ73X7002539,
cilindraje 2500, pasajero 6, servicio particular, placa MQH266, al sefior MAURICIO
RIOS F. quien firmd con la cedula de ciudadania No. 3.414.449 la carta de
responsabilidad de la Agencia Autos PRESTIGIOS, este vehiculo lo cancelaria al mes
de firmada esta carta.

iii. Por lo que, el sefior MAURICIO RIOS F., no volvio a aparecer ni con la plata ni
con el vehiculo; en el mes de enero del anterior afo, el sefior HECTOR DARIO
solicito que se le liquide la semaforizacion del vehiculo de placa MQH266, hallandose
con la sorpresa que dicho vehiculo se encontraba a nombre de otra personay jamas se
habia firmado ningiin documento de traspaso por la sefiora ANDREA MARIA
RAMIREZ SANCHEZ.

De lo anterior se desprende que, el asunto pasa por determinar si existe 0 no
responsabilidad de la entidad demandada, para derivar de ello la indemnizacion de los
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perjuicios solicitados, por lo que, dada la naturaleza de las pretensiones y la entidad
demandada, esto es, Municipio de Envigado, es competencia de los jueces
administrativos conocer el presente asunto, en los términos del articulo 104, numeral
1y 2 del CPACA.

2.2 Adecuacién de la demanda a los parametros de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que se trata de un proceso proveniente de la jurisdiccion ordinaria,
en su especialidad civil, previo a resolver sobre la admision, inadmision o rechazo de la
demanda, se concedera el termino judicial de cinco (5) dias a la parte actora, para que
adecue la demanda de conformidad el articulo 161 y siguientes del CPACA, teniendo
en cuenta las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021, asi como a las
previsiones pertinentes contenidas en el Decreto 806 de 2020.

Por lo anterior, debera adecuarse la demanda a los pardmetros de esta jurisdiccion,
conforme al CPACA.

En consecuencia, el Despacho dispone:
Primero. Ordenar a la parte actora adecuar la demanda conforme al procedimiento que
rige esta jurisdiccion, para lo cual, se concede un término judicial de cinco (5) dias,

contados a partir de la notificacion del presente auto.

Segundo. Expirado el término, pasa el proceso a Despacho para pronunciarse sobre su
admision, inadmision o rechazo.

N;)tiﬁq hese y Camplase,

Elias Daniel F r
7. Juez

-
7’

#

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 4 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Yessica Arboleda Duran
Demandado Comision Nacional del Servicio Civil —- CNSC
Municipio de Medellin
Expediente 05001-33-33-031-2019-00613-00
Decision Dispone remision de traslados por medios electronicos

1. Antecedentes.

Mediante el presente medio de control, la parte actora solicita que se declare la nulidad
del acto administrativo CNSC-20192110064725 del 12 de junio de 2019, el resultado de
la prueba de competencias funcionales, oficio de abril de 2019, oficio de abril de 2019
oficio de mayo de 2019 que tiene por asuntos respuesta de derecho de peticion radicados
20196000442872 y 20196000453692.

Mediante providencia del 24 de enero de 2020 se admiti6 la demanda de la referencia;
igualmente se ordend a la parte demandante que, dentro del término de 10 dias remitiera
via correo postal, copia de la demanday sus anexos, a las entidades demandadas y demas
sujetos procesales.

2. Caso concreto.

En auto admisorio se impuso el deber a la parte actora de remitir via correo postal
autorizado, los traslados, esto es, copia de la demanda, anexos y el auto admisorio,
luego de lo cual, y solo cuando se ha acreditado, se procedia a notificar personalmente
via electrdnica; la parte actora no dio cumplimiento a dicho deber.
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No obstante, este procedimiento varié con la expedicion del Decreto 806 de 2020, a
partir del cual se dispuso que, con la presentacion de la demanda la parte actora debia
remitir simultdneamente copia de la demanda y anexos a las entidades demandadas,
so pena de la inadmision de la demanda; no obstante, tal requisito solo es exigido a
las demandas presentadas con posterioridad a la vigencia de esta normal; esta
normativa se encuentra hoy en dia contemplada en el numeral 8°, articulo 162 del
CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, no debe perderse de vista que el objeto por el cual se profirié la norma
fue el de flexibilizar la atencion personalizada y privilegiar la utilizacion de los medios
tecnologicos, en medio del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica
decretada por el Gobierno Nacional para conjurar la crisis originada por el Covid-19.

En consecuencia, si bien a procesos como el presente, iniciados con anterioridad a la
expedicion del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, no le es aplicable en
principio la disposicidn relativa al envio previo de traslados, el Despacho considera
procedente que, en virtud de lo anterior la parte actora proceda al envio de copia de la
demanda y anexos a las entidades demandadas, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, con lo cual se garantiza el cumplimiento de
la obligacion impuesta en auto admisorio; luego de que la parte actora acredite lo
anterior, procedera el Despacho a llevar a cabo la notificacion personal mediante
la remision de copia del auto admisorio al buzén electrénico de las entidades
demandadas y demas sujetos procesales.

Para el cumplimiento de lo anterior se concedera a la parte demandada un término de
quince (15) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, so pena de la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, debiendo aportar al expediente
constancia de la remision de los traslados, remitiendo la respectiva constancia al
correo del Despacho, esto es: adm31med@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto; SE DISPONE:

Primero. Ordenar a la parte demandante a cumplir la obligacion impuesta en el literal
“Segundo” del auto admisorio de la demanda, mediante el envio de copia de la
demanda y anexos a las entidades demandadas y demas sujetos procesales, a través
de los buzones electrénicos de cada una. Para el cumplimiento de lo anterior se
concedera a la parte demandante un término de quince (15) dias contados a partir de

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B, providencia del 28 de julio de 2020, Exp.
65.202, M.P. Dr. Martin Bermidez Mufioz, Dte.: Carbones El recreo S.A.S., Ddo.: Agencia Nacional de Mineria.
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la notificacion del presente auto, so pena de la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, debiendo aportar al expediente constancia de la remision de los
traslados, remitiendo la respectiva constancia al correo del Despacho, esto es:
adm31med@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Segundo. Cumplido y acreditado lo anterior, procedera el Despacho a llevar a cabo la
notificacion personal mediante la remision de copia del auto admisorio al buzdn
electronico de las entidades demandadas y demas sujetos procesales.

Notifigese y Cimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 4 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Maritza del socorro Sierra Julio
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)
Expediente 05001-33-33-031-2019-00589-00
Decision Dispone remision de traslados por medios electronicos

1. Antecedentes.

Mediante el presente medio de control, la parte actora solicita que se declare la nulidad
de la Resolucién No. 1086 del 3 de abril de 2012, mediante la cual se reconocio6 y ordend
el pago de una pension de sobreviviente, causada por el fallecimiento del soldado
profesional Alonso Gonzales Sierra.

Mediante providencia del 13 de diciembre de 2019 se admiti6 la demanda de la
referencia; igualmente se ordené a la demandante que, dentro del término de 10 dias
remitiera via correo postal, copia de la demanda y sus anexos, a la demandada y demas
sujetos procesales.

2. Caso concreto.

En auto admisorio se impuso el deber a la parte actora de remitir via correo postal
autorizado, los traslados, esto es, copia de la demanda, anexos y el auto admisorio,
luego de lo cual, y solo cuando se ha acreditado, se procedia a notificar personalmente
via electrénica; la parte actora no cumplié dicho deber, maxime que retiré los
traslados de la demanda el dia 24 de enero de 2020.



Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Maritza del socorro Sierra Julio

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG
Expediente 05001-33-33-031-2019-00589-00

Decision Dispone remisién de traslados por medios electronicos

No obstante, este procedimiento varié con la expedicion del Decreto 806 de 2020, a
partir del cual se dispuso que, con la presentacion de la demanda la parte actora debia
remitir simultdneamente copia de la demanda y anexos a las entidades demandadas,
so pena de la inadmision de la demanda; no obstante, tal requisito s6lo es exigido a
las demandas presentadas con posterioridad a la vigencia de esta norma!; esta
normativa se encuentra hoy en dia contemplada en el numeral 8°, articulo 162 del
CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, no debe perderse de vista que el objeto por el cual se profirié la norma
fue el de flexibilizar la atencion personalizada y privilegiar la utilizacion de los medios
tecnoldgicos, en medio del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica
decretada por el Gobierno Nacional para conjurar la crisis originada por el Covid-19.

En consecuencia, si bien a procesos como el presente, iniciados con anterioridad a la
expedicion del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, no le es aplicable en
principio la disposicion relativa al envio previo de traslados, el Despacho considera
procedente que, en virtud de lo anterior la parte actora proceda al envio de copia de la
demanda y anexos a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, con lo cual se garantiza el cumplimiento de
la obligacion impuesta en auto admisorio; luego de que la parte actora acredite lo
anterior, procedera el Despacho a llevar a cabo la notificacion personal mediante
la remisién de copia del auto admisorio al buzén electrénico de la entidad
demandada y demas sujetos procesales.

Para el cumplimiento de lo anterior se concederd a la parte demandada un término de
quince (15) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, so pena de la
terminacién del proceso por desistimiento tacito, debiendo aportar al expediente
constancia de la remision de los traslados, remitiendo la respectiva constancia al
correo del Despacho, esto es: adm31med@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto; SE DISPONE:

Primero. Ordenar a la parte demandante a cumplir la obligacion impuesta en el literal
“Segundo” del auto admisorio de la demanda, mediante el envio de copia de la
demanda y anexos a la entidad demandada y demas sujetos procesales, a través de
los buzones electronicos de cada una. Para el cumplimiento de lo anterior se concedera
a la parte demandante un término de quince (15) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, so pena de la terminacion del proceso por desistimiento

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B, providencia del 28 de julio de 2020, Exp.
65.202, M.P. Dr. Martin Bermidez Mufioz, Dte.: Carbones El recreo S.A.S., Ddo.: Agencia Nacional de Mineria.
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Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Maritza del socorro Sierra Julio

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG
Expediente 05001-33-33-031-2019-00589-00

Decision Dispone remisién de traslados por medios electronicos

tacito, debiendo aportar al expediente constancia de la remision de los traslados,
remitiendo la respectiva constancia al correo del Despacho, esto es:
adm31med@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Segundo. Cumplido y acreditado lo anterior, procedera el Despacho a llevar a cabo la
notificacion personal mediante la remision de copia del auto admisorio al buzon
electronico de la entidad demandada y demas sujetos procesales.

Notifiqhese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 4 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria



mailto:adm31med@cendoj.ramajudicial.gov.co

l.ibertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 3 de febrero de 2021

Sistema Oral
Providencia Auto Interlocutorio No. 66
Medio de control | Repeticion
Demandante Empresas Publicas de Medellin de El Santuario Antioquia E.S.P.
Demandados Octavio Zuluaga Naranjo

Alexandra Maria Zuluaga Gomez
Expediente 05001-33-33-031-2019-00611-00
Decision Dispone remisién de traslados por medios electronicos

1. Antecedentes.

Mediante el presente medio de control, la parte actora solicita que se declare que los
exservidores publicos de Las Empresas Publicas de El Santuario Antioquia, Octavio
Zuluaga Naranjo y Alexandra Maria Zuluaga Gomez, actuaron con culpa grave y por ello
son responsables de la condena impuesta a la entidad demandante por el Juzgado Civil
Laboral de El Santuario, de fecha 15 de noviembre de 2018, que dispuso pagar la suma de
$18.792.650, por concepto de prestaciones sociales.

Mediante providencia del 24 de enero de 2020 se admiti6 la demanda de la referencia;
igualmente se ordeno a los demandantes que, dentro del término de 10 dias remitiera via
correo postal, copia de la demanda y sus anexos, a los demandados y demas sujetos
procesales.

2. Caso concreto.

En auto admisorio se impuso el deber a la parte actora de remitir via correo postal
autorizado, los traslados, esto es, copia de la demanda, anexos y el auto admisorio,
luego de lo cual, y solo cuando se ha acreditado, se procedia a notificar personalmente
via electronica; la parte actora no dio cumplimiento a dicho deber.



Medio de control Repeticion

Demandante Empresas Publicas de Medellin de El Santuario Antioquia E.S.P.
Demandados Octavio Zuluaga Naranjo - Alexandra Maria Zuluaga Gémez
Expediente 05001-33-33-031-2019-00611-00

Decision Dispone remisién de traslados por medios electrénicos

No obstante, este procedimiento varié con la expedicion del Decreto 806 de 2020, a
partir del cual se dispuso que, con la presentacion de la demanda la parte actora debia
remitir simultaneamente copia de la demanda y anexos a los demandados, so pena de
la inadmisién de la demanda; no obstante, tal requisito sélo es exigido a las demandas
presentadas con posterioridad a la vigencia de esta normal; esta normativa se
encuentra hoy en dia contemplada en el numeral 8°, articulo 162 del CPACA,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, no debe perderse de vista que el objeto por el cual se profirié la norma
fue el de flexibilizar la atencion personalizada y privilegiar la utilizacion de los medios
tecnoldgicos, en medio del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica
decretada por el Gobierno Nacional para conjurar la crisis originada por el Covid-19.

En consecuencia, si bien a procesos como el presente, iniciados con anterioridad a la
expedicion del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, no le es aplicable en
principio la disposicion relativa al envio previo de traslados, el Despacho considera
procedente que, en virtud de lo anterior la parte actora proceda al envio de copia de la
demanda y anexos a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, con lo cual se garantiza el cumplimiento de la
obligacion impuesta en auto admisorio; luego de que la parte actora acredite lo
anterior, procedera el Despacho a llevar a cabo la notificacion personal mediante
la remision de copia del auto admisorio al buzon electrénico de los demandados
y demas sujetos procesales.

Para el cumplimiento de lo anterior se concederd a la parte demandada un término de
quince (15) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, so pena de la
terminacién del proceso por desistimiento tacito, debiendo aportar al expediente
constancia de la remision de los traslados, remitiendo la respectiva constancia al
correo del Despacho, esto es: adm31med@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto; SE DISPONE:

Primero. Ordenar a la parte demandante a cumplir la obligacion impuesta en el literal
“Segundo” del auto admisorio de la demanda, mediante el envio de copia de la
demanda y anexos a los demandados y demas sujetos procesales, a traves de los
buzones electrénicos de cada una. Para el cumplimiento de lo anterior se concedera a
la parte demandante un término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto, so pena de la terminacion del proceso por desistimiento técito,

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B, providencia del 28 de julio de 2020, Exp.
65.202, M.P. Dr. Martin Bermidez Mufioz, Dte.: Carbones El recreo S.A.S., Ddo.: Agencia Nacional de Mineria.
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Medio de control Repeticion

Demandante Empresas Publicas de Medellin de El Santuario Antioquia E.S.P.
Demandados Octavio Zuluaga Naranjo - Alexandra Maria Zuluaga Gémez
Expediente 05001-33-33-031-2019-00611-00

Decision Dispone remisién de traslados por medios electrénicos

debiendo aportar al expediente constancia de la remision de los traslados, remitiendo
la  respectiva  constancia al correo del  Despacho, esto es:
adm31med@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Segundo. Cumplido y acreditado lo anterior, procedera el Despacho a llevar a cabo la
notificacion personal mediante la remision de copia del auto admisorio al buzén
electronico de los demandados y demas sujetos procesales.

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 4 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria



mailto:adm31med@cendoj.ramajudicial.gov.co

l.ibertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 3 de febrero de 2021
Sistema Oral
Providencia Auto Interlocutorio No. 62
Medio de Control | Reparacion Directa
Demandante Luis Alberto Mufioz Graciano y otros.
Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Policia
Nacional
Expediente 05001-33-33-031-2019-00245-00
Decision Decreta desistimiento tacito de la demanda

Procede el Despacho a revisar si en el presente proceso se configura el desistimiento
tacito por la inactividad procesal de las partes, y la viabilidad de darlo por terminado
de acuerdo a las reglas procedimentales aplicables.

1. Antecedentes.

En providencia del 9 mayo de 2019%, se admitié la demanda de la referencia y se
ordend a la parte actora, entre otras, remitiera via correo postal autorizado, copia de
la demanda y sus anexos a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado; asi como también para que allegara al
Juzgado, las constancias de los envios respectivos.

Sin embargo, conforme los documentos obrantes en el proceso, observé el Despacho
que, a la fecha, la actuacién a cargo de la parte demandante no se surtioé dentro del
término establecido.

Transcurridos mas de 30 dias, contados a partir del término concedido, para el
cumplimiento de la actuacién radicada en cabeza de la parte actora, mediante auto de

! Expediente digital, archivo pdf 01Expediente, fol. 67-69.



7 de octubre de 20207 se requiri6 a la parte actora para que dentro del término de
quince (15) dias, contados a partir de la notificacion por estado de dicho auto, se
cumpliera con la totalidad de la carga impuesta en la providencia de 9 de mayo de
2019, so pena de la terminacidn del proceso por desistimiento tacito.

2. Consideraciones.

El articulo 178 del CPACA establecio la figura del desistimiento tacito, de la siguiente
manera:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso
o0 de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad .

A la luz de lo trascrito entonces, el desistimiento tacito es una manera anormal de
terminacidn del proceso y a su vez sancionatoria de la negligencia de la parte a cuyo
cargo se encuentra el cumplimiento del tramite necesario y ordenado dentro de un
plazo perentorio, so pena de su aplicacion.

3. Caso concreto.

En el caso bajo estudio se cumplen los presupuestos para dar por terminado el proceso
por desistimiento tacito, toda vez que, en providencia de 7 de octubre de 2020, se
requirié a la parte actora para que en el termind de quince (15) dias, procediera a
cumplir con la carga impuesta en el auto que admitio la demanda, esto es, la remision
de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas, advirtiendo que, de no
cumplir con lo sefialado se procederia a dar aplicacion al desistimiento tacito.

2 Archivo O4disponeRemisionTrasladosMediosElectronicos



No obstante lo anterior, a la fecha se encuentran vencidos los términos otorgados y la
parte demandante guardé silencio; en consecuencia, por no haber cumplido con la
carga impuesta desde el auto que admitio la demanda, en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 178 ibidem, se procedera a declarar el desistimiento tacito y ordenar el
archivo de las diligencias, previa anotacion en el sistema de gestion, al igual que la
devolucidén de anexos sin necesidad de desglose, advirtiendo que este auto pone fin a
la actuacion sin que haga transito a cosa juzgada.

Por lo expuesto, se dispone:

Primero. Declarar de oficio la terminacidén del proceso por desistimiento tacito
conforme a las consideraciones expuestas.

Segundo. Remitir copia de la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo prevé el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero. Archivar el proceso de la referencia, una vez ejecutoriada esta providencia.

Notifigtiese y Cimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 4 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




l.ibertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 3 de febrero de 2021
Sistema Oral
Providencia Auto Interlocutorio No. 64
Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante Juan Antonio Marin Zapata
Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente 05001-33-33-031-2019-00549-00
Decision Dispone remision de traslados por medios electronicos

1. Antecedentes.

Mediante el presente medio de control, la parte actora solicita que se declare la nulidad
del acto administrativo No. S-2018-067249/ANOPA-GRULI-1.10 de fecha 14 de
diciembre de 2018, emitido por la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, por medio del cual se niega la modificacion de la hoja de servicios No.
98464131 del 28 de octubre de 2004.

Ademas que, se declare la nulidad del acto administrativo E-01524-201825661-CASUR
10:380843 del 3 de diciembre de 2018, emitido por la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por medio del cual se niega la reliquidacion
de la asignacion de retiro.

Mediante providencia del 29 de noviembre de 2019 se admitié la demanda de la
referencia; igualmente se ordend al demandante que, dentro del término de 10 dias
remitiera via correo postal, copia de la demanday sus anexos, a las demandadas y demas
sujetos procesales.



Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante Juan Antonio Marin Zapata

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional - CASUR
Expediente 05001-33-33-031-2019-00549-00

Decision Dispone remisién de traslados por medios electronicos

2. Caso concreto.

En auto admisorio se impuso el deber a la parte actora de remitir via correo postal
autorizado, los traslados, esto es, copia de la demanda, anexos y el auto admisorio,
luego de lo cual, y solo cuando se ha acreditado, se procedia a notificar personalmente
via electrdnica; la parte actora no dio cumplimiento a dicho deber.

No obstante, este procedimiento varié con la expedicion del Decreto 806 de 2020, a
partir del cual se dispuso que, con la presentacion de la demanda la parte actora debia
remitir simultaneamente copia de la demanda y anexos a las entidades demandadas,
so pena de la inadmision de la demanda; no obstante, tal requisito s6lo es exigido a
las demandas presentadas con posterioridad a la vigencia de esta normal; esta
normativa se encuentra hoy en dia contemplada en el numeral 8°, articulo 162 del
CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, no debe perderse de vista que el objeto por el cual se profirié la norma
fue el de flexibilizar la atencion personalizada y privilegiar la utilizacion de los medios
tecnoldgicos, en medio del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica
decretada por el Gobierno Nacional para conjurar la crisis originada por el Covid-19.

En consecuencia, si bien a procesos como el presente, iniciados con anterioridad a la
expedicion del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, no le es aplicable en
principio la disposicion relativa al envio previo de traslados, el Despacho considera
procedente que, en virtud de lo anterior la parte actora proceda al envio de copia de la
demanda y anexos a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, con lo cual se garantiza el cumplimiento de
la obligacion impuesta en auto admisorio; luego de que la parte actora acredite lo
anterior, procedera el Despacho a llevar a cabo la notificacion personal mediante
la remision de copia del auto admisorio al buzdn electrénico de las entidades
demandadas y demas sujetos procesales.

Para el cumplimiento de lo anterior se concedera a la parte demandada un término de
quince (15) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, so pena de la
terminacién del proceso por desistimiento tacito, debiendo aportar al expediente
constancia de la remision de los traslados, remitiendo la respectiva constancia al
correo del Despacho, esto es: adm31med@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto; SE DISPONE:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, providencia del 28 de julio de 2020, Exp.
65.202, M.P. Dr. Martin Bermidez Mufioz, Dte.: Carbones El recreo S.A.S., Ddo.: Agencia Nacional de Mineria.
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Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante Juan Antonio Marin Zapata

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional - CASUR
Expediente 05001-33-33-031-2019-00549-00

Decision Dispone remisién de traslados por medios electronicos

Primero. Ordenar a la parte demandante a cumplir la obligacion impuesta en el literal
“Segundo” del auto admisorio de la demanda, mediante el envio de copia de la
demanda y anexos a las entidades demandadas y demas sujetos procesales, a través
de los buzones electrénicos de cada una. Para el cumplimiento de lo anterior se
concedera a la parte demandante un término de quince (15) dias contados a partir de
la notificacion del presente auto, so pena de la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, debiendo aportar al expediente constancia de la remision de los
traslados, remitiendo la respectiva constancia al correo del Despacho, esto es:
adm31med@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Segundo. Cumplido y acreditado lo anterior, procedera el Despacho a llevar a cabo la
notificacion personal mediante la remision de copia del auto admisorio al buzén
electronico de las entidades demandadas y demas sujetos procesales.

Notiﬂq ese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 4 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 3 de febrero de 2021
Sistema Oral
Providencia Auto Interlocutorio No. 48
Medio de Control | Reparacion Directa
Demandante Sandra Milena Vera y otros
Demandado Departamento de Antioquia

Municipio de Medellin

Instituto Nacional de Vias
Leonardo Cobos Mora

Angel de Jesus Hernandez Ramirez
Expediente 05001-33-33-031-2018-00231-00

Decision Nombra curador ad litem

Revisadas las presentes actuaciones se observa que en providencia de 14 de febrero
de 2019, se ordend el emplazamiento del sefior ANGEL DE JESUS HERNANDEZ
RAMIREZ, el cual fue publicado en el diario EI Tiempo el dia 14 de abril de 2019,
sin embargo no se logré su comparecencia para notificarse del auto del 7 de noviembre
de 2018 mediante el cual se admitio de la demanda de la referencia.

En vista de lo anterior, mediante providencia del 20 de febrero de 2020! se designé
como curador ad litem a la abogada MARIA CRISTINA URREA CORREA,
portadora de la Tarjeta Profesional numero 99.464 del C.S. de la J., no obstante,
mediante memorial presentado por la misma el dia 26 de noviembre de 2020,
manifestd no poder posesionarse como curadora , toda vez que tiene mas de cinco (5)
procesos a su cargo en la misma calidad, en consecuencia, se procede a designar nuevo
curador ad litem, con quien se surtira la notificacion del sefior ANGEL DE JESUS
HERNANDEZ RAMIREZ.

! Expediente Digitalizado, Archivo pdf 01Expediente, folio 396-397.



Medio de Control Reparacion Directa

Demandante Sandra Milena Veray otros
Demandado Departamento de Antioquia y otros.
Expediente 05001-33-33-031-2018-00231-00
Decision Nombra curador ad litem

La designacion se realizara conforme lo establecido en el articulo 48, numeral 7 del
C.G.P.?, esto es de un abogado que ejerce habitualmente la profesion, quien
desempefiaréa el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. Se le advierte que
el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas
de cinco procesos como defensor de oficio.

Por lo anterior, se designa al abogado JOSE FERNANDO MARTINEZ
ACEVEDO, portador de la Tarjeta Profesional nimero 182.391 del C.S. de la J., de
quien se tiene conocimiento ejerce habitualmente la profesién de abogado, y se
localiza en la calle 50 #51-29 oficina 412, edificio Banco de Bogota en la ciudad de
Medellin, a quien se le concede un término de cinco (05) dias contados a partir de la
fecha de recibo de la comunicacion correspondiente para que se presente a tomar
posesion del cargo encomendado y procedera de conformidad.

Por la Secretaria de este Despacho se ordena comunicarle sobre su designacion a
efectos que proceda de conformidad.

Notifigtiese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 4 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria

2 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA -
SUBSECCION C. Consgjero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil
catorce (2014). Radicacion: 88001-23-33-000-2014-00003-01 (50.408)




Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 3 de febrero de 2021
Sistema Oral
Providencia Auto Interlocutorio No. 63
Medio de control |Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Fernando David Acosta Barrios
Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Caja de Sueldos de Retiro de la policia Nacional
Expediente 05001-33-33-031-2019-00303-00
Decision Admite reforma de demanda

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la reforma a la demanda presentada por la
parte actoral, previas las siguientes:

1. Consideraciones

1.1 La reforma a la demanda. El articulo 173 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, regula el tema de la reforma a la
demanda en los siguientes términos:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme
a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

! Expediente Digital, Archivo PDF 01Expediente, folio 84-93.




Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Fernando David Acosta Barrios

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional - CASUR
Expediente 05001-33-33-031-2019-00303-00

Decision Admite reforma de demanda

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberéan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.”

De conformidad con lo anterior, la parte demandante tiene la posibilidad de adicionar,
aclarar o modificar por una sola vez la demanda, respecto a las partes, las pretensiones,
los hechos y las pruebas, siempre y cuando no se sustituyan la totalidad de las personas
demandantes, demandadas o todas las pretensiones, para lo cual debe hacerlo dentro del
término maximo de 10 dias siguientes al vencimiento del traslado de la demanda.

1.2 Caso concreto.

Mediante auto del 6 de junio de 20192 se admiti6 la demanda de la referencia, siendo
notificada personalmente el 10 de febrero de 2020; seguidamente, mediante memorial
del 14 de febrero de 2020, la parte actora present6 escrito modificando la demanda, y
como quiera que aun no se ha surtido el traslado a la contraparte, el escrito es oportuno.

En cuanto al escrito de reforma, este consistié en adicion al acapite de hechos de la
demanda, agregando numeral noveno; igualmente adiciona el numeral noveno en las
pretensiones; igualmente adiciona en el acapite de pruebas el numeral 9.1.8.; finalmente
adiciona argumentos normativos y jurisprudenciales que justifican la reforma de la
demanda.

De conformidad con lo anterior y por cumplir con los requisitos del articulo 173 del
CPACA, se dispondra la admisién de la reforma presentada por la parte actora.

2. Decision.
En mérito de lo expuesto, el despacho resuelve:
Primero. Admitir la reforma a la demanda presentada por la parte actora.

Segundo. Notificar por estado el contenido de esta providencia conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

2 Expediente Digital, archivo PDF 01Expediente, folio 67-68.



Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Fernando David Acosta Barrios

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional - CASUR
Expediente 05001-33-33-031-2019-00303-00

Decision Admite reforma de demanda

Tercero. Para efectos de contestar la reforma, correr traslado por el término de
quince (15) dias.

Notifiq

ese y Camplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 4 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, febrero 3 de 2021.
Providencia Auto Interlocutorio No. 75
Medio de control Reparacion de perjuicios causados a un grupo
Sistema Oral
Demandante Rodrigo Antonio Mufioz Arenas y otros
Demandado Municipio de Medellin

Empresas Publicas de Medellin ESP

Expediente 05001-33-33-031-2021-00010-00
Decisién Inadmite accién de grupo

1. Antecedentes

La demanda fue presentada inicialmente ante el Tribunal Administrativo de Antioquia, y
mediante providencia del 6 de octubre de 2020, la Sala Tercera de Oralidad, declaro la falta
de competencia por el factor funcional para conocer de la accién de grupo de la referencia,
y ordeno remitir el proceso de la referencia al Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Medellin para que fuera sometido al correspondiente reparto.

Una vez remitida la demanda, esta correspondié al Despacho por reparto realizado el 18 de
enero de 2021. Por lo anterior, procede el Despacho a resolver si admite, inadmite, o
rechaza la de la referencia.

2. Consideraciones

El articulo 52 de la Ley 472 de 1998 establece que “La demanda mediante la cual se ejerza
una accion de grupo deberd reunir los requisitos establecidos en el Codigo de
Procedimiento Civil o en el Codigo Contencioso Administrativo, segun el caso...”, asi, el
articulo 170 del CPACA, dispone que se “inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran los defectos
simplemente formales (...) ”; al tiempo que el articulo 169, ordena el rechazo de la demanda,
entre otros supuestos, “cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida”.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho advierte las siguientes irregularidades:
2.1Poder

El articulo 52 ibidem, sefiala que como requisito de la demanda “El nombre del apoderado o
apoderados, anexando el poder legalmente conferido”. Igualmente, el articulo 73 del CGP,
establece que <Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”.
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La demanda es presentada por los sefiores RODRIGO ANTONIO MUNOZ ARENAS,
YOLANDA DE JESUS LARREA LARREA, CAROLINA TABARES USUGA,
CHARLES BRAYAN MUNOZ LARREA, ROBERT BRANDON MUNOZ LARREA,
MIRIAM LARREA DE LARREA, MARIO DE JESUS PULGARIN VALENCIA, quien
actia en nombre propio y en representacion de sus hijos menores DAIBER ALEJANDRO
PULGARIN GALEANO y MARIANA ANDREA PULGARIN GALEANO; LUIS
FERNANDO GOMEZ GIRALDO, quien actia, igualmente, en nombre propio y en
representacion de su hija menor LUCIANA GOMEZ AREIZA; ERIKA MILENA
AREIZA LOPEZ, LUIS ENRIQUE GOMEZ GIRALDO, OMAR ALBEIRO GOMEZ
GIRALDO, ROSA AURORA MAYA VELASCO, GLADYS JULIANA TAPIAS
MAYA actuando en propio nombre y en representacion de su hija menor de edad
PAULINA ANDREA TAPIAS MAYA; NICOLASDE JESUS PENA VALBUENA,
LUZ MYRIAM PENA BALBUENO actuando a propio nombre, en calidad de victima y
en representacion de su hija menor ISABEL SANDRI HERRERA PENA; NATALIA
YULIETH HERRERA PENA, TATIANA ANDREA HERRERA PENA, LINA
PAOLA COLON PENA actuando propio nombre y en representacion de sus hijos
menores KEINER MARIANO PARRA COLON y JHON JAIDER ARROYAVE
COLON; HUMBERTO MARIO COLON GUERRERO, MARIBEL COLON PENA,
actuando a nombre propio y en representacién de su hijo menor LUIS ANDERSON
ARROYAVE COLON; LUZ ELENA DE JESUS PENA VALBUENA, MARTIN
MANUEL GOMEZ GIRALDO actuando en nombre propio Yy en representacion de su
hija menor MAITE GOMEZ DIAZ; SINDY PAOLA DIiAZ PENA, MARTHA
CECILIA GOMEZ GIRALDO, GLORIA ELCY OTERO GIRALDO, JOSE DE
JESUS MUNOZ ZAPATA, ADRIANA MARIA RAMOS VELASQUEZ, NATANAEL
MUNOZ RAMOS, ANDRES MUNOZ RAMOS, DANIELA MUNOZ RAMOS, DANEY
MUNOZ RAMOS, MARIA EVEDELIA MUNOZ DE MIRANDA, LEONARDO
AUGUSTO ROLDAN MARCELO, MONICA MARIA PENA MUNOZ a propio nombre
y en representacion de sus hijos menores LAURA ISABELA ROLDAN PENA y ELIAS
ROLDAN PENA; ROGELIO LONDONO RAIGOSA a propio nombre y en
representacion de los menores YULIANA ANDREA LONDONO MARQUEZ,
ISABELLA LONDONO MARQUEZ; YUDIS ELENA MARQUEZCASTANEDA,
MARIA RAQUEL TORO CASALLAS, MARIO DE JESUS PULGARIN VALENCIA a
propio nombre y en representacion de sus hijos menores DAIBER ALEJANDRO
PULGARIN GALEANO y MARIANA ANDREA PULGARIN GALEANO, quienes
manifiestan comparecer por conducto de apoderado.

Pese a lo anterior, revisada la demanda se advierte que solo se aportd poder de MARIO DE
JESUS PULGARIN VALENCIA, LUIS ENRIQUE GOMEZ GIRALDO, OMAR
ALBEIRO GOMEZ GIRALDO, LUZ MYRIAM PENA BALVUENA, SINDY PAOLA
DIAZ PENA, MARTHA CECILIA GOMEZ GIRALDO y GLORIA ELCY OTERO
GIRALDO, quedando pendiente los demas poderes, por lo que se requerira a la parte actora
a fin de que corrija la demanda, esto es, aporte todos los poderes debidamente conferidos por
los demandantes, so pena de que sea rechazada la misma.

2.2 Hechos de la demanda

El numeral 3°, articulo 162 del CPACA prevé que en la demanda deberan indicarse los
“hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados”. En consideracién a ello, la parte actora debera
corregir el acapite de hechos de la demanda, indicando de forma ordenada y completa
los hechos que sirven de sustento a las pretensiones de la demanda, concretamente, indicar
con precision cual o cudles son los perjuicios ocasionados a los demandantes con ocasion
del proyecto de la Hidroeléctrica Hidroituango.
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2.3 Remision de copia de la demanda y sus anexos a los demandados, al momento de su
presentacion.

El Decreto 806 de 2020%, “Por el cual se dictan medidas para implementar las tecnologias
de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica” dispuso en el inciso 4°, articulo 6°
que ...el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados...”, y ademas, que “De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos”; como consecuencia procesal del incumplimiento de lo
anterior, preve la inadmision de la demanda.

Revisada la demanda, se advierte que no se acredito el cumplimiento de la obligacion antes
mencionada, puesto que, junto con la presentacion de la demanda no se acredit6 el envio
electrénico de la misma y sus anexos; de ahi que deba inadmitirse, a fin de que la parte
actora aporte constancia de haber remitido copia de la demanda y sus anexos al buzén de
correo electronico de la entidad demandada.

Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437; se dispone:
Primero: Inadmitir la demanda de acuerdo a lo expuesto.

Segundo: Requerir a la parte actora, para que corrija la demanda, segun lo indicado en esta
providencia, esto es, aporte constancia de haber remitido copia de la demanda y sus anexos
al buzon de correo electrénico de la entidad demandada; para ello tiene un término de 10
dias, so pena de rechazo.

Tercero: La acreditacion de la obligacién a que se hace referencia, debera ser remitida al
buzoén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es:
adm31med@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como al buzoén electrénico de la demandada.

Cuarto: Expirado el término, procedera el Despacho a proveer.

Notifighese y Cimplase,

/ NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el
auto anterior.

Medellin, 4 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria

1 No se da aplicacion a la Ley 2080 de 2021, toda vez que la demanda fue presentada el 12 de agosto de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

Medellin, 3 de febrero de 2021

Doctor

JAIRO JIMENEZ ARISTIZABAL
Presidente

Tribunal Administrativo de Antioquia
La ciudad

Asunto: Declaracién de impedimento.

Expediente 05001-33-31-031-2021-00019-00

Demandante Gustavo Adolfo Lotero Jiménez

Demandado Nacion — Consejo Superior de la Judicatura— Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial

Accion Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Respetado doctor.

Pendiente de resolver sobre la admision, inadmision o rechazo de la demanda
originaria del radicado de la referencia, el suscrito funcionario considera que por la
naturaleza y contenido de la pretension material, se configura una situacion de
impedimento que compromete mi imparcialidad, y la del resto de comparfieros Jueces;
por ello, prevalido de la disposicion del articulo 131 del CPACA, le solicito muy
comedidamente, se sirva resolver sobre la fundabilidad o infundabilidad de la
manifestacion. Explico:

El articulo 229 de la Constitucién Politica establece la garantia de acceso a la
administracion de justicia, en cuyo desarrollo se han instituido, entre otras
obligaciones, para los funcionarios y empleados, la de “Desempefar con
honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad las
funciones de su cargo.” (L.E.A.J., art. 153.2).



Adicionalmente, y conforme a los deberes que integran o desarrollan el principio de
imparcialidad, incluido en el Capitulo I de la Parte I del Codigo Iberoamericano de
Etica Judicial, “El juez estd obligado a abstenerse de intervenir en aquellas causas
en las que se vea comprometida su imparcialidad o en las que un observador

razonable pueda entender que hay motivo para pensar asi’*.

En ese marco, y para lo que aqui interesa, el articulo 130 del CPACA, regula algunas
hipétesis en las que, para el legislador, esa garantia de imparcialidad judicial se ve
comprometida; y ademas, remite a las causales previstas en el articulo 150 del C.P.C.,
hoy articulo 141 del C.G.P., entre ellas, el denominado conflicto de intereses,
establecida en el numeral 1° idem, asi:

“(...) Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)"

Precisamente la demanda, de cuyo conocimiento estimo debo apartarme, plantea
pretensiones en cuyas resultas considero me asiste un interés directo.

Asi, el sefior GUSTAVO ADOLFO LOTERO JIMENEZ demanda a la NACION —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, procurando, como pretension material, que se tenga
en cuenta como factor salarial para todos los efectos prestacionales, la denominada
“bonificacion judicial”, que se ha venido cancelando con fundamento en el Decreto
383 del 6 de marzo de 2013, creada en los siguientes términos:

“ARTICULO lo. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira tnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1o de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde
para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

(...)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacion la
bonificacion judicial, sera:

()"

! Adoptado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en el afio 2012, distribuido mediante la Circular PSAC 12-3
del 8 de febrero de 2012.



Pues bien, ese mismo interés que le asiste al demandante en que la bonificacion
judicial le sea tenida en cuenta para liquidacion de todos los elementos de salario y
prestaciones sociales, le asiste al suscrito; situacion que, considero, compromete la
imparcialidad que me exige el marco normativo referido al inicio. Lo contrario, seria
asumir y decidir un proceso “con el deseo”.

Asi mismo, debo advertir que de antes he promovido actuacion frente a la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Departamento del Cauca,
tendiente a obtener el reconocimiento de aquel factor dentro de la liquidacion de las
prestaciones sociales causadas durante mi vinculacién como juez en el circuito
judicial de Popayan.

Finalmente, como en criterio del suscrito, la mencionada causal de impedimento puede
comprender a todos los jueces administrativos, se remite el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Antioquia para lo de su competencia, de conformidad con el articulo
131 numeral 22 del CPACA.

En esos términos, mi manifestacién de impedimento.

Para lo de su cargo.

Atentamente,

2 «2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente
al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto».
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