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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN

Medellin, agosto 23 de 2021

Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio No. 507

Medio de control | Reparacién Directa

Demandante Maria Cristina Amaya Castilla y otros.
Demandado Nacion — Ministerio de Defensa y otros.
Expediente 05001-33-33-031-2020-00262-00
Decision Admite reforma de demanda

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la reforma a la demanda presentada por la
parte actora, previas las siguientes:

1. Consideraciones

1.1 La reforma a la demanda. El articulo 173 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, regula el tema de la reforma a la
demanda en los siguientes términos:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme
a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.
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3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes 0 demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberéan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podré disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.”

De conformidad con lo anterior, la parte demandante tiene la posibilidad de adicionar,
aclarar o modificar por una sola vez la demanda, respecto a las partes, las pretensiones,
los hechos y las pruebas, siempre y cuando no se sustituyan la totalidad de las personas
demandantes, demandadas o todas las pretensiones, para lo cual debe hacerlo dentro del
término maximo de 10 dias siguientes al vencimiento del traslado de la demanda.

1.2 Caso concreto.
Mediante auto del 18 de noviembre de 2020 se admitid la demanda de la referencia,
siendo notificados los demandados personalmente el 28 de enero de 2021, mientras que
el memorial de correccion de la demanda fue presentado antes del vencimiento de
traslado de la demanda, por lo que resulta oportuno.

En cuanto al escrito de reforma, este consistio en la complementacion del acapite de
pruebas, solicitando el decreto de declaracion de parte y testimonial.

De conformidad con lo anterior y por cumplir con los requisitos del articulo 173 del
CPACA, se dispondra la admision de la reforma presentada por la parte actora.

2. Decision.
En mérito de lo expuesto, el despacho dispone:
Primero. Admitir la reforma a la demanda presentada por la parte actora.

Segundo. Notificar por estado el contenido de esta providencia conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

Tercero. Para efectos de contestar la reforma de la demanda, correr traslado a las
partes por el téermino de quince (15) dias.

Cuarto: Las respectivas contestaciones a la reforma, deberan ser remitidas al buzon
dispuesto para la recepcion de memoriales del Despacho, esto es al correo electrénico
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memorialesjamed @cendoj.ramajudicial.gov.co y al buzoén electrénico de las demas
partes del proceso.

Notifigiese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 24 de agosto de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Medellin, agosto 23 de 2021

Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio No. 511

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Dora Elsy Ruiz y otros

Demandado E.S.E. Metrosalud

Expediente 05001-33-33-031-2020-00284-00
Decisién Inadmite llamamiento en garantia

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el llamamiento en garantia formulado por la
E.S.E. Metrosalud frente a la Previsora S.A. Compafiia de Seguros.

1. Antecedentes

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, la sefiora Dora Elsy Ruiz y
otros, solicito que se declare administrativamente responsable a la E.S.E. Metrosalud
con ocasion de la muerte del sefior Juan Camilo Agudelo Ruiz, ocurrida el dia 27 de
septiembre de 2018, causada por la indebida prestacion del servicio médico por parte
de la entidad convocada.

Mediante auto del 7 de diciembre de 2020 se admitié la demanda y se ordeno la
notificacion al representante legal de la entidad demandada y al Ministerio Pablico.

Dentro de la oportunidad de traslado de la demanda, el apoderado de la E.S.E.
Metrosalud formuld llamamiento en garantia frente a la Previsora S.A. Compafiia de
Sequros.

2. Consideraciones

Sea lo primero advertir, que el llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene
por objeto, exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que puede llegar a sufrir el
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demandado, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia.

En materia de lo contencioso administrativo, la figura tiene regulacidn expresa en la Ley
1437 de 2011. Precisamente, el articulo 172 dispone que procede dentro del término de
traslado de la demanda; por su parte, el articulo 225, dispone:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el Ilamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccidn de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

En punto a la interpretacion que debe darse a las exigencias fijadas por la norma en cita,
tuvo oportunidad de pronunciarse la Subseccién B de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en auto del 18 de mayo de 2016, dictado con ponencia del Dr. Danilo Rojas
Betancourt, al conocer la impugnacion de una providencia en que se nego la vinculacion
de un tercero, llamado al proceso en virtud de una relacion contractual; advirtio la
Corporacion:

“Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el lamamiento en garantia.

! Radicacion niimero: 05001-23-33-000-2013-00250-02(56436); Actor: MARTHA URREA JIMENEZ Y OTRO; Demandado: MUNICIPIO DE GUATAPE
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Es decir, es indispensable, ademés del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante
allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que
su inclusién en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado,
causandole eventualmente una posible afectacioén patrimonial .

Maés adelante, en el caso concreto concluyo:

“De lo anterior se desprende que la posibilidad que tiene la parte demandada de llamar en
garantia a un tercero dentro del litigio del que esta hace parte, implica necesariamente para
su procedencia, cuando se alega que el vinculo se encuentra contenido en un contrato, que del
mismo se derive de forma clara y expresa la relacion juridica sustancial que permite la
convocatoria de dicho tercero al proceso.

Observa el despacho que en el acuerdo contractual sefialado como fundamento del
Ilamamiento en garantia no se establecié una clausula expresa en virtud de la cual las
Empresas Publicas de Medellin E.S.P. debiera responder por la indemnizacién de perjuicios
gue eventualmente le podria ser atribuible al municipio de Guatapé, ni tampoco se encuentra
disposicién equivalente que le dé a este despacho elementos suficientes para determinar que
el llamamiento requerido se encuentra justificado, de acuerdo a lo que la ley dispone.

Por el contrario, en el apartado invocado sélo se establece que las Empresas Publicas de
Medellin E.S.P. debia dar en pago un inmueble a favor del municipio de Guatapé, equivalente
al valor de unas obras para las cuales agquella se habia obligado previamente. De hecho, nada
se dijo sobre el deber que le asistia a dicha empresa de servicios publicos de concurrir a
responder frente a una eventual condena que llegara a ser establecida en perjuicio del
municipio, por lo cual se debe concluir que dicho acuerdo contractual no satisface la
naturaleza propia del llamamiento en garantia, especificamente en cuanto a la determinacién
del derecho contractual que le asiste a la entidad demandada para vincular a dicho tercero”.

La referida posicion, comporta la reiteracion de los considerandos esbozados por la
Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en auto dictado el 15-02-
20162, en un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho tramitado bajo los
rigores procesales de la Ley 1437 de 2011, en el cual, el A quo denego el llamamiento
en garantia formulado, bajo la afirmacion que no se acreditd la existencia del vinculo
juridico de orden sustancial planteado como fundamento del mismo; advirtié la
Corporacion, que:

“Ahora bien, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia, el
llamamiento en garantia procede cuando entre el llamado y el llamante existe una relacion de
garantia de orden real o personal, de la que surge la obligacion, a cargo de aquél, de resarcir un
perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo
proceso.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia del 8 de junio de 2011, rad. 18901 C.P. Olga Mélida
Valle de De la Hoz.

3 SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B; Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE; auto del quince (15) de febrero de 2016; Radicacion
nUmero: 76001-23-31-000-2012-00777-01(3793-13); Actor: CARLOS ENRIQUE DULCEY BONILLA; Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE

Pag. 3de5



Medio de control Reparacién Directa

Demandante Dora Elsy Ruiz y otros

Demandado E.S.E. Metrosalud

Expediente 05001-33-33-031-2020-00284-00
Decisién Inadmite llamamiento en garantia

Descendiendo al caso en comento, encuentra el Despacho que aun cuando en sentencia de 11 de
diciembre de 2009 dictada por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cali se ordeno
a la entidad accionada reliquidar la pension de jubilacion del sefior Dulcey Bonillay esta cumplié
con lo ordenado, no existe entre ambas una relacion de garantia que le imponga a la Nacion-
Ministerio de Justicia y el Derecho- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura el deber
de responder por las obligaciones a cargo de la Universidad del Valle”.

Conforme a la norma transcrita y la posicion jurisprudencial aludida, el llamamiento en
garantia procede, cuando ademas de satisfacerse los requisitos formales indicados en el
articulo 225 ibidem; se acredita la existencia de un vinculo contractual o legal, entre la
parte convocante o llamante, y el sujeto convocado o llamado, cuyos alcances se
traducen en una garantia patrimonial de pago o satisfaccion, plena o parcial, a cargo del
segundo, de los detrimentos u obligaciones que frente al primero derive el proceso
judicial, relacién que debe ser acreditada

2.1 Caso concreto

La apoderada de la entidad demandada formuld llamamiento en garantia frente a la
Previsora S.A. Compafila de Seguros, con fundamento en la Poliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1020977, cuya vigencia fue desde el 1°
de marzo de 2018 hasta el 1° de enero de 2019; ademas, de lo expuesto en el cuerpo
de la poliza se desprende que la E.S.E. Metrosalud figura como tomador y asegurado,
teniendo como amparo los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que cause la
E.S.E. Metrosalud frente a terceros.

Conforme lo expuesto en la demanda y lo anexado a la misma, se advierte que el
presunto hecho dafioso tuvo lugar el dia 27 de septiembre de 2018, con ocasion de la
muerte del sefior Juan Camilo Agudelo Ruiz, causada por la presunta falla en la
prestacion del servicio médico por parte de la E.S.E. Metrosalud.

En el cuerpo de la poliza aportada, tanto en la No. 1020977, como en otras aportadas
al expediente, se indicaron las condiciones particulares del contrato de responsabilidad
civil profesional clinicas y hospitales, en la modalidad claims made, esto es, que para la
procedencia del amparo se requiere que el dafio que motiva el llamamiento haya tenido
lugar dentro de la vigencia de la péliza o en el término de retroactividad, y ademas, que
la reclamacion por primera vez al asegurado también se haya realizado dentro de la
vigencia de la péliza. El término de retroactividad de la poliza se fijo en el 1° de enero
de 2012.

Conforme lo expuesto en la demanda y lo anexado a la misma, se advierte que el
presunto hecho dafoso tuvo lugar el 27 de septiembre de 2018, fecha para la cual se
encontraba vigente la poliza No. 1020977. No obstante, la primera reclamacion se
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configuro el dia 25 de septiembre de 2020, con la solicitud de conciliacion prejudicial
ante la procuraduria -conforme la constancia expedida por la Procuraduria 222 Judicial
I1-, fecha para la cual no se encontraba vigente la péliza No. 1020977, como tampoco
se aportd al proceso ninguna otra, sea por expedicion o renovacion, vigente para esta
ultima fecha, en consecuencia, se hace necesario inadmitir el llamamiento en
garantia, por lo que se concedera un término de cinco (5) dias para que se
subsane el defecto anotado, so pena de su rechazo, a fin de que la llamante en
garantia corrija la solicitud de llamamiento, en el sentido de aportar copia de la poliza
vigente para la fecha de la primera reclamacion, esto es, 25 de septiembre de 2020.

3. Resolutivo.
De conformidad con el articulo 225 del CPACA, se dispone:

PRIMERO. Inadmitase el llamamiento en garantia formulado por la E.S.E.
Metrosalud frente a la PREVISORA S.A. Compainiia de Seguros.

SEGUNDO. Conceder a la E.S.E. Metrosalud, el término de cinco (5) dias para que
se subsane los defectos anotados en el I[lamamiento, so pena de su rechazo

TERCERO. Tener como apoderada de la E.S.E. Metrosalud a la abogada Carolina
Yepes Sanchez, con tarjeta profesional num. 238.461 del C.S. de la J.

Notiﬁq ese y Cimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 24 de agosto de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, agosto 23 de 2021
Sistema Oral
Medio de control Reparacion Directa
Demandante Maria Gudiela Marquez Serna
Demandado Municipio de Medellin

Municipio de Ituango

Municipio de Taraza

Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P.
Empresas Publicas de Medellin — EPM
Departamento de Antioquia

Radicado 05001-33-33-031-2020-00313-00

Asunto Concede recurso de apelacién

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por
la apodera de la demandante, contra el auto de fecha 27 de julio de 2021, que rechaz6
la demanda.

Antecedentes.

La sefiora Maria Gudiela Marquez Serna, instauro demanda en ejercicio del medio del
medio de control de reparacion directa en contra del Municipio de Medellin, el
Municipio de Ituango, el Municipio de Taraza, la Sociedad Hidroeléctrica Ituango
S.A. E.S.P., las Empresas Publicas de Medellin — EPM vy el Departamento de
Antioquia, el cual se admitio mediante providencia del 16 de diciembre de 2020;
posteriormente, mediante memorial las Empresas Publicas de Medellin — EPM vy la
Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P. interpusieron recurso de reposicion
contra el auto admisorio de la demanda. En providencia del 27 de julio de 2021 se
dispuso reponer el auto del 16 de diciembre de 2020, mediante el cual se admitio la
demanda y en consecuencia se rechazo.



Medio de control Reparacion Directa

Demandante Maria Gudiela Marguez Serna

Demandado Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P.
Empresas Publicas de Medellin — EPM y otros

Radicado 05001-33-33-031-2020-00313-00

Asunto Concede recurso de apelacion

La apodera de la sefiora Maria Gudiela Marquez Serna, presentd recurso de apelacion
el dia 29 de julio del afio en curso, frente al auto que rechazé la demanda.

Consideraciones.

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, sefiala que los autos susceptibles
de apelacion proferidos en primera instancia por los jueces administrativos son:

“1. ElI que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.”

En cuanto al efecto en que se concede el recurso, el paragrafo 1° de la norma antes
citada dispuso:

“PARAGRAFO 1o0. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las
demaés providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

Ahora, el numeral 3° del articulo 244 idem, modificado por la Ley 2080 de 2021, en
relacién a la oportunidad para presentar el recurso de apelacién, dispone:

“ARTICULO 244. Tréamite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deber interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega
total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2)
dias.

De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demés sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
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Demandante Maria Gudiela Marguez Serna

Demandado Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P.
Empresas Publicas de Medellin — EPM y otros

Radicado 05001-33-33-031-2020-00313-00

Asunto Concede recurso de apelacion

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.”

En el caso bajo andlisis, el auto que rechazé la demanda fue notificado por estado del
dia 28 de julio de 2021 (miércoles), y el recurso fue interpuesto y sustentado el dia 29
de julio (jueves) siguiente, siendo presentado oportunamente por la parte actora.

En consecuencia, se concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto de fecha 27 de julio de 2021, que rechaz6 la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno Administrativo Oral de Medellin,
dispone:

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte actora, en contra del auto de fecha 27 de julio de 2021,
que rechazo la demanda de la referencia.

Segundo: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia, dejando las constancias del caso.

ese y Cimplase,

Notifiq

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 24 de agosto de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, agosto 23 de 2021

Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio No. 510

Medio de control Reparacién Directa

Demandante Ramon Elias Bueno Romero y otros.

Demandado Consorcio Hidroeléctrica Hidroituango S.A. E.S.P.
Empresas Publicas de Medellin y Otros.

Expediente 05001-33-33-031-2020-00002-00

Decisién Resuelve recurso de reposicion

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicion interpuestos por
las. EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN EPM, LA SOCIEDAD
HIDROELECTRICA ITUANGO S.A E.SP., DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA,
CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A., CONINSA RAMON H. S.A,
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, INGETEC S.A.S. Y SEDIC S.A. contra el
auto del 11 de marzo de 2021, mediante el cual se admiti6 la demanda.

1. ANTECEDENTES

El sefior Ramon Elias Bueno Romero y otros, instauraron demanda en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa en contra del CONSORCIO
HIDROELECTRICA HIDROITUANGO S.A. E.S.P, NACION - MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, NACION- UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL “AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES- ANLA”, NACIONMINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA,
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ANTIOQUIA —-EPM Y ALCALDIA DE MEDELLIN.

Mediante providencia del 11 de marzo de 2021, este Despacho dispuso la admisién
de la demanda de la referencial, providencia que fue notificada personalmente el dia
18 de junio de 20212.

En contra del auto admisorio de la demanda, las EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN EPM?3, la sociedad HIDROELECTRICA ITUANGO S.A E.SP.4, el
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA®, la CONSTRUCTORA CONCONCRETO
S.A.y CONINSA RAMON H. S.A.%, el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA’, y
las sociedades INGETEC S.A.S. Y SEDIC S.A.8; interpusieron recurso de reposicion,
en base a los mismos sustentos, los que se orientan en afirmar la configuracién de la
caducidad del medio de control. Aducen que, de acuerdo con los hechos que dieron
lugar a la demanda, el término de caducidad se contabiliza desde el 13 de mayo de
2018, el cual se ve suspendido en virtud del Decreto 564 de 2020 (Emergencia
Sanitaria) y luego por la solicitud de conciliacion prejudicial que, no obstante, la parte
actora tenia hasta el 27 de agosto de 2020 para radicar la demanda, lo cual solo realiz
el dia 14 de enero de 2021.

El escrito de reposicidn fue remitido por el recurrente a las demas partes, con lo que
se entiende realizado el traslado del mismo, conforme lo prevé el articulo 201A del
CPACA.
2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema Juridico

El Despacho debe evaluar si, como lo piden los recurrentes, se debe reponer el auto
mediante el cual se admitio la demanda, para lo cual debera determinar si en el
presente medio de control se configura el fendmeno de caducidad, identificando los

extremos en que se contabiliza dicho término.

2.2. Procedenciay oportunidad del recurso de reposicion

* Archivo Pdf 10AdmiteCorregida.
2 [dem, archivo Pdf 11NotificaPersonal Admision.
3 Idem, archivo pdf 25ReposicionEPM

4 fdem, archivo pdf 16RecursoReposicion

5 {dem, archivo pdf 13RecursoReposicionDptoAnt

¢ {dem, archivo pdf 19RecursoReposicionConconcreto

7 {dem. Archivo pdf 21ReposicionMinisterioMinasEnergia
8 {dem, archivo pdf 30ReposicionSedic
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El articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la ley 2080 de 2021,
dispone que “El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en
el Codigo General del Proceso. ”.

Se establece asi un cambio a la anterior regla de residualidad, que gobernaba el recurso
de reposicion en esta jurisdiccion, pues tenia como parametro la procedencia del recurso
de apelacion.

El auto que admite la demanda es susceptible de recurso de reposicién, pues no existe
norma que lo prohiba.

En cuanto a la oportunidad del recurso, el articulo 242 del CPACA nos remite
directamente al CGP, cuyo articulo 318 dispone que el recurso de reposicion, cuando es
proferido fuera de audiencia, debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del auto.

El auto recurrido fue notificado personalmente el dia 18 de junio de 2021, por lo que
para interponer el recurso de reposicion se contaba hasta el 25 de junio del presente afio,
siendo radicados los dias 21,23 y 25 de junio del cursante, respectivamente, por lo que
fueron presentados oportunamente.

2.3 Caso concreto
2.3.1 Caducidad del medio de control de Reparacion Directa

El objeto del presente asunto es la declaratoria de responsabilidad de las entidades
demandadas, con ocasién de los presuntos dafios antijuridicos que manifiestan haber
sufrido los demandantes; de alli que la caducidad del presente medio de control se
regule por lo dispuesto en el literal i), numeral 2° del articulo 164 del CPACA, que
dispone:

“4RTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.
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Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito
de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de
que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicion;

(.).”

De lo expuesto en la norma anterior se concluye que, el término de caducidad de dos (2)
afios, previsto para el medio de control de reparacion directa, se contabiliza a partir del
dia siguiente a la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o a partir del
dia siguiente de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior, siempre y cuando pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.

Como quiera que es objeto de controversia la existencia o0 no de un evento de dafio
continuado, es preciso recordar que, “cuando el daiio es continuado o de tracto
sucesivo, el conteo del término de caducidad de la accion de reparacion directa
comienza una vez éste ha cesado, a menos de que el afectado lo hubiera conocido
tiempo después, evento en el cual aplica la regla mencionada sobre el conocimiento
posterior del daiio™®, 1o cual se debe diferenciar de aquellos hechos dafiosos cuyos
perjuicios se prolongan en el tiempo, pues en este caso el dafio antijuridico es
instantaneo, mas son los dafios que se reclaman los que contintan.

Respecto del dafio instantaneo, el Consejo de Estado considero:

“aquel que resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien,
produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él como tal, existe Gnicamente en
el momento en que se produce”. En lo que respecta al daiio continuado o de tracto sucesivo,
se estima que es “aquel que se prolonga en el tiempo, sea de manera continua o intermitente.
Se insiste, la prolongacién en el tiempo no se predica de los efectos de éste o si se quiere de

los perjuicios causados, sino del dafio como tal. La doctrina lo ejemplifica cominmente en

relacion con conductas omisivas.”°

En los eventos de dafio instantaneo, el término de caducidad empieza a correr a partir
de la ocurrencia del hecho dafioso y no desde la cesacion de sus efectos perjudiciales.
De modo que, en el evento en que los efectos del dafio se extiendan en el tiempo, el
término de caducidad no se podra evitar y empezara a correr con su consolidacion,
pues lo contrario, en el caso de que los perjuicios tuvieren un caracter permanente, el
medio de control de reparacion directa no podria caducar jaméas. No puede confundirse
la ocurrencia del dafio, con su agravacion o permanencia en el tiempo.

9 Consejo de Estado, providencia del 19 de julio de 2007, Exp. No. 31135, M.P. Dr. Enrique Gil Botero; auto del 10 de diciembre de 2009, Exp. No. 35528,
M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; auto del 9 de febrero de 2011, Exp. No. 38271, M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth; y sentencia del 28 de febrero de
2011, Exp. No. 18287, M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.

10 Consejo de Estado, sentencia del 18 de octubre de 2007, Rad. No. 25000-23-27-000-2001-00029-01. M.P. Dr. Enrique Gil Botero.
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2.3.2 Precedente vertical en el caso particular en lo que respecta a la naturaleza del
dafo — Rectificacion de postura.

En el asunto en particular, esto es, lo relacionado con la responsabilidad del Estado frente
a los hechos ocurridos a partir del mes de mayo de 2018, a raiz de inconvenientes
acaecidos en el proyecto hidroeléctrico Hidroituango, y que ocasionaron el riesgo de
desbordamiento del Rio Cauca, existe precedente vertical emanado del Tribunal
Administrativo de Antioquia, contenido en providencia del 19 de febrero de 2021,
proferido dentro de la Accion de Grupo Rad. No. 05001-33-33-018-2020-00228-00,
en la que se confirmd auto emitido por el Juzgado Dieciocho Administrativo del
Circuito de Medellin, de fecha 6 de octubre de 2020; y en el cual, para lo que interesa
al asunto, se concluyé que no se trata de un dafio continuado de tracto sucesivo.

En esa oportunidad, el Tribunal considerd:

“(...)

15. Por lo tanto, teniendo claro que las pretensiones de los demandantes a traves del medio de
control de la referencia, tiene como fundamento la evacuacién de los accionantes del sector
debido a la contingencia ocurrida en el proyecto hidroeléctrico “Hidroituango”, hechos
ocurridos el 16 de mayo de 2018, y al generar éstos hechos, los perjuicios que invocan los
demandantes en el medio de control de la referencia, hace determinar a la Sala que al haberse
producido y tenerse conocimiento de los hechos por parte de los integrantes del grupo el 19
de mayo de 2018, serd a partir de esta fecha que debera contabilizarse el término de
caducidad de la accién, tal y como lo hizo el a quo, en consecuencia en este caso se configura
el fenémeno de caducidad del medio de control de reparacién de los perjuicios causados a un
grupo.

16. Cabe indicar sobre el particular, que el término de caducidad no puede prolongarse de
manera indefinida en el tiempo, pues se atentaria contra el principio de seguridad juridica
que debe imperar en el ordenamiento juridico; por ello, resulta pertinente reiterar y aclarar
que el hecho de que el dafio se agrave después de su consolidacion o que persistan sus
efectos, no quiere decir que se trate de un dafio continuado de tracto sucesivo, pues bajo esa
Optica el término de caducidad se prolongaria de manera indefinida.

().

Tales consideraciones las apropio este Despacho como precedente vertical con caracter
vinculante, aplicandolas a asuntos similares al que ahora se debate, en lo que respecta a
la determinacion de la naturaleza del dafio, concluyendo en la inexistencia de un dafio
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continuado, debiendo determinarse el término de caducidad conforme las reglas
generales consagradas en el literal i), numeral 2° del articulo 164 del CPACA. !

Pese a lo anterior, considera el Despacho necesario rectificar la tesis antes mencionada,
y expuesta en decisiones anteriores, en atencion a lo resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccién “A”, en
providencia del 1° de julio del presente afio, mediante la cual, bajo el objeto de
amparar el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, dejo sin
efectos la providencia del 19 de febrero de 2021 proferida por el Tribunal Administrativo
de Antioquia, misma que era utilizada por este Despacho como precedente vertical
vinculante; lo anterior, teniendo en cuenta que, para el Alto Tribunal, el asunto en
cuestion si implica la existencia de un dafio continuado, bajo las siguientes
consideraciones:

“No obstante, la Sala advierte que el entonces ad quem analizd, de manera restrictiva, la
caducidad de la accién de grupo interpuesta por los «integrantes de San Roque», toda vez que,
aungue el hecho originario del dafio ocurri6 el 19 de mayo de 2018, no tuvo en cuenta que la
alerta de evacuacion ordenada por las entidades que conforman el Sistema Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres a través de la Circular 034 de 19 de mayo de 2018, se
prolong6 durante varios meses.

En ese sentido, resulta relevante mencionar algunas precisiones realizadas en la mencionada
circular:

«-. Las zonas pertenecientes a los municipios identificados en Alerta color Rojo, deberan
permanecer en evacuacion permanente de carécter preventiva, hasta tanto lo indiquen las
autoridades, en virtud del cambio en el nivel de riesgo presente,

-. Las zonas pertenecientes a los municipios identificados en Alerta color Naranja, deberan
aprestarse v alistar lo pertinente para una evacuacion inmediata de acuerdo a lo indicado
por las autoridades, y

-. Las zonas pertenecientes a los municipios identificados en Alerta color Amarillo deben
alistarse para cualquier orden de evacuacién y aviso de preparacién para la evacuacion.

(...)

Finalmente se resalta que, las entidades del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres — SNGRD continGan atentas las 24 horas del dia apoyando la evolucién de la
emergencia, mientras se mantenga la orden de evacuacion preventiva emitida por las
entidades territoriales. Asi mismo brindando asistencia a los territorios para disminuir las
condiciones de vulnerabilidad de la poblacién expuesta mediante la ejecucion de acciones de
preparacion y respuesta, de tal manera instamos a las autoridades locales a no bajar la

1 Lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Antiogquia constituye para este Despacho precedente vertical vinculante, conforme lo ha considerado la Corte
Constitucional, con sustento en los principios de seguridad juridica y confianza legitima; ver: Corte Constitucional, sentencia T-441 de 2010; sentencia T-918
de 2010; y sentencia T-014 de 2009.
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guardia y seguir trabajando unidos como un sistema para la construccion de un Pais menos
vulnerable con comunidades mas resilientes».

Asi pues, es claro que para la fecha en que se profirid la circular que declar¢ la alerta de
evacuacion ante el incremento del caudal en el Rio Cauca, las autoridades tampoco conocian
con certeza el tiempo durante el cual esta se iba a prolongar, puesto que, incluso, los
municipios ubicados aguas abajo a lo largo de las riberas del rio, se declararon en alertas de
diferentes “colores”, de acuerdo con el riesgo que, por su ubicacion geogréfica y otros
factores, presentaron.

Por tanto, si ni siquiera las autoridades estatales conocian o preveian que la alerta de
evacuacion declarada por virtud de la emergencia ocurrida en el Proyecto Hidroituango iba
a prolongarse por tanto tiempo, menos aun podian hacerlo los miembros de la poblacién que,
para esa fecha, estaba siendo sometida a una clara situacion de vulnerabilidad, en tanto
tuvieron que abandonar sus hogares y sus pertenencias de manera indefinida y solo pudieron
retornar, como lo afirman en la tutela, el 9 de octubre de 2018.

En este punto, es relevante sefialar que la Seccién Tercera de esta corporacion, en la
providencia de 12 de agosto de 2014, dictada dentro de la accién de grupo radicada con el
nimero 18001-23-33-000-2013-00298-01(AG), precisd que, en eventos en que se trata de un
dafo continuado o de tracto sucesivo, la caducidad debe analizarse asi:

«No obstante, en el caso objeto de estudio como lo que alegan los demandantes es un dafio
continuado o de caracter sucesivo, lo que cobra relevancia es la noticia del mismo, por ello,
no deben tenerse en cuenta el momento de cada una de las muertes de los animales, entendidas
como un acontecimiento aislado, sino que, por el contrario fue un dafio que se prolongé en el
tiempo y que ocasion6 una pluralidad de perjuicios en el tiempo. En efecto, en la demanda se
sefiala que hasta el 19 de agosto de agosto de 2012 seguia ocurriendo la contaminacion de la
Quebrada La Nutria y hasta el presente se desconoce si ésta ha cesado. Por tanto, se revocara
la decision del tribunal en atencién a que el dafio se prolongd por un lapso en el que se
causaron los dafios alegados por las partes».

(...)

Aunado a lo anterior, es pertinente resaltar que, aun después de proferida la sentencia de
unificacién de 29 de enero de 2020, la Seccidn Tercera de esta corporacién ha continuado
aplicando el criterio referido a que, en casos de desplazamiento, el término de caducidad solo
puede computarse a partir de la cesacion del dafio, es decir, cuando la persona aparezca, sea
liberada o cuando estén dadas las condiciones de seguridad para retornar al lugar de origen:
(...)

Y es que dicho asunto no podria ser tratado de manera distinta, teniendo en cuenta que una
persona sometida a una situacion de desplazamiento forzado, sea por razones de orden publico
0, como en este caso, como consecuencia de la amenaza derivada de la construccion del
Proyecto Hidroituango y de las variaciones en el caudal del Rio Cauca, se encuentra en una
condicion de extrema vulnerabilidad, por lo que no resultaria constitucionalmente admisible
exigirle, ademas de los esfuerzos que debe hacer por estabilizarse, acudir a la administracion
de justicia, bajo una interpretacion restrictiva de la norma.

Asi las cosas, la Sala concluye que el Tribunal Administrativo de Antioquia aplicé de manera
inadecuada el precedente vertical, toda vez que adopt6 de manera restrictiva las reglas sobre
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caducidad en el marco de acciones o medios de control de carécter resarcitorio, y desconocio
el criterio adoptado por la misma Seccion Tercera de esta corporacion en caso de hechos de
tracto sucesivo como ocurre en eventos de desplazamiento forzado, el cual, vale decir, se

acompasa de mejor manera al derecho constitucional de acceso a la administracién de justicia

v a los principios pro actione y pro damato.” 12

De acuerdo con ello, en el asunto en cuestion si tiene lugar un dafio continuado, debiendo
determinarse el término de caducidad con estricta atencion al caso concreto, atendiendo
a las particularidades relacionadas con la continuidad del dafio y su cesacion, que para
el caso concreto se sitla en la cesacion de la causa del desplazamiento.

2.3.3 Solucion del problema juridico: No hay caducidad

Los demandantes pretenden la reparacion e indemnizacion de perjuicios, a raiz de la
obstruccion en un tunel de desviacion del rio Cauca, la cual ocasion6 un represamiento
en el proyecto y, consecuentemente, una disminucion del caudal del Rio Cauca, aguas
abajo y un incremento del caudal aguas arriba, dejando como resultado el riesgo de
desbordamiento del rio, afectandose todo lo que se encontraba aguas abajo.

En consecuencia, el hecho dafioso se predica del acto de evacuacion de que fueron
objeto los demandantes, pues es a partir de ahi que se realizan las respectivas
reclamaciones indemnizatorias, lo cual tuvo lugar el dia 12 de mayo de 2018.

En efecto, conforme los informes diarios presentados por EPM, se evidencié que el
12 de mayo de 2018 se expidid6 Comunicado Informativo No. 16, en donde se
informé®:

“Este sabado 12 de mayo, entre las 2:00 p.m. y las 6:00 p.m., hubo un destaponamiento de
forma natural en el tanel derecho del proyecto hidroeléctrico Ituango, lo que gener6 un
aumento del caudal del rio Cauca, aguas abajo. Pasadas las 6:00 p.m. se registré de nuevo,
de manera natural, el taponamiento de este mismo tunel.

Como medida preventiva las autoridades y los organismos de atencion evactan en la noche
de este sdbado 12 de mayo a los habitantes ubicados en las zonas bajas de las riberas de
Puerto Valdivia, Taraza, Céaceres y Caucasia.

Es muy importante que las comunidades ubicadas aguas abajo del proyecto, en los municipios
de Ituango, Bricefio, Valdivia, Caceres, Taraza, Caucasia y Nechi sigan las indicaciones de
los organismos de atencion y las autoridades con las que EPM trabaja de manera articulada:
Cruz Roja, DAPARD, alcaldes y bomberos de las zonas de influencia, asi:

(...) ”(Negrillas propias)

12 Consejo de Estado, sentencia del 1° de julio de 2021, Rad. No. 11001-03-15-000-2021-03259-00 (AC). M.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez.
13 Expediente electronico, archivo Pdf 16RecursoReposicion, fol. 16-17.
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Dada la situacion, las autoridades que conforman el Sistema Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres —SNGRD-, emitieron orden de evacuacion permanente
preventiva para el corregimiento de Puerto Valdivia en el Municipio de Valdivia y los
municipios de Caceres y Taraza, conforme Circular 034 del 19 de mayo de 20184,

Ahora, en lo que respecta a la cesacion de la evacuacion, acto con el que se materializd
el presunto desplazamiento de los demandantes, se indico en la demanda que la
emergencia se mantuvo hasta el dia 26 de julio de 2019, fecha en la que, se dice, se
termind la Cota 435 y el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres
modificé el estado de alerta a Naranja (hecho décimo noveno); al respecto se aportd
copia de noticia publicada en la pagina web del proyecto hidroeléctrico Hidroituango,
en la que se indico que el “Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres
modifico estado de alerta y EPM activo plan de retorno para familias evacuadas”,
de fecha 26 de julio de 2019, haciendo referencia a la circular No. 032 del 26 de julio
de 2019.

Advierte el Despacho que, no se aportaron mas elementos de prueba documental
tendientes a acreditar la fecha del retorno de los demandantes a sus hogares, lo que
marca la cesacion de la evacuacion y por ende limite del presunto dafio alegado, para
efectos de contabilizar la caducidad en el medio de control, no obstante, en aplicacion
de los principios pro actione y pro damato, tomaréa el Despacho lo dicho por la parte
demandante, esto es, que la alerta roja en sus asentamientos solo finalizé el dia 26 de
julio de 2019, luego la cesacion del desplazamiento tendria lugar con posterioridad a
ello, para cuyo efecto se tomara el dia 26 de julio de 2019.

Teniendo en cuenta lo anterior, el término de caducidad en el presente medio de
control inici6 su computo el dia 26 de julio de 2019 y vencia el dia 26 de julio de
2021, mientras que la demanda fue radicada el dia 14 de enero de 2021, conforme
figura en acta de reparto®, por lo que, sin mayor elucubracién se concluye que no se
configura el fenomeno de caducidad del medio de control.

En consecuencia, el Despacho no repondré el auto admisorio de la demanda, al no
configurarse el fendmeno de caducidad en el caso concreto.

En mérito de lo argumentado, el Despacho resuelve:

14 {dem, fol. 31-33.
15 Expediente electronico, archivo Pdf 07ActaReparto.
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Primero. No reponer el auto de fecha 11 de marzo de 2021, mediante el cual se
admitio la demanda en el presente medio de control, conforme lo dicho en esta
providencia.

Notifigiese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 24 de agosto de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN

Medellin, agosto 23 de 2021

Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio No. 512

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante José Custodio Escudero Correa
Demandado Municipio de Medellin

Expediente 05001-33-33-031-2021-00020-00
Decision Admite reforma de demanda

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la reforma a la demanda presentada por la
parte actora, previas las siguientes:

1. Consideraciones

1.1 La reforma a la demanda. El articulo 173 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, regula el tema de la reforma a la
demanda en los siguientes términos:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme
a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.



Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante José Custodio Escudero Correa
Demandado Municipio de Medellin

Expediente 05001-33-33-031-2021-00020-00
Decision Admite reforma de demanda

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podré disponer que el demandante /a integre en un solo documento con la demanda inicial.”

De conformidad con lo anterior, la parte demandante tiene la posibilidad de adicionar,
aclarar o modificar por una sola vez la demanda, respecto a las partes, las pretensiones,
los hechos y las pruebas, siempre y cuando no se sustituyan la totalidad de las personas
demandantes, demandadas o todas las pretensiones, para lo cual debe hacerlo dentro del
término maximo de 10 dias siguientes al vencimiento del traslado de la demanda.

1.2 Caso concreto.

Mediante auto del 18 de febrero de 2021 se admitio la demanda de la referencia, siendo
notificados los demandados personalmente el 18 de junio de 2021, mientras que el
memorial de correccion de la demanda fue presentado el 5 de agosto del mismo afio, por
lo que resulta oportuno.

En cuanto al escrito de reforma, este consistié en la complementacion del acapite de
pruebas, con la solicitud de documentos que previamente solicito a través de derecho de
peticion.

De conformidad con lo anterior y por cumplir con los requisitos del articulo 173 del
CPACA, se dispondra la admision de la reforma presentada por la parte actora.

2. Decision.
En mérito de lo expuesto, el despacho dispone:
Primero. Admitir la reforma a la demanda presentada por la parte actora.

Segundo. Notificar por estado el contenido de esta providencia conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

Tercero. Para efectos de contestar la reforma de la demanda, correr traslado a las
partes por el téermino de quince (15) dias.

Cuarto: Las respectivas contestaciones a la reforma, deberan ser remitidas al buzon
dispuesto para la recepcion de memoriales del Despacho, esto es al correo electrénico



Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante José Custodio Escudero Correa
Demandado Municipio de Medellin

Expediente 05001-33-33-031-2021-00020-00
Decision Admite reforma de demanda

memorialesjamed @cendoj.ramajudicial.gov.co y al buzon electrénico de las demas
partes del proceso.

Notifigtese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 24 de agosto de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, agosto 23 de 2021
Sistema Oral
Medio de control Reparacion Directa
Demandante Carmen Maribel Madrid Chavarria
Dario Andrés Pimienta Madrid (Menor)
Demandado Municipio de Medellin

Municipio de Ituango

Municipio de Taraza

Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P.
Empresas Publicas de Medellin — EPM
Gobernacién de Antioquia

Radicado 05001-33-33-031-2021-00044-00

Asunto Concede recurso de apelacion

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por
la apodera de la demandante, contra el auto de fecha 27 de julio de 2021, que rechaz6
la demanda.

Antecedentes.

La sefiora Carmen Maribel Madrid Chavarria y otro, instauraron demanda en ejercicio
del medio del medio de control de reparacion directa en contra del Municipio de
Medellin, el Municipio de Ituango, el Municipio de Taraza, la Sociedad Hidroeléctrica
Ituango S.A. E.S.P., las Empresas Publicas de Medellin — EPM y el Departamento de
Antioquia, el cual se admitidé mediante providencia del 18 de febrero de 2021
posteriormente, mediante memorial las Empresas Publicas de Medellin — EPM vy la
Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P. interpusieron recurso de reposicion
contra el auto admisorio de la demanda. En providencia del 27 de julio de 2021 se
dispuso reponer el auto del 18 de febrero de 2021, mediante el cual se admitid la
demanda y en consecuencia se rechazo.



Medio de control Reparacion Directa
Demandante Carmen Maribel Madrid Chavarria y Dario Andrés Pimienta Madrid (Menor)
Demandado Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P.
Empresas Publicas de Medellin — EPM y otros
Radicado 05001-33-33-031-2021-00044-00
Asunto Concede recurso de apelacion

La apodera de la sefiora Carmen Maribel Madrid Chavarria y otro, presento6 recurso de
apelacion el dia 29 de julio del afio en curso, en contra del auto que rechazé la
demanda.

Consideraciones.

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, sefiala que los autos susceptibles
de apelacion proferidos en primera instancia por los jueces administrativos son:

“l. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podréa ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demdas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.”

En cuanto al efecto en que se concede el recurso, el paragrafo 1° de la norma antes
citada dispuso:

“PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas
en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demds providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

Por su parte, el numeral 3° del articulo 244 idem, modificado por la Ley 2080 de 2021,
en relacién a la oportunidad para presentar el recurso de apelacién, dispone:

“ARTICULO 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega
total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2)
dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los deméas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
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Medio de control Reparacion Directa
Demandante Carmen Maribel Madrid Chavarria y Dario Andrés Pimienta Madrid (Menor)
Demandado Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P.
Empresas Publicas de Medellin — EPM y otros
Radicado 05001-33-33-031-2021-00044-00
Asunto Concede recurso de apelacion

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.”

En el caso bajo analisis, el auto que rechazé la demanda fue notificado por estado del
dia 28 de julio de 2021 (miércoles), y el recurso fue interpuesto y sustentado el dia 29
de julio (jueves) siguiente, siendo presentado oportunamente por la parte actora.

En consecuencia, se concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto en contra del auto de fecha 27 de julio de 2021, que rechazo la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno Administrativo Oral de Medellin,
dispone:

Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte actora, en contra del auto de fecha 27 de julio de 2021,
que rechazo la demanda de la referencia.

Segundo: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia, dejando las constancias del caso.

Notifighese y Cimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 24 de agosto de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Liberlud v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN

Medellin, agosto 23 de 2021

Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio No.509

Medio de control Reparacion Directa

Demandantes Marleny Pernia Pernia y otros
Demandado ICBF

Expediente 05001-33-33-031-2021-00057-00
Decisién Decide llamamientos en garantia

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los llamamientos en garantia formulados por,
el Instituto Colombiano de Bienestar familiar — ICBF, frente al Instituto de Hermanas
Franciscanas de Santa Clara y frente a Seguros Generales Suramericana S.A.
“SURA”.

1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, la sefiora Marleny Pernia
Pernia y otros, solicitaron declarar al Instituto Colombiano de Bienestar familiar —
ICBF, responsables por los dafios causados a raiz de la muerte de la menor Liney
Domico Pernia, ocurrida mientras se encontraba bajo la proteccion de la entidad
demandada.

Mediante auto del 5 de marzo de 2021 se admitié la demanda y se ordeno la notificacion
al representante legal de la entidad demandada y al Ministerio Publico; la misma se
surtio por medios electronicos el 18 de junio de 2021.

En la oportunidad pertinente para ello, el Instituto Colombiano de Bienestar familiar —
ICBF realizd sendos llamamientos en garantia frente al Instituto de Hermanas
Franciscanas de Santa Clara y Seguros Generales Suramericana S.A. “SURA”.



Medio de control Reparacion Directa

Demandantes Marleny Pernia Pernia y otros
Demandado ICBF

Expediente 05001-33-33-031-2021-00057-00
Decisidn Decide Ilamamientos en garantia

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero advertir, que el llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene
por objeto, exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que puede llegar a sufrir el
demandado, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia.

En materia de lo contencioso administrativo, la figura tiene regulacién expresa en la Ley
1437 de 2011. Precisamente, el articulo 172 dispone que procede dentro del término de
traslado de la demanda; por su parte, el articulo 225, dispone:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacidon u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestaciéon de que
se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccidn de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

En punto a la interpretacion que debe darse a las exigencias fijadas por la norma en cita,
tuvo oportunidad de pronunciarse la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en auto del 18 de mayo de 2016, dictado con ponencia del Dr. Danilo Rojas
Betancourt, al conocer la impugnacion de una providencia en que se nego la vinculacion

! Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00250-02(56436); Actor: MARTHA URREA JIMENEZ Y OTRO; Demandado: MUNICIPIO DE GUATAPE
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Medio de control Reparacion Directa

Demandantes Marleny Pernia Pernia y otros
Demandado ICBF

Expediente 05001-33-33-031-2021-00057-00
Decisidn Decide Ilamamientos en garantia

de un tercero, llamado al proceso en virtud de una relacion contractual; advirtio la
Corporacion:

“Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el [lamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademés del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante
allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que
su inclusién en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado,

causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial .

Mas adelante, en el caso concreto concluyo:

“De lo anterior se desprende que la posibilidad que tiene la parte demandada de llamar en
garantia a un tercero dentro del litigio del que esta hace parte, implica necesariamente para
su procedencia, cuando se alega que el vinculo se encuentra contenido en un contrato, que del
mismo se derive de forma clara y expresa la relacion juridica sustancial que permite la
convocatoria de dicho tercero al proceso.

Observa el despacho que en el acuerdo contractual sefialado como fundamento del
Ilamamiento en garantia no se establecié una clausula expresa en virtud de la cual las
Empresas Publicas de Medellin E.S.P. debiera responder por la indemnizacién de perjuicios
gue eventualmente le podria ser atribuible al municipio de Guatapé, ni tampoco se encuentra
disposicién equivalente que le dé a este despacho elementos suficientes para determinar que
el llamamiento requerido se encuentra justificado, de acuerdo a lo que la ley dispone.

Por el contrario, en el apartado invocado s6lo se establece que las Empresas Publicas de
Medellin E.S.P. debia dar en pago un inmueble a favor del municipio de Guatapé, equivalente
al valor de unas obras para las cuales aquella se habia obligado previamente. De hecho, nada
se dijo sobre el deber que le asistia a dicha empresa de servicios publicos de concurrir a
responder frente a una eventual condena que llegara a ser establecida en perjuicio del
municipio, por lo cual se debe concluir que dicho acuerdo contractual no satisface la
naturaleza propia del llamamiento en garantia, especificamente en cuanto a la determinacién
del derecho contractual que le asiste a la entidad demandada para vincular a dicho tercero”.

La referida posicion, comporta la reiteracion de los considerandos esbozados por la
Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en auto dictado el 15-02-
20162, en un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho tramitado bajo los
rigores procesales de la Ley 1437 de 2011, en el cual, el a quo denego el llamamiento
en garantia formulado, bajo la afirmacion que no se acredito la existencia del vinculo
juridico de orden sustancial planteado como fundamento del mismo; advirtié la
Corporacion, que:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia del 8 de junio de 2011, rad. 18901 C.P. Olga Mélida
Valle de De la Hoz.

3 SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B; Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE; auto del quince (15) de febrero de 2016; Radicacion
ndmero: 76001-23-31-000-2012-00777-01(3793-13); Actor: CARLOS ENRIQUE DULCEY BONILLA; Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE
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Medio de control Reparacion Directa

Demandantes Marleny Pernia Pernia y otros
Demandado ICBF

Expediente 05001-33-33-031-2021-00057-00
Decisidn Decide Ilamamientos en garantia

“Ahora bien, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia, el
llamamiento en garantia procede cuando entre el llamado y el llamante existe una relacion de
garantia de orden real o personal, de la que surge la obligacion, a cargo de aquél, de resarcir un
perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo
proceso.

Descendiendo al caso en comento, encuentra el Despacho que aun cuando en sentencia de 11 de
diciembre de 2009 dictada por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cali se ordeno
alaentidad accionada reliquidar la pension de jubilacion del sefior Dulcey Bonilla'y esta cumplié
con lo ordenado, no existe entre ambas una relacion de garantia que le imponga a la Nacion-
Ministerio de Justicia y el Derecho- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura el deber
de responder por las obligaciones a cargo de la Universidad del Valle”.

Conforme a la norma transcrita y la posicion jurisprudencial aludida, el llamamiento en
garantia procede, cuando ademas de satisfacerse los requisitos formales indicados en el
articulo 225 ibidem; se acredita la existencia de un vinculo contractual o legal, entre la
parte convocante o llamante, y el sujeto convocado o llamado, cuyos alcances se
traducen en una garantia patrimonial de pago o satisfaccién, plena o parcial, a cargo del
segundo, de los detrimentos u obligaciones que frente al primero derive el proceso
judicial, relacién que debe ser acreditada

2.1 Caso concreto.

i) Llamamiento en garantia formulado por el Instituto Colombiano de Bienestar
familiar — ICBF al Instituto de Hermanas Franciscanas de Santa Clara*

En escrito separado a la demanda, el Instituto Colombiano de Bienestar familiar —
ICBF formuld llamamiento en garantia frente al Instituto de Hermanas Franciscanas
de Santa Clara, con sustento en los siguientes hechos:

“PRIMERO: EI 30 de noviembre de 2017 entre el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
—ICBF-y el Instituto de Hermanas Franciscanas de Santa Clara, se firmd el contrato de aporte
No. 1169 con un plazo de ejecucion entre el 1° de diciembre de 2017 y 31 de julio de 2018,
prorrogado hasta el 31 de octubre de 2018, que tenia por objeto: “Bridar atencion
especializada a los nifios, las nifias y los adolescentes que tienen un proceso administrativo de
restablecimiento de derechos abierto a su favor, en la modalidad hogar sustituto, de acuerdo
con los lineamientos vigentes y el modelo de enfoque diferencial expedido por el ICBF”.

SEGUNDO: En el contrato de aporte No. 1169 del 30 de noviembre de 2017, se establecid
como clausula de indemnidad la siguiente: “EL CONTRATISTA en el cumplimiento de sus
obligaciones mantendra indemne al ICBF contra todo reclamo, demanda, accion legal, y
costos que puedan causarse o surgir por dafios o lesiones a personas o propiedades de

4 Expediente Digital, carpeta de llamamientoGarantiaSantaClara, archivo PDF 01LlamamientoGarantiaSantaClara.
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Medio de control Reparacion Directa

Demandantes Marleny Pernia Pernia y otros
Demandado ICBF

Expediente 05001-33-33-031-2021-00057-00
Decisidn Decide Ilamamientos en garantia

terceros, gque se ocasionen durante la ejecucién del presente contrato y que se deriven de sus
actuaciones realizadas durante la ejecucion del contrato”.

TERCERO: EI 1° de noviembre de 2018 entre el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
—ICBF-y el Instituto de Hermanas Franciscanas de Santa Clara, se firmd el contrato de aporte
No. 716 con un plazo de ejecucion entre el 1° al 30 de noviembre de 2018, que tenia por objeto:
“Bridar atencion especializada a los nifios, las nifias y los adolescentes que tienen un proceso
administrativo de restablecimiento de derechos abierto a su favor, en la modalidad hogar
sustituto, de acuerdo con los lineamientos vigentes y el modelo de enfoque diferencial expedido
por el ICBF”,

CUARTO: En el contrato de aporte No. 716 del 1° de noviembre de 2017, se establecié como
clausula de indemnidad la siguiente: “EL CONTRATISTA en el cumplimiento de sus
obligaciones mantendra indemne al ICBF contra todo reclamo, demanda, accion legal, y
costos que puedan causarse o surgir por dafios o lesiones a personas o propiedades de
terceros, que se ocasionen durante la ejecucion del presente contrato y que se deriven de sus
actuaciones realizadas durante la ejecucion del contrato”.

QUINTO: El 1° de diciembre de 2018 entre el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —
ICBF-y el Instituto de Hermanas Franciscanas de Santa Clara, se firmé el contrato de aporte
No. 829 con un plazo de ejecucién entre el 1° de diciembre de 2018 y el 31 de octubre de 2019,
que tenia por objeto: “Bridar atencion especializada a 10s nifos, las nifias y los adolescentes
que tienen un proceso administrativo de restablecimiento de derechos abierto a su favor, en la
modalidad hogar sustituto, de acuerdo con los lineamientos vigentes y el modelo de enfoque
diferencial expedido por el ICBF”.

SEXTO: En el contrato de aporte No. 829 del 1° de diciembre de 2018, se estableci6 como
clausula de indemnidad la siguiente: “EL CONTRATISTA en el cumplimiento de sus
obligaciones mantendra indemne al ICBF contra todo reclamo, demanda, accion legal, y
costos que puedan causarse o surgir por dafios o lesiones a personas o propiedades de
terceros, gque se ocasionen durante la ejecucién del presente contrato y que se deriven de sus
actuaciones realizadas durante la ejecucion del contrato”.

SEPTIMO: Segun los antecedentes administrativos obrantes en la entidad, la joven LINEY
DOMICO PERNIA, ingreso al sistema a cargo del ICBF el 20 de septiembre de 2018 y perdurd
en el mismo hasta el 20 de diciembre de 2018, cuando ocurri6 la muerte de la misma.

OCTAVO: Mientras permanecid a cargo del ICBF la menor LENEY DOMICO PERNIA, fue
atendida por el operador Instituto de Hermanas Franciscanas de Santa Clara, en virtud de los
contratos de aporte Nros. 1169 del 30 de noviembre de 2017, 716 del 1° de noviembre de 2017
y 829 del 1° de diciembre de 2018.

NOVENO: Dentro de las obligaciones contractuales a cargo del Instituto de Hermanas
Franciscanas de Santa Clara, en virtud de los contratos de aporte Nros. 1169 del 30 de
noviembre de 2017, 716 del 1° de noviembre de 2017 y 829 del 1° de diciembre de 2018, como
también conforme los lineamientos de la modalidad de atencion, se encuentra salvaguardar
los derechos de los menores a su cargo, adelantando las acciones preventivas y adelantar
aquellas propias del cuidado que deba dispensarse en su favor.
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DECIMO: Se sefiala en la demanda, que presuntamente la menor LINEY DOMICO PERNIA,
no fue atendida conforme los lineamientos fijados por el ICBF y que ello desencadené en el
suicidio de la misma; hechos que presuntamente ocurrieron mientras fue atendida e
intervenida por el Instituto de Hermanas Franciscanas de Santa Clara, en virtud de los
contratos de aporte Nros. 1169 del 30 de noviembre de 2017, 716 del 1° de noviembre de 2017
y 829 del 1° de diciembre de 2018.

DECIMO PRIMERO: Los anteriores hechos evidencian que el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar —ICBF-, contractualmente tiene el derecho de exigir del Instituto de
Hermanas Franciscanas de Santa Clara, la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia y que vienen solicitando las presuntas victimas, conforme las obligaciones
contractuales establecidas en los contratos de aporte Nros. 1169 del 30 de noviembre de 2017,
716 del 1° de noviembre de 2017 y 829 del 1° de diciembre de 2018, debiendo ser llamada
aquella entidad al presente tramite procesal para soportar la pretension revérsica.”

De lo anterior se desprende que, el llamamiento realizado por el ICBF frente al Instituto
de Hermanas Franciscanas de Santa Clara, se sustenta en el contrato de aporte No.
829° del 1° de diciembre de 2018 celebrado entre las partes, siendo aportado al
expediente, y del que se desprende que entre las obligaciones especificas del
contratista estaba la de “atender 451 cupos en la modalidad HOGAR SUSTITUTO
para la poblacion: NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES DE O A 18 ANOS, CON
DERECHOS AMENAZADOS O VULNERADOS EN GENERAL” (clausula primera,
numeral 2.2.1, item 1), ademas de “cumplir lo establecido en la Guia de orientaciones
para la seguridad y prevencion de situaciones de riesgo de los nifios, nifias y
adolescentes” (clausula primera, numeral 2.2.1, item 15).

Por otro lado, en la clausula décima séptima se indico:

“DECIMA SEPTIMA - INDEMNIDAD DEL ICBF: EI CONTRATISTA en el cumplimiento de
sus obligaciones mantendra indemne al ICBF contra todo reclamo, demanda, accion legal, y
costos que puedan causarse o surgir por dafios o lesiones a personero propiedades de terceros,
que se ocasionen durante la ejecucion del presente contrato y que se deriven de sus actuaciones
realizadas durante la ejecucion del contrato”.

El mencionado contrato tuvo vigencia entre el 1° de diciembre de 2018 al 31 de
diciembre de 2019, por lo que se encontraba vigente para la fecha de los hechos (20
de diciembre de 2018).

Por lo expuesto, al verse acreditada la relacion juridica sustancial que vincula al ICBF y
al Instituto de Hermanas Franciscanas de Santa Clara, frente a la eventualidad expuesta

5 {dem, fol. 56-73.
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en la demanda, concluye el Despacho, se cumplen las exigencias de Ley para la
prosperidad del Ilamamiento en garantia y se procedera a su admisién, maxime que el
mismo fue presentado dentro del término de traslado.

ii) Del llamamiento en garantia formulado por el Instituto Colombiano de
Bienestar familiar — ICBF, frente a Seguros Generales Suramericana S.A.

En escrito separado, el ICBF present6 Ilamamiento en garantia frente a SURA, con
sustento en que, a raiz de los contratos de aportes celebrados entre el ICBF vy el
Instituto de Hermanas Franciscanas de Santa Clara, este Ultimo constituyé pdlizas de
seguros para amparar riesgos en el cumplimiento del contrato.

En efecto, de lo aportado se evidencia que el Instituto de Hermanas Franciscanas de
Santa Clara constituyd poélizas para amparar riesgos en el cumplimiento de los
contratos de aportes celebrados con el ICBF, entre ellos el contrato de aporte No. 829
del 1° de diciembre de 2018, vigente para la fecha de los hechos, por lo que el
Ilamamiento se sustenta en la P6liza No. 0598847-8, con fecha de vigencia entre el 1°
de diciembre de 2018 y el 31 de diciembre de 2019, amparando la responsabilidad
civil extracontractual en el cumplimiento del contrato antes mencionado, y donde
figura como asegurado el ICBF.

Conforme lo expuesto en la demanda y lo anexado a la misma, se advierte que el
presunto hecho dafioso tuvo lugar el dia 20 de diciembre de 2018, fecha dentro de la
vigencia de la pdliza.

Por lo expuesto, al verse acreditada la relacion juridica sustancial que vincula al ICBF y
Seguros Generales Suramericana S.A. “SURA”, frente a la eventualidad expuesta en
la demanda, concluye el Despacho, se cumplen las exigencias de Ley para la prosperidad
del llamamiento en garantia y se procedera a su admisién, maxime que el mismo fue
presentado dentro del término de traslado.

De conformidad con el articulo 225 del CPACA, se dispone:

Primero. Admitir los llamamientos en garantia formulados por el Instituto
Colombiano de Bienestar familiar — ICBF frente al Instituto de Hermanas
Franciscanas de Santa Clara y frente a Seguros Generales Suramericana S.A.
“SURA”.

Segundo. Notificar a los representantes legales de las Ilamadas en garantia, conforme
lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
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2021, para lo cual se remitira copia de la demanda y sus anexos, del llamamiento en
garantia y sus anexos, y copia de la presente providencia.

Tercero. Las llamadas en garantia cuentan con el término de 15 dias, a partir de la
notificacion electronica, para pronunciarse frente al Ilamamiento en garantia, de
conformidad con el articulo 225 del CPACA.

Cuarto. De conformidad con el articulo 66 del CGP, si la notificacion no se logra
dentro de los 6 meses siguientes, el llamamiento seréa ineficaz.

Quinto. Tener como apoderado de la entidad demandada al abogado José Fernandez
Gbmez, portador de la Tarjeta Profesional nim. 146.198 del C.S. de la J.

ese y Cmplase,

Notifiq

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 24 de agosto de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Revisadas las presentes actuaciones se observa que en providencia de 11 de agosto de
2021, se acepto la solicitud de amparo de pobreza presentada por el sefior ELKIN
RAMIRO PALACIO RESTREPO, al mismo tiempo que se designé como
apoderado al abogado Juan Camilo Medina Mazo, siendo este comunicado de dicha
actuacion el dia 12 de agosto de 2021.

No obstante, mediante memorial presentado el 13 de agosto de 2021, el abogado Juan
Camilo Medina Mazo manifestd no poder posesionarse como apoderado, toda vez que
tiene mas de cinco (5) procesos a su cargo en la misma calidad, en consecuencia, se
procede a designar nuevo apoderado.

La designacidn se realizara conforme lo establecido en el articulo 48, numeral 7 del
C.G.P.}, esto es de un abogado que ejerce habitualmente la profesion, quien
desempenaréa el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. Se le advierte que
el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas
de cinco procesos como defensor de oficio.

! CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA -
SUBSECCION C. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil
catorce (2014). Radicacion: 88001-23-33-000-2014-00003-01 (50.408)
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Por lo anterior, se designa al abogado LUIS CARLOS HOYOS GAVIRIA, portador
de la Tarjeta Profesional nimero 37.802 del C.S. de la J.,, de quien se tiene
conocimiento ejerce habitualmente la profesion de abogado, y se localiza en la calle
52 #49-28 oficina 602, con correo electronico luiscahog@hotmail.com a quien se le
concede un término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de recibo de la
comunicaciéon correspondiente para que se presente a tomar posesion del cargo

encomendado y procedera de conformidad.

Por la Secretaria de este Despacho se ordena comunicarle sobre su designacion a

efectos que proceda de conformidad.

Notifighese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 24 de agosto de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Expediente 05001-33-33-031-2021-00207-00

Decisién Rechaza nulidad

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad presentada por el actor popular,
previa las siguientes, CONSIDERACIONES:

1. Lasolicitud incidente de nulidad.

Mediante auto notificado por estados el 12 de agosto de 2021, se dispuso reponer el auto
del 30 de julio de 2021, mediante el cual se avoco conocimiento y se inadmitio la demanda
de la referencia, en consecuencia, se declar6 la falta de jurisdiccion para conocer y se
planted el conflicto negativo de competencias frente al Juzgado Diecinueve Civil del
Circuito de Medellin.

Inconforme con la decision adoptada, en correo electronico recibido el 12 de agosto de
2021, el actor popular manifestd en breve lo siguiente “gerardo herrera obrando en la
renuente accién popular 2021 0207, pido nulidad del auto que gener (sic) conflicto ante la
h ¢ constitucional y pido aplique art 168 ley 1437 de 2011 y devuelva mi accion ante el
juez civil a fin g se dé cumplimiento art 5, 84 ley 472 de 1998, art 29 CN”.

2. Caso concreto: improcedencia de nulidad solicitada

El legislador previd la institucion juridica de las nulidades procesales para proteger el
derecho fundamental del debido proceso; este instrumento procesal, busca sancionar y
corregir las irregularidades presentadas en el marco del proceso, y que, atendiendo a su
gravedad, obliga a que de manera excepcional se invaliden las actuaciones afectadas.

Teniendo en cuenta que el fin Gltimo de las nulidades, afectan el curso normal del proceso
y contrarian los principios de economia y celeridad debe ser la Gltima ratio; por tanto, para
su declaracion, el Juez debe tener presente los principios que rigen el régimen de nulidades,
es decir, la taxatividad o especificidad, en tanto sélo se puede declarar la nulidad cuando
en el proceso se configura alguna de las causales expresamente contempladas por el
legislador en la ley; en ese sentido, estas son restrictivas y no admiten interpretaciones
extensivas.

De igual forma, debe observarse el principio de trascendencia de las nulidades, “en virtud
del cual no todas las irregularidades en que se incurra en el procedimiento generan la




nulidad de lo actuado, en tanto se trata de que el acto cumpla su finalidad, como
expresamente lo destaco la autoridad accionada, en consideracion a que el criterio de las
nulidades procesales deber ser restrictivo toda vez que la declaracidon de nulidad es un
remedio excepcional de vltima ratio .

Por tanto, la declaratoria de nulidad debe orientarse a proteger y corregir el debido proceso
afectado por una actuacion irregular preestablecida, y correlativamente, a garantizar la
efectividad del derecho sustancial. De ahi que no quepa su declaracion cuando a ella no se
siga la violacion de aquella garantia.

En desarrollo del principio de taxatividad, el articulo 133 del Codigo General del Proceso,
enlista las hipdtesis o causales que configuran nulidades procesales, asi:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdicciéon o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actda
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso
o0 descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las deméas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cddigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece. (negrillas
del Despacho)

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION QUINTA. Consejera ponente:
ROCIO ARAUJO ONATE. Bogot4, D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 11001-03-15-000-
2016-00063-00(AC)




Se tiene entonces que las causales de nulidad son taxativas, lo que impide que por fuera de
ellas existan irregularidades que invaliden todo o en parte el acto o actuacion procesal.

No obstante, a pesar de que pueden existir otras irregularidades innominadas, con
potencialidad de afectar el proceso, las mismas quedan comprendidas el paragrafo del
articulo ibidem, de modo que las mismas se tendran por subsanadas si no se pide su
correccion via los recursos procedentes.

De ahi, que el inciso 4° del articulo 135 ibidem, imponga al juez el deber de rechazar de
plano la solicitud de nulidad que se sustente en causal diferente de las determinadas en la
ley, asi: “El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion”.

De esta manera, se considera que la solicitud de nulidad realizada por el actor popular se funda
en una causal diferente a las enlistadas en el articulo 133 ibidem, toda vez que la causal
establecida en la norma es cuando se actla en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia, y en este caso, el despacho no ha realizado tal declaratoria, de
ahi la improcedencia de la nulidad procesal.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta el caracter publico de las acciones populares, que
implica que pueda ser interpuesta por cualquier persona sin necesidad de apoderado judicial
o titulo profesional habilitante, y en virtud del principio constitucional de prevalencia del
derecho sustancial, consagrado en el articulo 228 de la Constitucion Politica, el despacho
entendera que lo pretendido por el accionante es recurrir la decision de avocar conocimiento.

Ahora bien, conviene recordar que el auto mediante el cual el juez declare su falta de
competencia y plantee un conflicto de competencia, se encuentra regulado en el articulo
139 del CGP, norma que establece que esta decision no es susceptible de recurso, asi:

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenara
remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su
vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comun a ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten
recurso” (negritas propias).

Notese que la norma expresamente sefiala que no procede recurso alguno contra el auto
mediante el cual el juez declare su falta de competencia para conocer de un proceso y ordene
remitirlo al que estime competente.

Por consiguiente, el Despacho estimara improcedente la solicitud de nulidad presentada.

3. Decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno Administrativo del Circuito de
Medellin, dispone:

Primero. Rechazar por improcedente la solicitud de nulidad propuesta, por las razones
expuestas.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al ordinal cuarto del auto del
10 de agosto de 2021.




Notifiqhese y Camplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto
anterior.

Medellin, 24 de agosto de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN

Medellin, agosto 23 de 2021

Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio No. 506

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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CASUR
Expediente 05001-33-33-031-2020-00246-00
Decision Admite reforma de demanda

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la reforma a la demanda presentada por la
parte actora, previas las siguientes:

1. Consideraciones

1.1 La reforma a la demanda. El articulo 173 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, regula el tema de la reforma a la
demanda en los siguientes términos:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme
a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.
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3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberéan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.”

De conformidad con lo anterior, la parte demandante tiene la posibilidad de adicionar,
aclarar o modificar por una sola vez la demanda, respecto a las partes, las pretensiones,
los hechos y las pruebas, siempre y cuando no se sustituyan la totalidad de las personas
demandantes, demandadas o todas las pretensiones, para lo cual debe hacerlo dentro del
término maximo de 10 dias siguientes al vencimiento del traslado de la demanda.

1.2 Caso concreto.

Mediante auto del 7de diciembre de 2020 se admitié la demanda de la referencia, siendo
notificados los demandados personalmente el 28 de enero de 2021, mientras que el
memorial de correccidn de la demanda fue presentado antes del vencimiento del traslado
de la demanda, por lo que resulta oportuno.

En cuanto al escrito de reforma, este consistio en la adicion del acapite de pretensiones,
incluyendo un nuevo acto demandado; del acapite de hecho, adicionando hechos nuevos;
adiciond el acapite de concepto de violacion complementando argumentos ya expuestos;
asi como el acépite de pruebas, adicionando las documentales aportadas y solicitadas.

De conformidad con lo anterior y por cumplir con los requisitos del articulo 173 del
CPACA, se dispondra la admisién de la reforma presentada por la parte actora.

2. Decision.
En mérito de lo expuesto, el despacho dispone:
Primero. Admitir la reforma a la demanda presentada por la parte actora.

Segundo. Notificar por estado el contenido de esta providencia conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

Tercero. Para efectos de contestar la reforma de la demanda, correr traslado a las
partes por el termino de quince (15) dias.
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Cuarto: Las respectivas contestaciones a la reforma, deberan ser remitidas al buzon
dispuesto para la recepcidén de memoriales del Despacho, esto es al correo electronico
memorialesjamed @cendoj.ramajudicial.gov.co y al buzoén electrénico de las demas

partes del proceso.

ese y Cimplase,

Notifiq

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 24 de agosto de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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