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JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, 27 de julio de 2021

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho -Laboral
Demandante Diego Alberto Vélez Giraldo
Demandado Nacion- Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
Expediente 05001-33-31-031-2016-00007-00

Decision APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, SE APRUEBA la liquidacion de costas realizada por la secretaria del Juzgado, por
encontrarse correlacion con los gastos probados en el proceso y las agencias en derecho
fijadas, en valor de DOS MILLONES NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS

NOVENTA Y DOS PESOS MLV ($2.092.792. 00), a cargo de la parte demandada.

Notifiquese y Cl]mplase
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Francisco A ustamar el dmm

ALVARO BUSTAMANTE LEDESMA
CONJUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 28 de julio de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Medellin, 26 de julio de 2021

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho -Laboral
Demandante Diego Alberto Vélez Giraldo
Demandado Nacion- Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
Expediente 05001-33-31-031-2016-00007-00

Decision Fijacion agencias en derecho

De conformidad a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Antioquia, en sentencia
del 4 de noviembre de 2020, en relacion con la condena en costas, y teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 366 del CGP, en el cual se indica que las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el Juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Unica instancia y corresponde al Secretario al momento de liquidar las costas tener
en cuenta la totalidad de las condenas impuestas en las sentencias de ambas instancias,
procedera este Despacho a la fijacion de las agencias en derecho.

En consecuencia, de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias en derecho
en favor de la parte demandante, la suma de UN MILLON TREINTA'Y TRES MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($ 1.033.396,00), correspondiente al tres
(3%) por ciento del valor de las pretensiones concedidas, a cargo de la parte demandada.

CUMPLASE,
4 W ¢ . \/
Cilvtveo K‘._& H/é!éé«?é{'/ Vi
Francisco Aaro Bustamar e}édesn‘n;s

ALVARO BUSTAMANTE LEDESMA
CONJUEZ
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Medellin, 26 de julio de 2021

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho -Laboral
Demandante Diego Alberto Vélez Giraldo

Demandado Nacion- Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
Expediente 05001-33-31-031-2016-00007-00

Agencias y trabajos en derecho de primera instancia $ 1.033.396,00

Gastos Procesales $  26.000
Total $ 1.059.396,00
Agencias y trabajos en derecho de segunda $1.033.396,00
Gastos Procesales $ 0
Total $ 1.033.396,00

El total de costas del proceso a cargo de la parte demandada DOS MILLONES NOVENTA Y DOS
MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS MLV ($2.092.792. 00).

Uowxessa @o@o\/\g'

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Medellin, julio 27 de 2021

Sistema Escritural

Providencia Auto Interlocutorio No. 448

Accion Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Jorge lvan Gonzalez Restrepo
Demandado Universidad de Antioquia

Radicado 05001-33-33-031-2019-00074-00
Asunto Traslado para alegar

Encontrandose recaudado en su totalidad el material probatorio solicitado y decretado
en el presente asunto, se procedera con la etapa subsiguiente; asi, conforme el articulo
210 del CCA, se correra traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion,
por el término comun de diez (10) dias.

El Agente del Ministerio Publico antes del vencimiento del término para alegar de
conclusién podra solicitar traslado especial, el que se concedera sin necesidad de auto
que asi lo disponga, por el término improrrogable de diez (10) dias.

Una vez concluido el anterior término, el expediente ingresard al Despacho, para
dictar sentencia.

Se informa ademas que, el expediente digital podra ser consultado en el siguiente
enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm31med cendoj ramajudicial gov co/Docume
nts/EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS/030rdinarios/15ParaResolver/PENDIE
NTE%20REQUERIMIENTO/2019%2000074?csf=1&web=1&e=TNnYiW.

En mérito de lo expuesto, se dispone:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS/03Ordinarios/15ParaResolver/PENDIENTE%20REQUERIMIENTO/2019%2000074?csf=1&web=1&e=TNnYiW
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS/03Ordinarios/15ParaResolver/PENDIENTE%20REQUERIMIENTO/2019%2000074?csf=1&web=1&e=TNnYiW
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS/03Ordinarios/15ParaResolver/PENDIENTE%20REQUERIMIENTO/2019%2000074?csf=1&web=1&e=TNnYiW
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS/03Ordinarios/15ParaResolver/PENDIENTE%20REQUERIMIENTO/2019%2000074?csf=1&web=1&e=TNnYiW

Accion Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Jorge lvan Gonzélez Restrepo
Demandado Universidad de Antioguia

Radicado 05001-33-33-031-2019-00074-00
Asunto Traslado para alegar

Primero: Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias, a fin de que
se sirvan presentar sus alegatos de conclusion.

Segundo: Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresara a despacho para proferir sentencia.

ese y Cimplase,

Notifiq

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 28 de julio de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




Liberlad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, julio 27 de 2021

Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio No. 449

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Julian Augusto Herndndez Zambrano

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Radicado 05001-33-33-031-2019-00134-00

Asunto Traslado para alegar

Advierte el Despacho que en el presente asunto se llevo a cabo Audiencia Inicial, en
la que se dispuso decretar como prueba, oficiar al Comando de Personal — Direccién
de Personal del Ejército Nacional, a fin de certificar el valor del sueldo béasico de
actividad devengado por Julidn Augusto Hernandez Zambrano desde el afio 1996 y
hasta el retiro del servicio; en la misma diligencia se fijo fecha para celebrar audiencia
de pruebas.

Encontrandose recaudado el material probatorio solicitado y decretado en el presente
asunto, con sustento en los principios de economia procesal y celeridad, el Despacho
se abstendra de fijar fecha para audiencia de pruebas, maxime que las partes son
conocedoras del contenido de la prueba documental aportada.

Igualmente, con sustento en el inciso final del articulo 181 del CPACA, el Despacho
considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y
en su lugar se dispondra la presentacion de alegatos por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra
presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho, para
dictar sentencia.



Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 05001-33-33-031-2019-00134-00
Demandante Julian Augusto Hernandez Zambrano
Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Asunto Traslado para alegar

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm31med cendoj ramajudicial _gov_co/Docume
nts/EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS/030rdinarios/15ParaResolver/2019%2
000134?csf=1&web=1&e=uSDVaB.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

Primero: Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles
siguientes, a fin de que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito,
término durante el cual la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podra
presentar concepto si a bien lo tiene.

Segundo: Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresara a despacho para proferir sentencia.

ese y Ciimplase,

Notifiq

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 28 de julio de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS/03Ordinarios/15ParaResolver/2019%2000134?csf=1&web=1&e=uSDVaB
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS/03Ordinarios/15ParaResolver/2019%2000134?csf=1&web=1&e=uSDVaB
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS/03Ordinarios/15ParaResolver/2019%2000134?csf=1&web=1&e=uSDVaB
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS/03Ordinarios/15ParaResolver/2019%2000134?csf=1&web=1&e=uSDVaB
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Medellin, julio 27 de 2021

Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio No. 450

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Andrés Elias Salazar Venta y otros.
Demandado Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P.

Empresas Publicas de Medellin
Departamento de Antioquia y otros.
Expediente 05001-33-33-031-2020-00278-00

Decisién Resuelve recurso de reposicion

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicion interpuestos por
las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN EPM, la SOCIEDAD
HIDROELECTRICA ITUANGO S.A E.SP., INGETEC S.A.S, SEDIC S.A,, la
sociedad Constructora Conconcreto S.A., y la sociedad CONINSA RAMON H. S.A.,
contra el auto del 9 de febrero de 2021, mediante el cual se admiti6 la demanda.

1. ANTECEDENTES

El sefior Andrés Elias Salazar Venta y otros, instauraron demanda en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa en contra de Sociedad Hidroeléctrica Ituango
S.A. E.S.P, la Nacién - Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Nacion -
Unidad Administrativa Especial “Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -
ANLA”, la Nacion- Ministerio de Minas y Energia, la Nacion - Unidad de Planeacién
Mineroenergética, CORPOURABA, CORANTIOQUIA, INGETEC S.A.S, SEDIC
S.A., CONSTRUCOES E COMERCIO CAMARGO CORREA S.A., Constructora
CONCONCRETO S.A., CONINSA Ramon H. S.A., el Departamento de Antioquia,
y las Empresas Publicas de Medellin.



Medio de control Reparacién Directa

Demandante Andrés Elias Salazar Venta y otros.

Demandado Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P. y otros
Expediente 05001-33-33-031-2020-00278-00

Decisién Resuelve recurso de reposicion

Mediante providencia del 9 de febrero de 2021, este Despacho dispuso la admision de
la demanda de la referencial, providencia que fue notificada personalmente el dia 24
de mayo de 20212.

En contra del auto admisorio de la demanda, las Empresas Publicas de Medellin
(EPM)3; la SOCIEDAD HIDROELECTRICA ITUANGO S.A E.S.P.* las sociedades
INGETEC S.A.S. y SEDIC S.A5; y las sociedades Constructora Conconcreto y
CONINZA Ramon S.A.% interpusieron recurso de reposicion, en base a los mismos
sustentos, los que se orientan en afirmar la configuracion de la caducidad del medio
de control. Aducen que, de acuerdo con los hechos que dieron lugar a la demanda, el
término de caducidad se contabiliza desde el 13 de mayo de 2018, o desde el 29 de
abril de 20207, el cual se ve suspendido en virtud del Decreto 564 de 2020
(Emergencia Sanitaria) y luego por la solicitud de conciliacion prejudicial que, no
obstante, la parte actora tenia hasta el 27 de agosto de 2020 o 14 del mismo mes y afio
para radicar la demanda, lo cual solo realizé el dia 10 de noviembre de 2020.

De los escritos de reposicion, se dio el respectivo traslado a las partes entre los dias
10y 16 de junio del presente afio®.

La parte actora se pronuncié oportunamente frente a los recursos de reposicion
interpuestos, manifestando que los dafios y perjuicios reclamados no fueron causados
el 19 de mayo de 2018 (fecha de la primera emergencia), pues desde este dia comenzé
el riego en sus hogares y fue necesario el desplazamiento de los mismos, pero como
se puede observar en certificacion expedida por el DAGRET el riesgo de
desbordamiento y la alerta roja permanecié hasta el 26 de julio de 2019, fecha en la
cual pudieron retornar a sus lugares de origen y pudieron retomar sus vidas
paulatinamente. Agregd que, los principios pro actione y pro damnato conducen al
juez a computar la caducidad a partir del momento en el cual el demandante conoci6
de la existencia del hecho dafioso o de la magnitud del mismo, pues solo a partir de
dicha fecha este tiene un interés actual de acudir ante la jurisdiccion.

Igualmente sefiald que, se hace necesario diferenciar entre un dafio inmediato y un
dafio continuado, pues cuando el primero se presenta y el perjuicio se concreta y
configura, el demandante tiene conocimiento del agravio por el cual pretende acudir
a la jurisdiccion, incluso en los dafios inmediatos se presenta la situacion en la cual se

* Expediente Electronico, Archivo pdf 07AdmiteCorregida.

2 fdem, archivo Pdf 08NotificaAdmision.

3 [dem, archivo Pdf 16RecursoReposicionEpm.

4 [dem, archivo Pdf 10RecursoReposicionSociedadHidroituango.

5 [dem, archivo Pdf 13RecursoReposicionSociedadIngetecSas.

6 {dem, archivo Pdf 25RecursoReposicionConconcretoConinsaRamonH.

7 Recurso de reposicion de las sociedades Constructora Conconcreto y CONINZA Ramon S.A.
8 Expediente electronico, archivo Pdf 26 Trasladosecretarial.
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Medio de control Reparacién Directa

Demandante Andrés Elias Salazar Venta y otros.

Demandado Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P. y otros
Expediente 05001-33-33-031-2020-00278-00

Decisién Resuelve recurso de reposicion

puede conocer el dafio, pero no se conoce el origen del mismo y solo hasta el momento
en que se conoce la verdad y el origen del agravio, es posible que el demandante acuda
ante la jurisdiccion sin hacer que su actuacion se configure en un simple movimiento
innecesario y temerario del aparato jurisdiccional.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema Juridico

El Despacho debe evaluar si, como lo piden los recurrentes, se debe reponer el auto
mediante el cual se admitio la demanda, para lo cual debera determinar si en el
presente medio de control se configura el fendmeno de caducidad, identificando los
extremos en que se contabiliza dicho término.

2.2. Procedenciay oportunidad del recurso de reposicion

El articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la ley 2080 de 2021,
dispone que “El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en
el Codigo General del Proceso. ”.

Se establece asi un cambio a la anterior regla de residualidad, que gobernaba el recurso
de reposicion en esta jurisdiccion, pues tenia como parametro la procedencia del recurso
de apelacion.

El auto que admite la demanda es susceptible de recurso de reposicién, pues no existe
norma que lo prohiba.

En cuanto a la oportunidad del recurso, el articulo 242 del CPACA nos remite
directamente al CGP, cuyo articulo 318 dispone que el recurso de reposicion, cuando es
proferido fuera de audiencia, debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del auto.

El auto recurrido fue notificado personalmente el dia 24 de mayo de 2021°, por lo que
para interponer el recurso de reposicion se contaba hasta el 31 de mayo del presente afio,
siendo radicados los dias 13, 28 y 31 de mayo del cursante, respectivamente, por lo que
fueron presentados oportunamente.

9 Expediente electronico, archivo Pdf 08NotificaAdmision.
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Demandante Andrés Elias Salazar Venta y otros.

Demandado Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P. y otros
Expediente 05001-33-33-031-2020-00278-00

Decisién Resuelve recurso de reposicion

2.3 Caso concreto
2.3.1 Caducidad del medio de control de Reparacion Directa

El objeto del presente asunto es la declaratoria de responsabilidad de las entidades
demandadas, con ocasion de los presuntos dafios antijuridicos que manifiestan haber
sufrido los demandantes; de alli que la caducidad del presente medio de control se
regule por lo dispuesto en el literal i), numeral 2° del articulo 164 del CPACA, que
dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito
de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de
gue la demanda con tal pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicion;

(.).”

De lo expuesto en la norma anterior se concluye que, el término de caducidad de dos (2)
afios, previsto para el medio de control de reparacion directa, se contabiliza a partir del
dia siguiente a la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o a partir del
dia siguiente de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior, siempre y cuando pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.

Como quiera que es objeto de controversia la existencia o no de un evento de dafio
continuado, es preciso recordar que, “cuando el daiio es continuado o de tracto
sucesivo, el conteo del término de caducidad de la accion de reparacion directa
comienza una vez éste ha cesado, a menos de que el afectado lo hubiera conocido
tiempo después, evento en el cual aplica la regla mencionada sobre el conocimiento
posterior del daiio”*°, lo cual se debe diferenciar de aquellos hechos dafiosos cuyos

10 Consejo de Estado, providencia del 19 de julio de 2007, Exp. No. 31135, M.P. Dr. Enrique Gil Botero; auto del 10 de diciembre de 2009, Exp. No. 35528,
M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; auto del 9 de febrero de 2011, Exp. No. 38271, M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth; y sentencia del 28 de febrero de
2011, Exp. No. 18287, M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.
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Medio de control Reparacién Directa

Demandante Andrés Elias Salazar Venta y otros.

Demandado Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P. y otros
Expediente 05001-33-33-031-2020-00278-00

Decisién Resuelve recurso de reposicion

perjuicios se prolongan en el tiempo, pues en este caso el dafio antijuridico es
instantaneo, mas son los dafios que se reclaman los que contintan.

Respecto del dafio instantaneo, el Consejo de Estado considero:

“aquel que resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien,
produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él como tal, existe Gnicamente en
el momento en que se produce”. En lo que respecta al dafio continuado o de tracto sucesivo,
se estima que es “aquel que se prolonga en el tiempo, sea de manera continua o intermitente.
Se insiste, la prolongacidon en el tiempo no se predica de los efectos de éste o si se quiere de
los perjuicios causados, sino del dafio como tal. La doctrina lo ejemplifica cominmente en

relacion con conductas omisivas. "t

En los eventos de dafio instantaneo, el término de caducidad empieza a correr a partir
de la ocurrencia del hecho dafioso y no desde la cesacion de sus efectos perjudiciales.
De modo que, en el evento en que los efectos del dafio se extiendan en el tiempo, el
término de caducidad no se podra evitar y empezara a correr con su consolidacion,
pues lo contrario, en el caso de que los perjuicios tuvieren un caracter permanente, el
medio de control de reparacién directa no podria caducar jamas. No puede confundirse
la ocurrencia del dafio, con su agravacion o permanencia en el tiempo.

2.3.2 Precedente vertical en el caso particular y caracter vinculante

En el asunto en particular, esto es, lo relacionado con la responsabilidad del Estado frente
a los hechos ocurridos a partir del mes de mayo de 2018, a raiz de inconvenientes
acaecidos en el proyecto hidroeléctrico Hidroituango, y que ocasionaron el riesgo de
desbordamiento del Rio Cauca, existe precedente vertical emanado del Tribunal
Administrativo de Antioquia, contenido en providencia del 19 de febrero de 2021,
proferido dentro de la Accion de Grupo Rad. No. 05001-33-33-018-2020-00228-00,
en la que se confirmd auto emitido por el Juzgado Dieciocho Administrativo del
Circuito de Medellin, de fecha 6 de octubre de 2020; y en el cual, para lo que interesa
al asunto, se concluyé que no se trata de un dafio continuado de tracto sucesivo.

En esa oportunidad, el Tribunal considero:

“(...)

15. Por lo tanto, teniendo claro que las pretensiones de los demandantes a través del medio de
control de la referencia, tiene como fundamento la evacuacidn de los accionantes del sector
debido a la contingencia ocurrida en el proyecto hidroeléctrico “Hidroituango”, hechos
ocurridos el 16 de mayo de 2018, y al generar éstos hechos, los perjuicios que invocan los

 Consejo de Estado, sentencia del 18 de octubre de 2007, Rad. No. 25000-23-27-000-2001-00029-01. M.P. Dr. Enrique Gil Botero.
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demandantes en el medio de control de la referencia, hace determinar a la Sala que al haberse
producido y tenerse conocimiento de los hechos por parte de los integrantes del grupo el 19
de mayo de 2018, serd a partir de esta fecha que deberd contabilizarse el término de
caducidad de la accién, tal y como lo hizo el a quo, en consecuencia en este caso se configura
el fenémeno de caducidad del medio de control de reparacién de los perjuicios causados a un
grupo.

16. Cabe indicar sobre el particular, que el término de caducidad no puede prolongarse de
manera indefinida en el tiempo, pues se atentaria contra el principio de seguridad juridica
gue debe imperar en el ordenamiento juridico; por ello, resulta pertinente reiterar y aclarar
que el hecho de que el dafio se agrave después de su consolidacion o que persistan sus
efectos, no quiere decir que se trate de un dafio continuado de tracto sucesivo, pues bajo esa
Optica el término de caducidad se prolongaria de manera indefinida.

()"

De acuerdo con ello, en el asunto en cuestion no tiene lugar un dafio continuado,
debiendo determinarse el término de caducidad conforme las reglas generales
consagradas en el literal i), numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

Lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Antioquia constituye para este
Despacho precedente vertical vinculante, conforme lo ha considerado la Corte
Constitucional, con sustento en los principios de seguridad juridica y confianza
legitima?2,

2.3.3 Solucion del problema juridico: Si hay caducidad

Los demandantes pretenden la reparacion e indemnizacion de perjuicios, a raiz de la
obstruccion en un tanel de desviacion del rio Cauca, la cual ocasion6 un represamiento
en el proyecto y, consecuentemente, una disminucion del caudal del Rio Cauca, aguas
abajo y un incremento del caudal aguas arriba, dejando como resultado el riesgo de
desbordamiento del rio, afectdndose todo lo que se encontraba aguas abajo.

En consecuencia, el hecho dafioso se predica del acto de evacuacion de que fueron
objeto los demandantes, pues es a partir de ahi que se realizan las respectivas
reclamaciones indemnizatorias, lo cual tuvo lugar el dia 12 de mayo de 2018.

En efecto, conforme los informes diarios presentados por EPM, se evidencié que el
12 de mayo de 2018 se expidi6 Comunicado Informativo No. 16, en donde se
informé?3:

12 Corte Constitucional, sentencia T-441 de 2010; sentencia T-918 de 2010; y sentencia T-014 de 2009.
13 Expediente electronico, archivo Pdf 10RecursoReposicionSociedadHidroituango, fol. 31-32.
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“Este sabado 12 de mayo, entre las 2:00 p.m. y las 6:00 p.m., hubo un destaponamiento de
forma natural en el tunel derecho del proyecto hidroeléctrico Ituango, lo que generd un
aumento del caudal del rio Cauca, aguas abajo. Pasadas las 6:00 p.m. se registré de nuevo,
de manera natural, el taponamiento de este mismo tnel.

Como medida preventiva las autoridades y los organismos de atencién evactan en la noche
de este sdbado 12 de mayo a los habitantes ubicados en las zonas bajas de las riberas de
Puerto Valdivia, Taraza, Caceres y Caucasia.

Es muy importante que las comunidades ubicadas aguas abajo del proyecto, en los municipios
de Ituango, Bricefio, Valdivia, Caceres, Taraza, Caucasia y Nechi sigan las indicaciones de
los organismos de atencion y las autoridades con las que EPM trabaja de manera articulada:
Cruz Roja, DAPARD, alcaldes y bomberos de las zonas de influencia, asi:

(...) "(Negrillas propias)

Dada la situacion, las autoridades que conforman el Sistema Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres —SNGRD-, emitieron orden de evacuacion permanente
preventiva para el corregimiento de Puerto Valdivia en el Municipio de Valdiviay los
municipios de Caceres y Taraza, conforme Circular 034 del 19 de mayo de 20184,

Conforme lo anterior, y en observancia del precedente judicial vertical emanado del
Tribunal Administrativo de Antioquia, previamente citado, se concluye que el término
de caducidad al que se refiere el en literal i) del Articulo 164 del CPACA, habra de
contabilizarse desde el 13 de mayo de 2018, dia siguiente a aquel en que los
demandantes tuvieron conocimiento del hecho dafioso, traducido en la orden de
evacuacion, y desde alli pudieron materializar las actuaciones juridicas previas o
concomitantes tendientes a lograr el reconocimiento del mismo y su reparacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el término de caducidad en el presente medio de
control inici6 su computo el 13 de mayo de 2018 y vencia, en principio, el dia 13 de
mayo de 2020, no obstante, han de tenerse en cuenta las suspensiones de dicho
término por cuenta de: i) la emergencia econdmica, social y ecolégica en todo el
territorio nacional, en virtud del Decreto 562 de 2020, conforme los acuerdos del
Consejo Superior de la Judicatura®®; ii) los cierres temporales de Despachos
Judiciales, decretada por el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquial®; y iii)

14 jdem, fol. 46-49.

15 El Consejo Superior de la Judicatura profirio los Acuerdos No. PCSJA20 11517 del 15 de marzo de 2020, 11521 del 19 de marzo de 2020, 11526 del 22 de
marzo de 2020, 11532 del 11 de abril de 2020, 11546 del 25 de abril de 2020, 11549 del 7 de mayo de 2020, 11556 del 22 de mayo de 2020 y 11567 del 5 de
junio de 2020, suspendiendo términos entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020.

16 E] Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia profirié los Acuerdos No. CSJANTA20-80 del 12 de julio de 2020 y CSJANTA20-87 del 30 de julio de
2020, suspendiendo términos entre el 13 al 26 de julio de 2020, entre el 31 de julio al 3 de agosto de 2020, y entre el 7 al 10 de agosto de 2020.

Resulta pertinente precisar que, las suspensiones de términos decretadas por el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, deben ser tenidas en cuenta,
toda vez que el Articulo 3° del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, dispuso:

Pag. 7 de 9



Medio de control Reparacién Directa

Demandante Andrés Elias Salazar Venta y otros.

Demandado Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P. y otros
Expediente 05001-33-33-031-2020-00278-00

Decisién Resuelve recurso de reposicion

finalmente la suspension del término de caducidad por la presentacion de la solicitud
de conciliacién prejudicial.

Conforme lo anterior, la contabilizacién del término de caducidad en el presente
medio de control es como se detalla a continuacion:

Fecha de ocurrencia del hecho 12 de mayo de 2018
Inicio del computo del término de caducidad 13 de mayo de 2018
Suspension del término CSJ Entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020
Tiempo restante para configuracion de caducidad 59 dias calendario
Reanudacion del término de caducidad 1° al 12 de julio de 2020 (12 dias)
Tiempo restante para configuracion de caducidad 47 dias calendario
Suspension del término Cierre Temporal Entre el 13 al 26 de julio de 2020
Reanudacion del término de caducidad 27 al 30 de julio de 2020 (3 dias)
Tiempo restante para configuracion de caducidad 44 dias calendario
Suspensidn del término Cierre Temporal Entre el 31 de julio al 2 de agosto de 2020
Reanudacion del término de caducidad 3 al 6 de agosto de 2020 (3 dias)
Tiempo restante para configuracion de caducidad 41 dias calendario
Suspension del término Cierre Temporal Entre el 7 al 10 de agosto de 2020
Reanudacion del término de caducidad 11 de agosto de 2020
Tiempo restante para configuracion de caducidad 27 dias
Fecha configuracion de caducidad 7 de septiembre de 2020
Fecha de radicacién de conciliacion 19 de octubre de 2020
Fecha radicacion de la demanda 10 de noviembre de 2020

Conforme lo anterior, ante las suspensiones del término de caducidad, su computo
corria hasta el dia 7 de septiembre de 2020, mientras que la solicitud de conciliacion
prejudicial fue radicada el 19 de octubre de 2020 y la demanda radicada el dia 10 de
noviembre de 2020, conforme figura en acta de reparto!’, por lo que se configura el
fendmeno de caducidad del medio de control.

En consecuencia, el Despacho repondrd el auto admisorio de la demanda, al
configurarse el fenébmeno de caducidad en el caso concreto, y en su lugar se rechazara
la demanda, conforme lo prevé el articulo 169 del CPACA.

En mérito de lo argumentado, el Despacho resuelve:

“Los consejos seccionales de la judicatura definirdan en su respectivo distrito la apertura y cierre de las sedes al publico, en atencion a las condiciones locales
de salubridad, movilidad, de infraestructura, o las disposiciones de las secretarias de salud u otras autoridades territoriales, o cualquier circunstancia
justificada y asociada a la emergencia por el coronavirus covid-79.”

A lo anterior sumese lo dispuesto por el inciso octavo del art. 118 del CGP, en cuanto a que “En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia

Judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el despacho”.
7 Expediente electronico, archivo Pdf 04ActaReparto.
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Primero. Reponer el auto de fecha 9 de febrero de 2021, mediante el cual se admitio
la demanda en el presente medio de control, conforme lo dicho en esta providencia.

Segundo. Rechazar la demanda presentada en virtud del medio de control de reparacién
directa, por Andrés Elias Salazar Venta y otros, en contra de Sociedad Hidroeléctrica
Ituango S.A. E.S.P, la Nacion - Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la
Nacién - Unidad Administrativa Especial “Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales - ANLA”, la Nacion- Ministerio de Minas y Energia, la Nacién - Unidad
de Planeacion Mineroenergética, CORPOURABA, CORANTIOQUIA, INGETEC
S.A.S, SEDIC S.A., CONSTRUCOES E COMERCIO CAMARGO CORREA S.A,,
Constructora CONCONCRETO S.A., CONINSA Ramon H. S.A., el Departamento
de Antioquia, y las Empresas Publicas de Medellin, por haber operado la caducidad
del medio de control, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

Tercero. Archivar el presente proceso, una vez ejecutoriada esta providencia.

ese y Cimplase,

Notifiq

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 28 de julio de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el recurso de “reposicion y en subsidio
apelacion” interpuesto por el apoderado del sefior William de Jests Holguin Araque,
frente a la decision contenida en providencia del 10 de junio de 2021, en el que se
decreto la suspension provisional de los efectos juridicos de la Resolucién No. 13382
del 18 de julio de 2003, mediante la cual la Caja Nacional de Prevision Social
reliquidd la pensidn gracia de la cual es beneficiario el sefior William de Jesis Holguin
Araque, por retiro definitivo del servicio.

1. Antecedentes.
1.1 El auto recurrido

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la
Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, solicito la nulidad de la Resolucion No. 13382 del 18
de julio de 2003, mediante la cual la Caja Nacional de Prevision Social reliquido la
pensidn gracia de la cual es beneficiario el sefior William de Jesus Holguin Araque,
por retiro definitivo del servicio.
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Mediante auto del 9 de febrero de 2021 se admitié la demanda y se ordeno la
notificacion al demando, al Ministerio Publico. Ademas, mediante auto del 10 de junio
de 20211 se decretd medida cautelar, en donde se dispuso:

“PRIMERO. DECRETAR la suspensién provisional de los efectos juridicos de la Resolucién
No. 13382 del 18 de julio de 2003, mediante la cual la Caja Nacional de Prevision Social
reliquidd la pension gracia de la cual es beneficiario el sefior William de Jesus Holguin
Araque, por retiro definitivo del servicio. SEGUNDO. Advertir que la medida cautelar no
implica la exclusion de ndmina de pensionados del sefior William de Jests Holguin Araque,
quien continuara devengando la prestacion, pero con sustento en la Resolucion 008151 del 21
de abril de 1993.”

1.2. El recurso de reposicion

Inconforme con la decision relacionada con la medida cautelar, el dia 17 de junio de
2021 el apoderado del demandado presentd escrito de recurso de reposicion?, en el
que manifestd que con el auto recurrido se esta trasgrediendo varios de sus derechos,
que de acuerdo con la legislacién, fue merecedor por su trayectoria como docente, al
derecho de adquirir la reliquidacion de su pension gracia; ademas que, la entidad
estaba en la obligacion de revisar la calidad y los requisitos del pensionado, es por
ello que se actud bajo el principio del debido proceso, de modo que las actuaciones
que se adelantaron fueron conforme a derecho y bajo las garantias legales, en virtud
de un accionar adelantado por el mismo Estado, garantizando de esta manera el
derecho de Legalidad y Favorabilidad.

Agregd que, no se puede pasar por alto en el proceso administrativo el principio de
Buena Fe, al estar dicho valor catalogado como un principio y a su vez como
postulado constitucional, en la que se ha de presumir efectos a favor de un particular
que esta inmerso en un procedimiento administrativo y que a su vez se ha de
comportar conforme a los valores de fidelidad y lealtad, de otro lado, por parte de las
entidades estatales se ha establecido como un deber de estos con el &nimo de servicio
y de solucion a legitimas pretensiones de los particulares, segun ponencia del
honorable magistrado Alejandro Martinez Caballero por medio de la sentencia T —
469 de 1992 de la Corte Constitucional.

1.3. Traslado y oposicion al recurso

Del escrito de recurso de reposicion y en subsidio apelacion se corrio traslado a la
contraparte entre los dias 23 al 28 de junio de 20213, oportunidad en la que la entidad

! Expediente Electrénico, Archivo pdf 10ResuelveMedidaCautelar.
2 Expediente Electrénico, Archivo pdf 11RecursoReposicionSubsidioApelacion.
3 Expediente Electrénico, Archivo pdf 12TrasladoSecretarial.
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demandante se pronuncié?, y en la que manifestd que no existe una sustentacion
contundente para que la decision deba variar, y es que, claramente no puede seguir
argumentandose que el demandado sigue actuando de buena fe, porque ya existe un
proceso bajo el cual se pone de presente el reconocimiento ilegal de una prestacion, y
es claro que la UGPP no pide la suspension total de la resolucion -de modo que pueda
decirse que se afecta el minimo vital-, sino aquella parte que se encuentra afectando
el erario y que de mantenerse hard mas gravosa la situacion del ente demandante,
quien es un administrador de los recursos publicos.

Agrego que, la medida esta debidamente sustentada en derecho, pues los fundamentos
normativos y jurisprudenciales que arguyd la parte demandante se encuentran
relacionados (y son congruentes) con las pretensiones de la demanda, y por otro lado,
en lo que tiene que ver con el interés puablico sobre el particular es claro que el Estado
estd obligado a garantizar el acceso y disfrute de la seguridad social, asi como la vida
digna y el minimo vital de sus asociados; mientras que desde el principio de
sostenibilidad fiscal, corresponde al Estado racionalizar la economia del pais, tanto en
el plano nacional como territorial, dentro de lo que la misma Constitucion ha
denominado un marco de sostenibilidad fiscal.

2. Consideraciones.
2.1. Procedenciay oportunidad del recurso

El articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la ley 2080 de 2021,
dispone que “El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo nhorma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en
el Codigo General del Proceso. ”.

Se establece asi un cambio a la anterior regla de residualidad, que gobernaba el recurso
de reposicion en esta jurisdiccion, pues tenia como parametro la procedencia del recurso
de apelacion.

El auto que decreta una medida cautelar es susceptible de recurso de reposicion, pues no
existe norma que lo prohiba.

En cuanto a la oportunidad del recurso, el articulo 242 del CPACA nos remite
directamente al CGP, cuyo articulo 318 dispone que el recurso de reposicion, cuando es
proferido fuera de audiencia, debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del auto.

4 Expediente Electrénico, Archivo pdf 13pronunciamientoRecurso.
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2.2 Caso concreto

En cuanto a la oportunidad del recurso, se observa que el auto recurrido fue notificado
personalmente el dia 11 de junio de 2021, y el recurso fue presentado el 17 del mismo
mes y afio (dias inhabiles: 12, 13 y 14 de junio), por lo que el recurso fue presentado
oportunamente.

En cuanto a los argumentos expuestos por el recurrente, se considera que, conforme las
pruebas aportadas con la demanda, la reliquidacion pensional dispuesta por Cajanal
mediante la Resolucién No. 13382 del 18 de julio de 2003, contraviene las
disposiciones legales y jurisprudenciales enunciadas, por cuanto reliquidé la pension
gracia a causa del retiro del servicio del demandado, desconociendo que la liquidacion
de la pension gracia se hace teniendo en cuenta los factores devengados en el afio
anterior al momento de la consolidacion del status pensional, sin que haya lugar a la
posterior liquidacion de dicha prestacion pensional especial por otros factores, razon
por lo que se encuentran reunidas las condiciones para suspender provisionalmente la
Resolucion No. 13382 del 18 de julio de 2003, emanada de la Caja Nacional de
Prevision Social - CAJANAL EICE- mediante la cual reliquido la pension gracia del
sefior William de Jesus Holguin Araque.

Igualmente se encuentra acreditado el perjuicio que exige el articulo 231 del CPACA,
representado en el mayor valor erogado de la prestacion; asi las cosas, la suspension
provisional de los efectos de la Resolucion No. 13382 del 18 de julio de 2003, permite
que el perjuicio advertido con la ejecucién del acto administrativo se prevenga y se
evite. Todo ello, claro esta, sin perjuicio de la decision de fondo que haya de
producirse, dado que segun lo prevé el articulo 229 idem, el decreto de medidas
cautelares no implica prejuzgamiento

Los argumentos expuestos por la parte recurrente en contra del auto que decretd la
medida cautelar, no ofrecen al Despacho ningun elemento probatorio distinto a los
analizados al momento del decreto de la medida, por lo que la decision no se
modificara, maxime que, si bien se manifiesta la presunta vulneracion de derechos en
cabeza del pensionado, no se sustenta ni detalla dicha violacion; solo se hace una
breve mencion al derecho al minimo vital, no obstante, debe recordarse que al
decretarse la medida cautelar se indicé que la misma no implica la exclusion de
nomina de pensionados del sefior William de Jesus Holguin Araque, quien continuara
devengando la prestacion, pero con sustento en la Resolucion 008151 del 21 de abril
de 1993, por lo que no se ve afectado su derecho al minimo vital, en la forma en que
lo expone.
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En consecuencia de lo anterior, el Despacho no repondra el auto de fecha 10 de junio
de 2021, mediante el cual se decreto la medida cautelar solicitada, y en su lugar, se
concedera en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto en forma
subsidiaria, conforme las previsiones de los articulos 243 y 244 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno Administrativo Oral de Medellin,
DISPONE:

PRIMERO. No reponer el auto del 10 de junio de 2021, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. Conceder en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto
en forma subsidiaria por el apoderado del sefior William de Jesus Holguin Araque,
frente al auto del 10 de junio de 2021, proferido por este Juzgado, en el cual se decreto
la suspensidn provisional de los efectos juridicos de la Resolucion No. 13382 del 18
de julio de 2003, mediante la cual la Caja Nacional de Previsidon Social reliquidd la
pension gracia de la cual es beneficiario el sefior William de Jesus Holguin Araque,
por retiro definitivo del servicio.

TERCERO. Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia, dejando las constancias del caso.

ese y Climplase,

Notifiq

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 28 de julio de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Medio de control Reparacion Directa

Demandante Maria Gudiela Marquez Serna

Demandado Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P.

Empresas Publicas de Medellin
Departamento de Antioquia
Municipio de Medellin
Municipio de Ituango

Municipio de Taraza

Expediente 05001-33-33-031-2020-00313-00

Decision Resuelve recurso de reposicion

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicion interpuestos por
las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN EPM y la SOCIEDAD
HIDROELECTRICA ITUANGO S.A E.SP., contra el auto del 16 de diciembre de
2020, mediante el cual se admiti6 la demanda.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Gudiela Marquez Serna, instauré demanda en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa en contra de la Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A.
E.S.P., las Empresas Publicas de Medellin (EPM), el Departamento de Antioquia, el
Municipio de Medellin, el Municipio de ltuango y el Municipio de Taraza.

Mediante providencia del 16 de diciembre de 2020, este Despacho dispuso la
admision de la demanda de la referencial, providencia que fue notificada
personalmente el dia 21 de mayo de 20212,

* Expediente Electronico, Archivo pdf 06AdmiteDemanda.
2 fdem, archivo Pdf 10NotificaAdmision.
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En contra del auto admisorio de la demanda, tanto las Empresas Publicas de Medellin
(EPM)® como la SOCIEDAD HIDROELECTRICA ITUANGO S.A ES.P.*
interpusieron recurso de reposicién, en base a los mismos sustentos, los que se
orientan en afirmar la configuracién de la caducidad del medio de control. Aducen
que, de acuerdo con los hechos que dieron lugar a la demanda, el término de caducidad
se contabiliza desde el 13 de mayo de 2018, el cual se ve suspendido en virtud del
Decreto 564 de 2020 (Emergencia Sanitaria) y luego por la solicitud de conciliacién
prejudicial que, no obstante, la parte actora tenia hasta el 28 de agosto de 2020 para
radicar la demanda, lo cual solo realiz6 el dia 2 de diciembre de 2020.

Los escritos de reposicién fueron enviados a la parte actora al momento de su
presentacion, respectivamente, sin pronunciamiento de la parte actora respecto de los
mismos.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema Juridico

El Despacho debe evaluar si, como lo piden los recurrentes, se debe reponer el auto
mediante el cual se admitio la demanda, para lo cual deberda determinar si en el
presente medio de control se configura el fendmeno de caducidad, identificando los
extremos en que se contabiliza dicho término.

2.2. Procedenciay oportunidad del recurso de reposicion

El articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
dispone que “El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en
el Codigo General del Proceso. ”.

Se establece asi un cambio a la anterior regla de residualidad, que gobernaba el recurso
de reposicion en esta jurisdiccion, pues tenia como parametro la procedencia del recurso
de apelacion.

El auto que admite la demanda es susceptible de recurso de reposicion, pues no existe
norma que lo prohiba.

En cuanto a la oportunidad del recurso, el articulo 242 del CPACA nos remite
directamente al CGP, cuyo articulo 318 dispone que el recurso de reposicion, cuando es

3 [dem, archivo Pdf 12EscritoRecursoReposicion.
“ [dem, archivo Pdf 18RecursoReposicionSociedadHidroituango.
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proferido fuera de audiencia, debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del auto.

El auto recurrido fue notificado personalmente el dia 21 de mayo de 2021°, por lo que
para interponer el recurso de reposicion se contaba hasta el 28 de mayo del presente afio,
siendo radicados los dias 27 y 28 de mayo del cursante, por lo que fueron presentados
oportunamente.

2.3 Caso concreto
2.3.1 Caducidad del medio de control de Reparacion Directa

El objeto del presente asunto es la declaratoria de responsabilidad de las entidades
demandadas, con ocasion de los presuntos dafios antijuridicos que manifiestan haber
sufrido los demandantes; de alli que la caducidad del presente medio de control se
regule por lo dispuesto en el literal i), numeral 2° del articulo 164 del CPACA, que
dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito
de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de
que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicion;

(.).”

De lo expuesto en la norma anterior se concluye que, el término de caducidad de dos (2)
anos, previsto para el medio de control de reparacion directa, se contabiliza a partir del
dia siguiente a la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o a partir del
dia siguiente de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior, siempre y cuando pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.

5 Expediente electronico, archivo Pdf 10NotificaAdmision.
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Como quiera que es objeto de controversia la existencia 0 no de un evento de dafio
continuado, es preciso recordar que, “cuando el daiio es continuado o de tracto
sucesivo, el conteo del término de caducidad de la accion de reparacion directa
comienza una vez éste ha cesado, a menos de que el afectado lo hubiera conocido
tiempo después, evento en el cual aplica la regla mencionada sobre el conocimiento
posterior del daiio”®, lo cual se debe diferenciar de aquellos hechos dafiosos cuyos
perjuicios se prolongan en el tiempo, pues en este caso el dafio antijuridico es
instantaneo, mas son los dafios que se reclaman los que contintan.

Respecto del dafio instantaneo, el Consejo de Estado considero:

“aquel que resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien,
produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él como tal, existe Gnicamente en
el momento en que se produce”. En lo que respecta al dafio continuado o de tracto sucesivo,
se estima que es “aquel que se prolonga en el tiempo, sea de manera continua o intermitente.
Se insiste, la prolongacién en el tiempo no se predica de los efectos de éste o si se quiere de
los perjuicios causados, sino del dafio como tal. La doctrina lo ejemplifica cominmente en

relacion con conductas omisivas. '

En los eventos de dafio instantaneo, el término de caducidad empieza a correr a partir
de la ocurrencia del hecho dafioso y no desde la cesacion de sus efectos perjudiciales.
De modo que, en el evento en que los efectos del dafio se extiendan en el tiempo, el
término de caducidad no se podra evitar y empezara a correr con su consolidacion,
pues lo contrario, en el caso de que los perjuicios tuvieren un caracter permanente, el
medio de control de reparacién directa no podria caducar jamas. No puede confundirse
la ocurrencia del dafio, con su agravacion o permanencia en el tiempo.

2.3.2 Precedente vertical en el caso particular y caracter vinculante

En el asunto en particular, esto es, lo relacionado con la responsabilidad del Estado frente
a los hechos ocurridos a partir del mes de mayo de 2018, a raiz de inconvenientes
acaecidos en el proyecto hidroeléctrico Hidroituango, y que ocasionaron el riesgo de
desbordamiento del Rio Cauca, existe precedente vertical emanado del Tribunal
Administrativo de Antioquia, contenido en providencia del 19 de febrero de 2021,
proferido dentro de la Accion de Grupo Rad. No. 05001-33-33-018-2020-00228-00,
en la que se confirmo auto emitido por el Juzgado Dieciocho Administrativo del
Circuito de Medellin, de fecha 6 de octubre de 2020; y en el cual, para lo que interesa
al asunto, se concluyé que no se trata de un dafio continuado de tracto sucesivo.

6 Consejo de Estado, providencia del 19 de julio de 2007, Exp. No. 31135, M.P. Dr. Enrique Gil Botero; auto del 10 de diciembre de 2009, Exp. No. 35528,
M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; auto del 9 de febrero de 2011, Exp. No. 38271, M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth; y sentencia del 28 de febrero de
2011, Exp. No. 18287, M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.

7 Consejo de Estado, sentencia del 18 de octubre de 2007, Rad. No. 25000-23-27-000-2001-00029-01. M.P. Dr. Enrique Gil Botero.
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En esa oportunidad, el Tribunal considero:

“(...)

15. Por lo tanto, teniendo claro que las pretensiones de los demandantes a través del medio de
control de la referencia, tiene como fundamento la evacuacion de los accionantes del sector
debido a la contingencia ocurrida en el proyecto hidroeléctrico “Hidroituango”, hechos
ocurridos el 16 de mayo de 2018, y al generar éstos hechos, los perjuicios que invocan los
demandantes en el medio de control de la referencia, hace determinar a la Sala que al haberse
producido y tenerse conocimiento de los hechos por parte de los integrantes del grupo el 19
de mayo de 2018, serd a partir de esta fecha que deberad contabilizarse el término de
caducidad de la accién, tal y como lo hizo el a quo, en consecuencia en este caso se configura
el fendmeno de caducidad del medio de control de reparacién de los perjuicios causados a un
grupo.

16. Cabe indicar sobre el particular, que el término de caducidad no puede prolongarse de
manera indefinida en el tiempo, pues se atentaria contra el principio de seguridad juridica
gue debe imperar en el ordenamiento juridico; por ello, resulta pertinente reiterar y aclarar
que el hecho de que el dafio se agrave después de su consolidacion o que persistan sus
efectos, no quiere decir que se trate de un dafio continuado de tracto sucesivo, pues bajo esa
Optica el término de caducidad se prolongaria de manera indefinida.

()"

De acuerdo con ello, en el asunto en cuestion no tiene lugar un dafio continuado,
debiendo determinarse el término de caducidad conforme las reglas generales
consagradas en el literal i), numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

Lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Antioquia constituye para este
Despacho precedente vertical vinculante, conforme lo ha considerado la Corte
Constitucional, con sustento en los principios de seguridad juridica y confianza
legitima®.

2.3.3 Solucion del problema juridico: Si hay caducidad

La demandante pretende la reparacion e indemnizacion de perjuicios, a raiz de la
obstruccion en un tanel de desviacion del rio Cauca, la cual ocasion6 un represamiento
en el proyecto y, consecuentemente, una disminucion del caudal del Rio Cauca, aguas
abajo y un incremento del caudal aguas arriba, dejando como resultado el riesgo de
desbordamiento del rio, afectdndose todo lo que se encontraba aguas abajo,
principalmente la poblacion riverefia como el Corregimiento el Doce del municipio
de Taraza.

8 Corte Constitucional, sentencia T-441 de 2010; sentencia T-918 de 2010; y sentencia T-014 de 2009.
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En consecuencia, el hecho dafioso se predica del acto de evacuacion de que fueron
objeto los demandantes, pues es a partir de ahi que se realizan las respectivas
reclamaciones indemnizatorias, lo cual tuvo lugar el dia 12 de mayo de 2018.

En efecto, conforme los informes diarios presentados por EPM, se evidencid que el
12 de mayo de 2018 se expidié6 Comunicado Informativo No. 16, en donde se
inform¢°®:

“Este sabado 12 de mayo, entre las 2:00 p.m. y las 6:00 p.m., hubo un destaponamiento de
forma natural en el tanel derecho del proyecto hidroeléctrico Ituango, lo que generd un
aumento del caudal del rio Cauca, aguas abajo. Pasadas las 6:00 p.m. se registr6 de nuevo,
de manera natural, el taponamiento de este mismo tunel.

Como medida preventiva las autoridades y los organismos de atencion evactan en la noche
de este sdbado 12 de mayo a los habitantes ubicados en las zonas bajas de las riberas de
Puerto Valdivia, Taraza, Caceres y Caucasia.

Es muy importante que las comunidades ubicadas aguas abajo del proyecto, en los municipios
de ltuango, Bricefio, Valdivia, Caceres, Taraza, Caucasia y Nechi sigan las indicaciones de
los organismos de atencion y las autoridades con las que EPM trabaja de manera articulada:
Cruz Roja, DAPARD, alcaldes y bomberos de las zonas de influencia, asi:

(...) "(Negrillas propias)

Dada la situacién, las autoridades que conforman el Sistema Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres —SNGRD-, emitieron orden de evacuacion permanente
preventiva para el corregimiento de Puerto Valdivia en el Municipio de Valdiviay los
municipios de Caceres y Taraza, conforme Circular 034 del 19 de mayo de 2018%°.

Conforme lo anterior, y en observancia del precedente judicial vertical emanado del
Tribunal Administrativo de Antioquia, previamente citado, se concluye que el término
de caducidad al que se refiere el en literal i) del Articulo 164 del CPACA, habra de
contabilizarse desde 13 de mayo de 2018, dia siguiente a aquel en que los
demandantes tuvieron conocimiento del hecho dafioso, traducido en la orden de
evacuacion, y desde alli pudieron materializar las actuaciones juridicas previas o
concomitantes tendientes a lograr el reconocimiento del mismo y su reparacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el término de caducidad en el presente medio de
control inicio su computo el 13 de mayo de 2018 y vencia, en principio, el dia 13 de
mayo de 2020, no obstante, han de tenerse en cuenta las suspensiones de dicho
término por cuenta de: i) la emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo el

9 Expediente electrénico, archivo Pdf 18RecursoReposicionSociedadHidroituango, fol. 33-34.
10 fdem, fol. 48-50.
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territorio nacional, en virtud del Decreto 562 de 2020, conforme los acuerdos del
Consejo Superior de la Judicatura®'; ii) los cierres temporales de Despachos
Judiciales, decretada por el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia®?; y iii)
finalmente la suspension del término de caducidad por la presentacion de la solicitud
de conciliacion prejudicial.

Conforme lo anterior, la contabilizacién del término de caducidad en el presente
medio de control es como se detalla a continuacion:

Fecha de ocurrencia del hecho 12 de mayo de 2018
Inicio del coémputo del término de caducidad 13 de mayo de 2018
Suspension del término CSJ Entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020
Tiempo restante para configuracion de caducidad 59 dias calendario
Reanudacion del término de caducidad 1° al 12 de julio de 2020 (12 dias)
Tiempo restante para configuracion de caducidad 47 dias calendario
Suspension del término Cierre Temporal Entre el 13 al 26 de julio de 2020
Reanudacion del término de caducidad 27 al 30 de julio de 2020 (3 dias)
Tiempo restante para configuracion de caducidad 44 dias calendario
Suspensidon del término Cierre Temporal Entre el 31 de julio al 2 de agosto de 2020
Reanudacion del término de caducidad 3 al 6 de agosto de 2020 (3 dias)
Tiempo restante para configuracion de caducidad 41 dias calendario
Suspension del término Cierre Temporal Entre el 7 al 10 de agosto de 2020
Reanudacion del término de caducidad 11 de agosto de 2020
Tiempo restante para configuracion de caducidad 27 dias
Fecha configuracion de caducidad 7 de septiembre de 2020
Fecha de radicacién de conciliacion 8 de octubre de 2020
Fecha radicacion de la demanda 2 de diciembre de 2020

Conforme lo anterior, ante las suspensiones del término de caducidad, su computo
corria hasta el dia 7 de septiembre de 2020, mientras que la solicitud de conciliacion
prejudicial fue radicada el 8 de octubre de 2020 y la demanda radicada el dia 2 de
diciembre de 2020, conforme figura en acta de reparto*?, por lo que se configura el
fendmeno de caducidad del medio de control.

L El Consejo Superior de la Judicatura profiri6 los Acuerdos No. PCSIA20 11517 del 15 de marzo de 2020, 11521 del 19 de marzo de 2020, 11526 del 22 de
marzo de 2020, 11532 del 11 de abril de 2020, 11546 del 25 de abril de 2020, 11549 del 7 de mayo de 2020, 11556 del 22 de mayo de 2020 y 11567 del 5 de
junio de 2020, suspendiendo términos entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020.

2 E| Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia profiri los Acuerdos No. CSJANTA20-80 del 12 de julio de 2020 y CSJANTAZ20-87 del 30 de julio de
2020, suspendiendo términos entre el 13 al 26 de julio de 2020, entre el 31 de julio al 3 de agosto de 2020, y entre el 7 al 10 de agosto de 2020.

Resulta pertinente precisar que, las suspensiones de términos decretadas por el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, deben ser tenidas en cuenta,
toda vez que el Articulo 3° del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, dispuso:

“Los consejos seccionales de la judicatura definiran en su respectivo distrito la apertura y cierre de las sedes al publico, en atencidn a las condiciones locales
de salubridad, movilidad, de infraestructura, o las disposiciones de las secretarias de salud u otras autoridades territoriales, o cualquier circunstancia
justificada y asociada a la emergencia por el coronavirus covid-79.”

A lo anterior sumese lo dispuesto por el inciso octavo del art. 118 del CGP, en cuanto a que “En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia
Judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el despacho”.

13 Expediente electronico, archivo Pdf 05ActaReparto.
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En consecuencia, el Despacho repondrd el auto admisorio de la demanda, al
configurarse el fenémeno de caducidad en el caso concreto, y en su lugar se rechazara
la demanda, conforme lo prevé el articulo 169 del CPACA.

En mérito de lo argumentado, el Despacho resuelve:

Primero. Reponer el auto de fecha 16 de diciembre de 2020, mediante el cual se
admitio la demanda en el presente medio de control, conforme lo dicho en esta
providencia.

Segundo. Rechazar la demanda presentada en virtud del medio de control de reparacién
directa, por la sefiora Maria Gudiela Marquez Serna, en contra de la Sociedad
Hidroeléctrica ltuango S.A. E.S.P., las Empresas Publicas de Medellin (EPM), el
Departamento de Antioquia, el Municipio de Medellin, el Municipio de Ituango vy el
Municipio de Taraz4, por haber operado la caducidad del medio de control, de acuerdo
a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero. Archivar el presente proceso, una vez ejecutoriada esta providencia.

ese y Ciimplase,

Notifiq

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 28 de julio de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, julio 27 de 2021

Sistema Oral
Providencia Auto Interlocutorio No. 453
Medio de control Reparacion Directa
Demandantes Carmen Maribel Madrid Chavarria
Dayro Andrés Pimienta Madrid
Demandados Sociedad Hidroeléctrica ltuango S.A. E.S.P.

Empresas Publicas de Medellin (EPM)
Departamento de Antioquia

Municipio de Medellin

Municipio de Ituango

Municipio de Taraza

Expediente 05001-33-33-031-2021-00044-00

Decision Resuelve recurso de reposicion

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicion interpuestos por
las  EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN EPM y la SOCIEDAD
HIDROELECTRICA ITUANGO S.A E.SP., contra el auto del 18 de febrero de 2021,
mediante el cual se admitié la demanda.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Carmen Maribel Madrid Chavarria y Dayro Andrés Pimienta Madrid
(menor), instauraron demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa
en contra de la Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P., las Empresas Publicas de
Medellin (EPM), el Departamento de Antioquia, el Municipio de Medellin, el
Municipio de Ituango y el Municipio de Taraza.

Mediante providencia del 18 de febrero de 2021, este Despacho dispuso la admisién
de la demanda de la referencia?, providencia que fue notificada personalmente el dia
18 de junio de 20212.

! Expediente electronico, archivo Pdf 07 AdmiteDemanda.
2 fdem, archivo Pdf 11NotificacionPersonal Admision.
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En contra del auto admisorio de la demanda, tanto las Empresas Publicas de Medellin
(EPM)® como la SOCIEDAD HIDROELECTRICA ITUANGO S.A E.S.P.*
interpusieron recurso de reposicién, en base a los mismos sustentos, los que se
orientan en afirmar la configuracion de la caducidad del medio de control. Aducen
que, de acuerdo con los hechos que dieron lugar a la demanda, el término de caducidad
se contabiliza desde el 13 de mayo de 2018, el cual se ve suspendido en virtud del
Decreto 564 de 2020 (Emergencia Sanitaria) y luego por la solicitud de conciliacion
prejudicial que, no obstante, la parte actora tenia hasta el 27 de agosto de 2020 para
radicar la demanda, lo cual solo realizo el dia 4 de febrero de 2021.

Los escritos de reposicion fueron enviados a la parte actora al momento de su
presentacion, respectivamente, sin pronunciamiento de la parte actora respecto de los
mismos.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema Juridico

El Despacho debe evaluar si, como lo piden los recurrentes, se debe reponer el auto
mediante el cual se admitio la demanda, para lo cual deberd determinar si en el
presente medio de control se configura el fendmeno de caducidad, identificando los
extremos en que se contabiliza dicho término.

2.2. Procedenciay oportunidad del recurso de reposicion

El articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la ley 2080 de 2021,
dispone que “El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en
el Cddigo General del Proceso. .

Se establece asi un cambio a la anterior regla de residualidad, que gobernaba el recurso
de reposicion en esta jurisdiccion, pues tenia como parametro la procedencia del recurso
de apelacion.

El auto que admite la demanda es susceptible de recurso de reposicién, pues no existe
norma que lo prohiba.

3 [dem, archivo Pdf 16RecursoReposicionAdmisorio.
4 [dem, archivo Pdf 18RecursoReposicionSocHidroituango.
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En cuanto a la oportunidad del recurso, el articulo 242 del CPACA nos remite
directamente al CGP, cuyo articulo 318 dispone que el recurso de reposicion, cuando es
proferido fuera de audiencia, debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del auto.

El auto recurrido fue notificado personalmente el dia 18 de junio de 2021, por lo que
para interponer el recurso de reposicion se contaba hasta el 25 de junio del presente afio,
siendo radicados los dias 23 y 25 de junio del cursante, por lo que fueron presentados
oportunamente.

2.3 Caso concreto
2.3.1 Caducidad del medio de control de Reparacion Directa

El objeto del presente asunto es la declaratoria de responsabilidad de las entidades
demandadas, con ocasion de los presuntos dafios antijuridicos que manifiestan haber
sufrido los demandantes; de alli que la caducidad del presente medio de control se
regule por lo dispuesto en el literal i), numeral 2° del articulo 164 del CPACA, que
dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito
de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de
que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicion;

(.).”

De lo expuesto en la norma anterior se concluye que, el término de caducidad de dos (2)
afios, previsto para el medio de control de reparacion directa, se contabiliza a partir del
dia siguiente a la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o a partir del
dia siguiente de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si

5 Expediente electronico, archivo Pdf 11NotificacionPersonal Admision.
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fue en fecha posterior, siempre y cuando pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.

Como quiera que es objeto de controversia la existencia o0 no de un evento de dafio
continuado, es preciso recordar que, “cuando el daiio es continuado o de tracto
sucesivo, el conteo del término de caducidad de la accion de reparacion directa
comienza una vez éste ha cesado, a menos de que el afectado lo hubiera conocido
tiempo después, evento en el cual aplica la regla mencionada sobre el conocimiento
posterior del daiio”®, 1o cual se debe diferenciar de aquellos hechos dafiosos cuyos
perjuicios se prolongan en el tiempo, pues en este caso el dafio antijuridico es
instantaneo, mas son los dafios que se reclaman los que contintan.

Respecto del dafio instantaneo, el Consejo de Estado considero:

“aquel que resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien,
produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él como tal, existe Gnicamente en
el momento en que se produce”. En lo que respecta al dafio continuado o de tracto sucesivo,
se estima que es “aquel que se prolonga en el tiempo, sea de manera continua o intermitente.
Se insiste, la prolongacidon en el tiempo no se predica de los efectos de éste o si se quiere de
los perjuicios causados, sino del dafio como tal. La doctrina lo ejemplifica cominmente en

relacion con conductas omisivas. '

En los eventos de dafio instantaneo, el término de caducidad empieza a correr a partir
de la ocurrencia del hecho dafioso y no desde la cesacion de sus efectos perjudiciales.
De modo que, en el evento en que los efectos del dafio se extiendan en el tiempo, el
término de caducidad no se podra evitar y empezara a correr con su consolidacion,
pues lo contrario, en el caso de que los perjuicios tuvieren un caracter permanente, el
medio de control de reparacion directa no podria caducar jaméas. No puede confundirse
la ocurrencia del dafio, con su agravacion o permanencia en el tiempo.

2.3.2 Precedente vertical en el caso particular y caracter vinculante

En el asunto en particular, esto es, lo relacionado con la responsabilidad del Estado frente
a los hechos ocurridos a partir del mes de mayo de 2018, a raiz de inconvenientes
acaecidos en el proyecto hidroeléctrico Hidroituango, y que ocasionaron el riesgo de
desbordamiento del Rio Cauca, existe precedente vertical emanado del Tribunal
Administrativo de Antioquia, contenido en providencia del 19 de febrero de 2021,
proferido dentro de la Accion de Grupo Rad. No. 05001-33-33-018-2020-00228-00,
en la que se confirmo6 auto emitido por el Juzgado Dieciocho Administrativo del

6 Consejo de Estado, providencia del 19 de julio de 2007, Exp. No. 31135, M.P. Dr. Enrique Gil Botero; auto del 10 de diciembre de 2009, Exp. No. 35528,
M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; auto del 9 de febrero de 2011, Exp. No. 38271, M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth; y sentencia del 28 de febrero de
2011, Exp. No. 18287, M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.

7 Consejo de Estado, sentencia del 18 de octubre de 2007, Rad. No. 25000-23-27-000-2001-00029-01. M.P. Dr. Enrique Gil Botero.
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Circuito de Medellin, de fecha 6 de octubre de 2020; y en el cual, para lo que interesa
al asunto, se concluyé que no se trata de un dafio continuado de tracto sucesivo.

En esa oportunidad, el Tribunal considerd:

“(..)

15. Por lo tanto, teniendo claro que las pretensiones de los demandantes a través del medio de
control de la referencia, tiene como fundamento la evacuacion de los accionantes del sector
debido a la contingencia ocurrida en el proyecto hidroeléctrico “Hidroituango”, hechos
ocurridos el 16 de mayo de 2018, y al generar éstos hechos, los perjuicios que invocan los
demandantes en el medio de control de la referencia, hace determinar a la Sala que al haberse
producido y tenerse conocimiento de los hechos por parte de los integrantes del grupo el 19
de mayo de 2018, serd a partir de esta fecha que debera contabilizarse el término de
caducidad de la accién, tal y como lo hizo el a quo, en consecuencia en este caso se configura
el fenémeno de caducidad del medio de control de reparacién de los perjuicios causados a un
grupo.

16. Cabe indicar sobre el particular, que el término de caducidad no puede prolongarse de
manera indefinida en el tiempo, pues se atentaria contra el principio de seguridad juridica
que debe imperar en el ordenamiento juridico; por ello, resulta pertinente reiterar y aclarar
gue el hecho de que el dafio se agrave después de su consolidacion o que persistan sus
efectos, no quiere decir que se trate de un dafio continuado de tracto sucesivo, pues bajo esa
Optica el término de caducidad se prolongaria de manera indefinida.

()"

De acuerdo con ello, en el asunto en cuestién no tiene lugar un dafio continuado,
debiendo determinarse el término de caducidad conforme las reglas generales
consagradas en el literal i), numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

Lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Antioquia constituye para este
Despacho precedente vertical vinculante, conforme lo ha considerado la Corte
Constitucional, con sustento en los principios de seguridad juridica y confianza
legitima®.

2.3.3 Solucion del problema juridico: Si hay caducidad

Los demandantes pretenden la reparacion e indemnizacion de perjuicios, a raiz de la
obstruccion en un tanel de desviacion del rio Cauca, la cual ocasion6 un represamiento
en el proyecto y, consecuentemente, una disminucion del caudal del Rio Cauca, aguas
abajo y un incremento del caudal aguas arriba, dejando como resultado el riesgo de
desbordamiento del rio, afectdndose todo lo que se encontraba aguas abajo,

8 Corte Constitucional, sentencia T-441 de 2010; sentencia T-918 de 2010; y sentencia T-014 de 2009.
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principalmente la poblacion riverefia como el Corregimiento el Doce del municipio
de Taraza.

En consecuencia, el hecho dafioso se predica del acto de evacuacion de que fueron
objeto los demandantes, pues es a partir de ahi que se realizan las respectivas
reclamaciones indemnizatorias, lo cual tuvo lugar el dia 12 de mayo de 2018.

En efecto, conforme los informes diarios presentados por EPM, se evidencié que el
12 de mayo de 2018 se expidi6 Comunicado Informativo No. 16, en donde se
informa°®:

“Este sabado 12 de mayo, entre las 2:00 p.m. y las 6:00 p.m., hubo un destaponamiento de
forma natural en el tanel derecho del proyecto hidroeléctrico Ituango, lo que gener6 un
aumento del caudal del rio Cauca, aguas abajo. Pasadas las 6:00 p.m. se registré de nuevo,
de manera natural, el taponamiento de este mismo tunel.

Como medida preventiva las autoridades y los organismos de atencion evactian en la noche
de este sdbado 12 de mayo a los habitantes ubicados en las zonas bajas de las riberas de
Puerto Valdivia, Taraza, Caceres y Caucasia.

Es muy importante que las comunidades ubicadas aguas abajo del proyecto, en los municipios
de Ituango, Bricefio, Valdivia, Caceres, Taraza, Caucasia y Nechi sigan las indicaciones de
los organismos de atencion y las autoridades con las que EPM trabaja de manera articulada:
Cruz Roja, DAPARD, alcaldes y bomberos de las zonas de influencia, asi:

(...) "(Negrillas propias)

Dada la situacion, las autoridades que conforman el Sistema Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres —SNGRD-, emitieron orden de evacuacion permanente
preventiva para el corregimiento de Puerto Valdivia en el Municipio de Valdivia y los
municipios de Caceres y Taraza, conforme Circular 034 del 19 de mayo de 2018,

Conforme lo anterior, y en observancia del precedente judicial vertical emanado del
Tribunal Administrativo de Antioquia, previamente citado, se concluye que el término
de caducidad al que se refiere el en literal i) del Articulo 164 del CPACA, habra de
contabilizarse desde 13 de mayo de 2018, dia siguiente a aquel en que los
demandantes tuvieron conocimiento del hecho dafioso, traducido en la orden de
evacuacion, y desde alli pudieron materializar las actuaciones juridicas previas o
concomitantes tendientes a lograr el reconocimiento del mismo y su reparacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el término de caducidad en el presente medio de
control inici6 su computo el 13 de mayo de 2018 y vencia, en principio, el dia 13 de

9 Expediente electrénico, archivo Pdf 18RecursoReposicionSocHidroituango, fol. 36-37.
10 fdem, fol. 51-53.
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mayo de 2020, no obstante, han de tenerse en cuenta las suspensiones de dicho
término por cuenta de: i) la emergencia econdmica, social y ecologica en todo el
territorio nacional, en virtud del Decreto 562 de 2020, conforme los acuerdos del
Consejo Superior de la Judicatura'’; ii) los cierres temporales de Despachos
Judiciales, decretada por el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia®?; y iii)
finalmente la suspension del término de caducidad por la presentacion de la solicitud
de conciliacién prejudicial.

Conforme lo anterior, la contabilizacion del término de caducidad en el presente
medio de control es como se detalla a continuacion:

Fecha de ocurrencia del hecho 12 de mayo de 2018
Inicio del computo del término de caducidad 13 de mayo de 2018
Suspensidon del término CSJ Entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020
Tiempo restante para configuracion de caducidad 59 dias calendario
Reanudacion del término de caducidad 1° al 12 de julio de 2020 (12 dias)
Tiempo restante para configuracion de caducidad 47 dias calendario
Suspension del término Cierre Temporal Entre el 13 al 26 de julio de 2020
Reanudacion del término de caducidad 27 al 30 de julio de 2020 (3 dias)
Tiempo restante para configuracion de caducidad 44 dias calendario
Suspension del término Cierre Temporal Entre el 31 de julio al 2 de agosto de 2020
Reanudacion del término de caducidad 3 al 6 de agosto de 2020 (3 dias)
Tiempo restante para configuracion de caducidad 41 dias calendario
Suspension del término Cierre Temporal Entre el 7 al 10 de agosto de 2020
Reanudacion del término de caducidad 11 de agosto de 2020
Tiempo restante para configuracion de caducidad 27 dias
Fecha configuracién de caducidad 7 de septiembre de 2020
Fecha de radicacion de conciliacion 8 de octubre de 2020
Fecha radicacion de la demanda 4 de febrero de 2021

Conforme lo anterior, ante las suspensiones del término de caducidad, su cémputo
corria hasta el dia 7 de septiembre de 2020, mientras que la solicitud de conciliacion
prejudicial fue radicada el 8 de octubre de 2020 y la demanda radicada el dia 4 de

1 E| Consejo Superior de la Judicatura profirié los Acuerdos No. PCSJA20 11517 del 15 de marzo de 2020, 11521 del 19 de marzo de 2020, 11526 del 22 de
marzo de 2020, 11532 del 11 de abril de 2020, 11546 del 25 de abril de 2020, 11549 del 7 de mayo de 2020, 11556 del 22 de mayo de 2020 y 11567 del 5 de
junio de 2020, suspendiendo términos entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020.

2 E] Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia profirié los Acuerdos No. CSJANTA20-80 del 12 de julio de 2020 y CSJANTAZ20-87 del 30 de julio de
2020, suspendiendo términos entre el 13 al 26 de julio de 2020, entre el 31 de julio al 3 de agosto de 2020, y entre el 7 al 10 de agosto de 2020.

Resulta pertinente precisar que, las suspensiones de términos decretadas por el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, deben ser tenidas en cuenta,
toda vez que el Articulo 3° del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, dispuso:

“Los consejos seccionales de la judicatura definirdn en su respectivo distrito la apertura y cierre de las sedes al pablico, en atencién a las condiciones locales
de salubridad, movilidad, de infraestructura, o las disposiciones de las secretarias de salud u otras autoridades territoriales, o cualquier circunstancia
justificada y asociada a la emergencia por el coronavirus covid-79.”

A lo anterior simese lo dispuesto por el inciso octavo del art. 118 del CGP, en cuanto a que “En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia
judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el despacho”.
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febrero de 2021, conforme figura en acta de reparto3, por lo que se configura el
fendmeno de caducidad del medio de control.

En consecuencia, el Despacho repondrd el auto admisorio de la demanda, al
configurarse el fenébmeno de caducidad en el caso concreto, y en su lugar se rechazara
la demanda, conforme lo prevé el articulo 169 del CPACA.

En mérito de lo argumentado, el Despacho resuelve:

Primero. Reponer el auto de fecha 18 de febrero de 2021, mediante el cual se admitid
la demanda en el presente medio de control, conforme lo dicho en esta providencia.

Segundo. Rechazar la demanda presentada en virtud del medio de control de reparacién
directa, por la sefiora Carmen Maribel Madrid Chavarria y Dayro Andrés Pimienta
Madrid, en contra de la Sociedad Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P., las Empresas
Pablicas de Medellin (EPM), el Departamento de Antioquia, el Municipio de
Medellin, el Municipio de Ituango y el Municipio de Taraza, por haber operado la
caducidad del medio de control, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

Tercero. Archivar el presente proceso, una vez ejecutoriada esta providencia.

Notifighese y Camplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 28 de julio de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria

13 Expediente electronico, archivo Pdf 06ActaReparto.
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JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA

Auto Interlocutorio No. 454

Medellin, julio 27 de 2021.

Medio de control Ejecutivo
Sistema Oral
Demandante Alianza Medellin Antioquia S.A.S- Savia Salud EPS

Demandado E.S.E. Hospital Marco A. Cardona del Municipio de Maceo
(Antioquia)

Expediente 05001-33-33-031-2021-00173-00

Decision Propone conflicto negativo de competencia

Procede el Despacho a definir si libra 0 no mandamiento de pago, dentro del asunto de la

referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1 La demanda

Pide se libre mandamiento de pago a favor de la ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA —
SAVIA SALUD E.P.S. y en contra de La ESE HOSPITAL MARCO A CARDONA de
MACEO por concepto de obligacion liquida y exigible contenida en las facturas que se
detallan a continuacion por concepto de REINTEGRO DE INCENTIVOS PARTOS,
PEDT Y NOVEDADES DE ASEGURAMIENTO por la vigencia de los afios 2015, 2016

y 2017 discriminado en factura de la siguiente forma:

1.11

112

1.13

114

Reintegros correspondientes al afio 2015 Factura SV19724:
Por un total de $90.978.952

- Reintegro de incentivos - partos — 2015: $49.473.920

- Reintegro de incentivos - PEDT — 2015: $35.976.432

- Reintegro novedades aseguramiento — 2015: $5.528.600

Reintegros correspondientes al afio 2016 Factura SV19725:
Por un total de $110.346.369

- Reintegro de incentivos — partos — 2016: $56.732.544

- Reintegro de incentivos - PEDT — 2016: $35.278.954

- Reintegro de incentivos 2016: $14.978.862

- Reintegro novedades aseguramiento — 2016: $3.356.009

Reintegros correspondientes al afio 2017 Factura SV19726:
Por un total de $47.538.525

- Reintegro de incentivos — partos — 2017: $8.072.697

- Reintegro de incentivos - PEDT — 2017: $18.778.524

- Reintegro de incentivos 2017: $20.687.304.

Reintegros correspondientes al afio 2018 Factura SV19727:
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Por un total de $87.287.906

- Reintegro de incentivos - PEDT — 2018: $79.657.869

- Reintegro de incentivos trimestre 1 - 2018: $ 3.542.078
- Reintegro de incentivos trimestre 2 - 2018: $ 4.087.959

1.1.5 De igual manera, pide se reconozcan los intereses calculados a la tasa méxima legal
permitida, causados sobre cada factura, desde su vencimiento hasta la fecha del
efectivo pago de la misma. Y se condene en costas y agencias en derecho al
demandado.

Explica que, desde el afio 2015 hasta el primer semestre de 2018, entre Alianza Medellin
Antioquia y la ESE Hospital Marco A. Cardona de Maceo (Ant.) fueron celebrados
contratos de prestacion de servicios de salud bajo la modalidad de capita, en los cuales se
pactaron condiciones para el pago de incentivos y el cumplimiento de metas de las
vigencias 2015, 2016, 2017 y primer semestre de 2018. Los servicios incluidos eran los
siguientes:

- Incentivos: Crecimiento y desarrollo, consulta de recién nacido, vacunacion,
consulta joven, planificacion familiar y salud oral (para el primer semestre de 2018)

- Partos

- Proteccion Especifica y Deteccion Temprana (PEDT)

- Novedades de Aseguramiento

Refiere que debido a la modalidad de contratacién por capita, los incentivos y metas
pactadas en los contratos, fueron pagados mensualmente a la demandada de forma
anticipada, sin embargo, el devengue total de estos dependia del cabal cumplimiento de las
metas pactadas y verificables al final del periodo.

Indica que en cada uno de los contratos se encontraba como anexo el Manual de Salud
Publica vigente para la anualidad correspondiente, el cual establecia de manera previa y
clara la meta que debia alcanzar la ESE en la ejecucién de las actividades enunciadas, para
devengar el porcentaje total del pago anticipado realizado por la demandante. Asimismo,
se planteaban actividades e indicadores de cumplimiento los cuales fueron presentados a
la ESE ejecutada al momento de la negociacién y la misma se comprometio a realizar el
reporte correspondiente para verificar el cumplimiento o no de las metas e items
planteados.

Relata que el 9 de marzo de 2018 se reunieron con la agremiacion AESA de la cual hace
parte la ESE Hospital Marco A. Cardona de Maceo, en donde se acordd respecto a la escala
de cumplimiento de los servicios, lo siguiente: “Descuento del cero % cuando haya
cumplimientos iguales o mayores al 80%, descuento del 10% cuando haya cumplimientos
entre el 65% al 79%, descuento del 15% cuando haya cumplimientos entre el 51 al 64%,
descuento del 20% cuando haya cumplimientos menores al 50% (...)”.

Dice que previa revision y verificacion del cumplimiento de cada uno de los contratos por
parte de la ESE Hospital Marco A. Cardona de Maceo (Ant.), desde Savia Salud EPS
S.A.S. le fue remitida factura durante el segundo periodo de 2019, en donde se relacionaba
el valor adeudado por el no alcance de los porcentajes de cumplimiento pactados, viéndose
efectiva la aplicacion de descuentos en la remision de las facturas numero SV19724,
SV19725, SV19726, SV19727. En estas facturas fueron desglosados uno a uno los valores
no devengados por déficit en el cumplimiento de metas y solicitando consecuentemente, el
pago de estos dineros en favor de Savia Salud EPS y a cargo de la ESE.
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Que las facturas fueron remitidas a la ESE el 28/08/2019, las cuales tenian formal y
materialmente, relacion directa con los valores correspondientes al no cumplimiento de las
metas pactadas; ajustandose a cabalidad con los requisitos exigidos por el titulo ejecutivo
sefialados en el articulo 621 del Codigo de Comercio, y los requisitos especificos de la
factura contemplados en el articulo 774 del mismo cédigo.

Ademas, asegura que como las facturas referidas no fueron devueltas por el destinatario,
dentro del término legal previsto, las mismas “fueron irrevocablemente aceptadas, en
términos del articulo 86 de la Ley 1676 de 2013, modificatoria del Codigo de Comercio”,
por lo que, a la fecha la demandada se encuentra en mora de su cancelacion.

Dice que al haber tenido como fecha de emision el 28/08/2019, a la fecha ya transcurrid el
afio estipulado para la presentacion para el pago, sin que la ESE efectle el mismo; y la
Alianza Medellin Antioquia EPS S.A.S. se encuentra dentro del término para hacer
exigible la obligacion por via judicial.

Explica que las facturas son claras, expresas y legalmente exigibles; y fueron
irrevocablemente aceptadas por el demandado ante la ausencia de pronunciamiento dentro
de los términos normativamente estipulados.

Por dltimo, reitera que el no pago de los valores adeudados, constituye un perjuicio grave
y una afectacion al patrimonio el cual tiene como fin ultimo la garantia de la prestacion de
los servicios de salud. Ademas que, tales recursos al ser de caracter publico cuentan con
una destinacion especifica por mandato legal, situacion que le ha acarreado a la entidad
ejecutante apertura de hallazgos en el informe de auditoria de cumplimiento realizado por
la Contraloria General de la Republica.

1.2 De la remision por competencia

La demanda fue presentada en la Jurisdiccion Ordinaria, correspondiéndole por reparto al
Juzgado Diecinueve Civil Del Circuito De Medellin que en providencia del 27 de mayo de
2021 decidié rechazar la demanda ejecutiva por carecer de jurisdiccién-competencia al
considerar que “toda vez que se advierte que la presente ejecucion se encuentra cimentada
no solo a partir de unas facturas cambiarias, sino que estas surgen con ocasion de un
contrato estatal vinculado con la prestacion del servicio publico de salud celebrado entre
la sociedad de economia mixta Alianza Medellin Antioquia S.A.S. - Savia Salud EPS y la
entidad publica E.S.E. Hospital Marco A Cardona De Maceo”.

Por lo anterior, ordend su remision a los Juzgados Administrativos de Medellin,
correspondiéndole a este despacho su conocimiento.

2. Andlisis de competencia en materia de procesos ejecutivos de la jurisdiccion
contencioso administrativa.

La competencia y la jurisdiccion se encuentran intimamente ligadas, entendiendo a la
jurisdiccion como la posibilidad de impartir justicia sobre los diferentes asuntos que deban
tramitarse y resolverse de conformidad con los principios, parametros y disposiciones del
ordenamiento juridico y la competencia refiere a que los negocios le sean atribuidos por la
Ley o la Constitucion a un determinado juez.

Tratandose de procesos ejecutivos, el numeral 6° del articulo 104 del CPACA establece que
esta jurisdiccion conocera de lo siguiente:

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
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una entidad puablica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades. ”

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que los titulos valores gozan de los principios
de autonomia vy literalidad consagrados en el articulo 619 del Codigo de Comercio. La
autonomia hace referencia a que el poseedor del titulo tiene un derecho propio, por lo tanto,
no le son oponibles las excepciones o defensas que el deudor podria invocar frente a los
anteriores tenedores del titulo de acuerdo a la circulacion que este haya tenido y hace
referencia a que quien se obligo a pagar la obligacion contenida en el titulo valor, no puede
negarse a pagar alegando excepciones o defensas que tengan relacion con la obligacion
asumida por anteriores tenedores. Y el principio de literalidad hace referencia al derecho
escrito que se encuentra impreso en el titulo valor siendo el contenido del mismo lo que
determina la existencia del derecho y sus alcances.

De otro lado, es pertinente recordar que segun el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, el juez
competente para conocer de las controversias derivadas de los contratos estatales y de los
procesos de ejecucion o cumplimiento sera el de la jurisdiccion contencioso administrativo.

Asi mismo, conforme la clausula general y residual de competencia atribuida por el articulo
15 del CGP a la jurisdiccién ordinaria y a su especialidad civil, segtn la cual “Corresponde
a la jurisdiccién ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a otra jurisdiccion. (...) Corresponde a la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad civil, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente
por la ley a otra especialidad jurisdiccional ordinaria. (...) Corresponde a los jueces Civiles
del circuito todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otro juez civil.”,
es dable entender que, los asuntos que no estén expresamente atribuidos al conocimiento
de esta jurisdiccion, corresponderan a la jurisdiccion ordinaria, concretamente a la
especialidad civil conocer de todos los procesos no sometidos al conocimiento de otra
especialidad.

De esta manera, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce de los procesos
ejecutivos originados en los contratos celebrados por una entidad publica, mas no en los
originados de facturas cambiarias, aunque tengan origen en un contrato estatal. En este
sentido lo entendid recientemente el Tribunal Administrativo De Boyacd, con base en la
orientacion del Tribunal de conflictos, particularmente en providencia del 10 de marzo de
20211, que por pertinente, conducente y (til se pasa a citar:

“...Contrario sensu, esta jurisdiccion no podra conocer de la ejecucion de titulos
valores constituidos por facturas cambiarias pese a que tengan origen en un contrato
celebrado por una entidad estatal. Es decir que, en asuntos relativos a la ejecucion de
esta clase de titulos ejecutivos, habra de establecerse si la ejecucidn de las obligaciones
objeto de demanda se encuentran contenidas en el contrato estatal, o en las facturas
emitidas con ocasion de su ejecucion. La independencia y autonomia de dichos titulos
demarcara la jurisdiccién competente para su ejecucion forzada. Si las obligaciones no
emanan directamente del contrato estatal, el asunto correspondera a la jurisdiccién
ordinaria.

De una adecuada interpretacion de las normas en cita, se tiene que la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo conocerd de procesos ejecutivos de caracter
contractual cuando las obligaciones crediticias reclamadas tienen su fundamento
en la misma relacién contractual y se invoque como titulo ejecutivo el contrato
mismo, el acta de liquidacion o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual propiamente dicha -art. 297.3 del CPACA-.

1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. DESPACHO No. 3 DE ORALIDAD. Magistrado FABIO IVAN AFANADOR
GARCIA. Tunja, 10 DE MARZO DE 2021. RADICACION: 150013333013201900036-01
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Al respecto, al resolver conflictos negativos de jurisdiccion, la otrora Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura manifest6 en
varias oportunidades que, al ser las facturas de venta titulos ejecutivos
autébnomos, no devienen de los contratos estatales suscritos entre las mismas
partes. En tal sentido, la jurisdiccion ordinaria es la competente para conocer de su
ejecucion. Al respecto, dicha Corporacion sefialo:

“La demanda ejecutiva contra una Empresa Social del Estado para el cobro de facturas
de venta que corresponden al suministro de insumos médicos y hospitalarios es
competencia de la jurisdiccion ordinaria. La base del recaudo ejecutivo no es una
condena impuesta por la jurisdiccion administrativa, no deviene de un contrato
estatal, sino del cobro ejecutivo de titulos valores, en este caso facturas de venta,
las cuales se asemejan para sus efectos legales a las letras de cambio. Los Unicos
titulos ejecutivos de competencia de la jurisdiccidn contencioso administrativa son los
sefialados en el articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.”?

En la misma providencia, se cit6 la providencia del 12 de agosto de 20202 proferida por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, donde se resolvio
un conflicto negativo de jurisdicciones -ordinaria y de lo contencioso administrativo-, y se
indico que “el elemento determinador del juez natural en el presente asunto, no puede ser
otro que el propio documento que se quiere hacer valer como titulo valor (...)". De esta
forma, concluyd que cuando se aducen como titulo ejecuto facturas cambiarias, su
gjecucion compete a la jurisdiccién ordinaria, teniendo en cuenta el articulo 619 del Codigo
de Comercio, segun el cual, la literalidad y autonomia de tales titulos valores permite su
gjecucion independiente. Es decir, el contenido y la obligacion literal que en ellos se
consigna, es lo que posibilita el ejercicio de la accion cambiaria, al margen de la relacion
contractual.

Este mismo criterio fue adoptado por Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia*, cuando
vario su criterio respecto la competencia de la ejecucién de obligaciones emanadas del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad, toda vez que
antes fueron atribuidas a la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social, a partir del articulo 2°, numeral 5° del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 100 ibidem, sin embargo, realiz6 un
nuevo analisis y determino que en aquellos eventos en que las facturas tienen origen en la
prestacion de servicios de salud, la competencia para conocer de su ejecucion radica en la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil. Asi:

“Sin embargo, un nuevo analisis de la situacion que plantea el conflicto que ahora
reclama la atencion de la Corte, hace necesario recoger dicha tesis y, en lo sucesivo,
adjudicar el conocimiento de demandas ejecutivas como la que originé este debate, a
la jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil, teniendo en cuenta las razones que a
continuacion se exponen.

5. Es cierto que uno de los principales logros de la Ley 100 de 1993 fue el de unificar
en un solo estatuto el sistema de seguridad social integral, al tiempo que la Ley 712 de
2001 le asigno a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad
social, el conocimiento de las controversias surgidas en razon del funcionamiento de
tal sistema, como asi lo prevé el articulo 2°, numeral 4° cuyo texto sefiala que es
atribucion de aquella:

2, Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia 2014-00588 del 27 de marzo de 2014. M.P: Pedro
Alonso Sanabria Buitrago.

8, Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 12 de agosto de 2020. Exp:
11001010200020200018600(17468-39). M.P: Julia Emma Garzon.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala Plena. Auto APL 2642-2017 del 23 de marzo de 2017. M.P: Patricia Salazar Cuellar.
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(...) 4.- Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica
y de los actos juridicos que se controviertan. (...).

Ocurre sin embargo que dicho sistema puede dar lugar a varios tipos de relaciones
juridicas, autonomas e independientes, aunque conectadas entre si. La primera,
estrictamente de seguridad social, entre los afiliados o beneficiarios del sistema y las
entidades administradoras o prestadoras (EPS, IPS, ARL), en lo que tiene que ver con
la asistencia y atencion en salud que aquellos requieran.

La segunda, de raigambre netamente civil o comercial, producto de la forma
contractual o extracontractual como dichas entidades se obligan a prestar el
servicio a los afiliados o beneficiarios del sistema, en virtud de lo cual se utilizan
instrumentos garantes de la satisfaccion de esas obligaciones, tales como facturas
o cualquier otro titulo valor de contenido crediticio, el cual valdra como pago de
aquellas en orden a lo dispuesto en el articulo 882 del Cédigo de Comercio.

Asi las cosas, es evidente que como la obligacion cuyo cumplimiento aqui se
demanda corresponde a este ultimo tipo de relacion, pues surgio entre la Entidad
Promotora de Salud Cafesalud S.A., y la Prestadora del servicio Hospital
Universitario de Bucaramanga, la cual se garantizé con un titulo valor (factura),
de contenido eminentemente comercial, la competencia para conocer de la
demanda ejecutiva, teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, radica en
la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil.”

3. Caso concreto

Para el presente caso, en los hechos de la demanda se indic6 que desde el afio 2015 hasta el
primer semestre de 2018, entre Alianza Medellin Antioquia y la ESE Hospital Marco A.
Cardona de Maceo (Ant.) fueron celebrados contratos de prestacion de servicios de salud bajo
la modalidad de cépita®, en los cuales se pactaron condiciones para el pago de incentivos y el
cumplimiento de metas de las vigencias 2015, 2016, 2017 y primer semestre de 2018. Y una
vez revisado el porcentaje de cumplimiento de cada uno de los contratos, la entidad ejecutante
emitio varias facturas en las que se relaciona el valor adeudado por el no alcance de las
metas pactadas, asi:

Reintegros correspondientes al afio | NUmero de factura | Valor factura
2015 SV19724 $90.978.952
2016 SV19725 $110.346.369
2017 SV19726 $47.538.525
2018 SV19727 $87.287.906

Del contenido de las pretensiones de la demanda se extrae que, la parte actora solicita
expresamente que se libre mandamiento de pago por el valor de cada una de las anteriores
facturas junto con los intereses moratorios calculados a la tasa maxima legal permitida,
causados sobre cada factura, desde su vencimiento hasta la fecha del efectivo pago de la
misma.

5> Pago por capitacién: Modalidad de contratacién y de pago mediante la cual se establece una suma por persona
para la atencién de la demanda de un conjunto preestablecido de tecnologias en salud de baja complejidad, a un
numero determinado de personas, durante un periodo de tiempo definido. La contratacidn por capitacion de las
actividades de prevencion y promocion, las intervenciones de proteccion especifica, deteccidon temprana y atencion
de las enfermedades de interés en salud publica, se debera hacer con fundamento en indicadores y evaluacién de
resultados en salud.
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Lo anterior permite al Despacho inferir que, si bien las facturas cuya ejecucién se invoca
fueron proferidas con ocasion de la ejecucion de unos contratos de prestacion de servicios
de salud suscritos entre entidades publicas, ello no necesariamente implica que el
conocimiento del asunto corresponda a esta jurisdiccion.

Como se indico en lineas precedentes, del contenido de los articulos 104.6 y 297.3 del
CPACA y 75 de la Ley 80 de 1993, se deriva que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es competente para conocer de los procesos ejecutivos derivados de los
contratos estatales, y en tales eventos, deberd aportarse un titulo complejo conformado por
el contrato y otros documentos que den cuenta de la existencia de obligaciones claras,
expresas Yy exigibles, y en este caso, lo que se pretende es la ejecucion de unos titulos valores
que se profirieron con ocasion de la ejecucion del contrato, mas no de la ejecucion derivada
del contrato propiamente dicho.

En el sub examine, en las clausulas contenidas los contratos de prestacion de servicios de
salud No 103 — 2015, 063S — 2016, 099S — 2017 y 0115 — 2018, no son la causa petendi de
la entidad ejecutante. Al contrario, tal como se consigno en las pretensiones de la demanda,
la ejecucion no se predica de los contratos propiamente dichos, sino de las facturas
cambiarias expedidas con ocasion de su ejecucion. Estos titulos valores son los que
contienen el valor real de la deuda en la medida que acreditan los servicios realmente
prestados y objeto de cobro a la ejecutada.

Tal como lo dilucidé la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, “el elemento determinador del
juez natural en el presente asunto, no puede ser otro que el propio documento que se quiere
hacer valer como titulo valor (...) ", que, para el presente caso, son precisamente las facturas
namero SV19724, SV19725, SV19726, SV19727, las cuales, se reitera, consagran la
obligacion cuyo pago persigue la ejecutante.

Y como se sefialé en el item anterior, la literalidad y autonomia que caracteriza a tales
titulos valores permite su ejecucion independiente. Por lo cual, la ejecucion de las facturas
referidas puede llevarse a cabo al margen de la relacion contractual, pues como se sefialo,
no dependen de manera directa de tales negocios juridicos, es decir, “El derecho en ellos
incorporados es exigible por via de ejecucion y no requieren de la aportacion de otros
documentos que den cuenta de su existencia y validez, verbi gratia el contrato estatal”®.

Asi las cosas, tal como se deriva literalmente de las pretensiones de la demanda, la
ejecucidn no se predica de las obligaciones contenidas en los contratos estatales, sino en las
facturas cambiarias, las cuales, al tenor de lo consignado en los articulos 780 y ss del Codigo
de Comercio, pueden ser objeto de accion cambiaria, evento en el cual esta no es la
jurisdiccién competente para conocer.

En atencidén a lo expuesto, se estima que la competencia para conocer del presente proceso
ejecutivo, corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil. En consecuencia,
el Despacho, antes que avocar el conocimiento del asunto, suscitara el conflicto negativo
de competencia y de conformidad con lo dispuesto en el art. 241. numeral 11° de la
Constitucion Politica, se dispondra remitir el expediente a la Corte Constitucional’,

6 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. DESPACHO No. 3 DE ORALIDAD. Magistrado FABIO IVAN AFANADOR
GARCIA. Tunja, 10 DE MARZO DE 2021. RADICACION: 150013333013201900036-01

" De acuerdo con el AUTO 278 DE 2015, de la Sala Plena de la Corte Constitucional “De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 19 del Acto Legislativo 02 de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura continuara
ejerciendo sus funciones en relacion con los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, hasta el dia
en que cese definitivamente en el cumplimiento de las mismas, momento en el cual, aquellos deberan ser remitidos a la Corte
Constitucional en el estado en que se encuentren”. Luego, la Corte Constitucional en Sentencia SU-355 del 27 de agosto de 2020,
resolvio: “(...) DISPONER que las autoridades a las que se refiere el articulo 257A de la Constitucion, dentro de los 2 meses
siguientes a la notificacion de esta sentencia que realizara la Secretaria General de la Corte Constitucional, deberan enviar al
Congreso de la Republica, previa convocatoria publica reglada, las ternas que les corresponden conformar, para efectos de que el
Congreso de la Republica proceda a la eleccion de los Magistrados de la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial antes de concluir
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competente para dirimir el conflicto negativo de competencias entre la Jurisdiccion
Ordinaria y la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

4 Decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno Administrativo del Circuito de

Medellin, dispone:

1. Declarar la falta de jurisdiccion para conocer del proceso de la referencia.

2. Plantear conflicto negativo de competencias frente al Juzgado Diecinueve Civil del

Circuito de Medellin.

3. Remitir el expediente digital a la Corte Constitucional, para lo de su cargo.

4. Remitir copia de esta providencia al Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin.

Notifiquese y Ciamplase,

Elias Danie

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior.

Medellin, 28 DE JULIO DE 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria

el afio en curso”. Asi, el pasado 13 de enero de 2021 se realiz6 la posesion de los magistrados que integran la Comision Nacional

de Disciplina Judicial.
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