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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Sonia Luz Rodriguez Pefia

Demandado Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional - FOMAG
Expediente 05001-33-33-031-2019-00110-00

Decision Acepta desistimiento de la demanda

Pasa el asunto a Despacho para pronunciarse sobre el desistimiento a las pretensiones
de la demanda presentada por el apoderado de la parte demandante.

1. Antecedentes.

Con la demanda, el actor procura que se condene a las entidades demandadas a
reliquidar la pensién de jubilacién teniendo en cuenta como base de liquidacion el
promedio de todos los factores salariales devengados en el altimo afio de servicio.

Mediante auto del 21 de marzo de 2019, se admitié la demanda en contra de
Indeportes?, siendo notificada por correo electronico el dia 10 de febrero de 20202,

El dia 16 de septiembre de 2020, la entidad demandada presento contestacion de la
demanda; el 8 de octubre de 2020 se dio traslado de las excepciones presentadas en la
contestacion de la demanda.

! Expediente Digitalizado, fol.35-36.
2 [dem, fol. 44,
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El dia 26 de octubre de 2020, el apoderado de la parte demandante presentd escrito
desistiendo de las pretensiones de la demanda3, del cual se dio traslado por tres (3)
dias*, termino dentro del cual la contraparte guardé silencio.

2. Consideraciones.

Teniendo en cuenta que en el CPACA no hay disposicion que regule el desistimiento
de las pretensiones de la demanda, se dara aplicacion al articulo 306 idem, y, en
consecuencia, el Despacho se remitira al CGP, que en su articulo 314 dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...). El
desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El
auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. Si el
desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él. (...). El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes,
y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. El desistimiento de la
demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara ante el mismo juez
cualquiera que fuere su cuantia. (...)".

En cuanto a la condena en costas, el articulo 316 Ib., las regula en los siguientes
términos:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

3 Archivo pdf, 05MemorialDesistimientoCondicionado.
4 Archivo PDF, 06TrasladoSecretarial.
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion,
el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas .

3. Caso concreto.

En el presente asunto, la parte actora presenté escrito desistiendo de las pretensiones
de la demanda, y teniendo en cuenta que aun no se ha proferido sentencia que ponga
fin al proceso, que el memorial de desistimiento de la demanda fue presentado por el
apoderado del demandante y dicho profesional cuenta con la facultad expresa para
desistir, se tienen por cumplidos los requisitos establecidos para su procedencia y por
ende se aceptara.

Finalmente, no se condenara en costas procesales a la parte demandante toda vez que,
de conformidad con el numeral 4 del articulo 316 del CGP, se corri6 traslado al
demandado de la solicitud de desistimiento, termino dentro del cual no hubo
oposicion; y tampoco se encontraron probadas en el expediente®.

Por lo expuesto, se dispone:

Primero: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda interpuesta en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por la sefiora
Sonia Luz Rodriguez Pefia, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia. En consecuencia, dar por terminado el proceso.

Segundo: Sin costas.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas,
Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2014-00951-01(0936-16), Bogota, D. C., 22 de noviembre de 2018.
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Tercero: En firme esta providencia, archivese el expediente con las constancias del
caso.

hfotiﬂq ese y Cumplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 10 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Procede el Despacho a pronunciarse sobre la reforma a la demanda presentada por la
parte actoral, previas las siguientes:

1. Consideraciones

1.1 La reforma a la demanda. El articulo 173 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, regula el tema de la reforma a la
demanda en los siguientes términos:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme
a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correr traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

! Expediente Electrénico, Archivo PDF 05AdiciaonDemanda.
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3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberéan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.”

De conformidad con lo anterior, la parte demandante tiene la posibilidad de adicionar,
aclarar o modificar por una sola vez la demanda, respecto a las partes, las pretensiones,
los hechos y las pruebas, siempre y cuando no se sustituyan la totalidad de las personas
demandantes, demandadas o todas las pretensiones, para lo cual debe hacerlo dentro del
término maximo de 10 dias siguientes al vencimiento del traslado de la demanda.

1.2 Caso concreto.
Mediante auto del 21 de septiembre de 20202 se admiti6 la demanda de la referencia;
seguidamente, mediante memorial del 22 de septiembre de 2020, la parte actora present6

escrito modificando la demanda, por lo que resulta oportuno.

En cuanto al escrito de reforma, este consistio en adicion al acépite de pruebas,
adicionando pruebas documentales y pericial anticipada.

De conformidad con lo anterior y por cumplir con los requisitos del articulo 173 del
CPACA, se dispondra la admision de la reforma presentada por la parte actora.

2. Decision.
En mérito de lo expuesto, el despacho resuelve:
Primero. Admitir la reforma a la demanda presentada por la parte actora.

Segundo. Notificar por estado el contenido de esta providencia conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

2 [dem, Archivo pdf 04AdmiteDemanda.
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Tercero. Para efectos de contestar la reforma, correr traslado por el término de
quince (15) dias.

Notifighese y Camplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 10 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Mediante auto del 11 de noviembre de 2020*, se requirié a la parte demandante, para
que en el término de diez (10) dias contados a partir del siguiente al de notificacion
por estados de la citada providencia, corrigiera los defectos advertidos en la parte
expositiva de la misma, en los siguientes términos:

“(...) Requerir a la parte actora, para que corrija la demanda, segin lo indicado en esta
providencia, esto es, i) aporte los poderes debidamente conferidos por los demandantes, so
pena de que sea rechazada la misma.”

El auto del 11 de diciembre de 2020, mediante el cual se inadmiti6 la demanda de la
referencia y se concedié el término de 10 dias para subsanar la misma, fue notificado
por estado el dia 14 de diciembre siguiente, de ahi que, la parte actora contaba hasta
el dia viernes 19 de enero de 2021 para dar cumplimiento a lo dispuesto por el
Juzgado, esto es, realizar la correccion dispuesta en auto admisorio, aportando los
poderes otorgados por los demandantes, lo cual realizé mediante memorial presentado
el 18 de enero de 2021, oportunidad en la que junto con el escrito de correccion aportd
los poderes de los siguientes demandantes: Andrés Elias Salazar Venta, Ana Maria
Berrio Acevedo, Alberto Antonio Villalba Montes, Anny Daneicy Montiel Graciano,
Arley de Jesus Jaramillo, Antonio Maria Ramos Salcedo, Alvaro Javier Carvajal Gil,

! Expediente Digital, archivo pdf, 05InadmiteDemanda.
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Abraham José Torres Mazo, Alba Lucia Noava Cordoba, Alba Ligia Roldan, Aura
Nelly Cordero, Argemiro Antonio Arango, Alfa Alicia Venta Sabino.

Entonces, y por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admitird la demanda de la referencia respecto de los antes
mencionados.

Por otro lado, revisado el memorial se evidencia que no se aportaron poderes respecto
de los demandantes Alvaro Nilson Valencia Arango, Amparo Omaira Séanchez
Quiceno y Alexander de Jests Usuga Reyes, por lo que, en virtud de lo dispuesto en
el numeral segundo del articulo 169 del CPACA, se rechazara la demanda respecto
de estos demandantes.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31imed_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgznOM
IMg25GuSypSnB1fWgBtZscNR1A8yDvtOOGh8RP_w?e=xaFVfE.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentan los sefiores Andrés Elias Salazar Venta, Ana Maria Berrio
Acevedo, Alberto Antonio Villalba Montes, Anny Daneicy Montiel Graciano, Arley
de Jesus Jaramillo, Antonio Maria Ramos Salcedo, Alvaro Javier Carvajal Gil,
Abraham José Torres Mazo, Alba Lucia Noava Cordoba, Alba Ligia Roldan, Aura
Nelly Cordero, Argemiro Antonio Arango y Alfa Alicia Venta Sabino, en contra de
laNACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
el CONSORCIO HIDROELECTRICA HIDROITUANGO S.A. ESP, la
NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES- “ANLA”, la NACION -
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, la NACION - UNIDAD DE
PLANEACION MINEROENERGETICA, CORPOURABA,
CORANTIOQUIA, INGETEC S.AS, SEDIC S.A, CONSTRUCOES E
COMERCIO CAMARGO CORREA S.A., CONSTRUCTORA
CONCONCRETO S.A., CONINSA RAMON H. S.A, el DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, EPM Yy la ALCALDIA DE MEDELLIN.

Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzon
electronico del presente auto admisorio a los representantes legales de las entidades


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Egzn0MIMg25GuSypSnB1fWgBtZscNR1A8yDvt00Gh8RP_w?e=xaFvfE
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Egzn0MIMg25GuSypSnB1fWgBtZscNR1A8yDvt00Gh8RP_w?e=xaFvfE
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Egzn0MIMg25GuSypSnB1fWgBtZscNR1A8yDvt00Gh8RP_w?e=xaFvfE
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demandadas, 0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora 168 Judicial y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Al Ministerio Pablico se remitira copia de la demanda, anexos.

Tercero. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, las
demandadas deberan allegar la documentacion que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Advertir a las notificadas, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electronico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 num. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas.

Sexto. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda, de
que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga el demandado para
contestar oportunamente la demanda.

Séptimo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracion y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de
que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de
gastos.

Octavo. Rechazar la demanda frente a los demandantes Alvaro Nilson Valencia
Arango, Amparo Omaira Sanchez Quiceno y Alexander de Jesus Usuga Reyes,
conforme lo dicho en la parte motiva de esta providencia.
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Noveno. Tener como apoderados principal y sustituto a los abogados José Fernando
Martinez portador de la Tarjeta Profesional nim. 182.391 del C.S. de la J. y a Cristian
Alonso Montoya portador de la Tarjeta Profesional num. 195.582 del C.S. de la J.,
respectivamente.

Notifigtiese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 10 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Previo acatamiento de la orden de correccion dispuesta en auto del 16 de diciembre
de 2020%, y por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admitira la demanda originaria del proceso de la referencia.

Sin perjuicio de que la oportunidad para juzgar la pertinencia de las pruebas pedidas
corresponde a la audiencia inicial, el Despacho, en ejercicio del deber de direccion
(CGP, art. 42.1), y para reivindicar el deber consagrado en el articulo 78.10 del CGP,
consistente en que las partes y los apoderados deberan “Abstenerse de solicitarle al
juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir”; requerird a la parte demandante, a
través de su apoderado (a), para que, directamente, procure la documentacion que
solicita en el acapite “SOLICITUD ESPECIAL”, y una vez obtenida, la haga llegar al
expediente, con el proposito de hacer eficiente la tramitacion del proceso.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Er_ WD
GJZK8JAI-27eNj62vABzkbaPZKOIXLJE58pA xgnw?e=2w3ez5.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y

! Expediente Electronico. Archivo PDF 2. 06InadmiteDemanda.
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Restablecimiento, presenta la sefiora Delcy Yaneth Jiménez Higuita, en contra del
Municipio de Urrao — Antioquia.

Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzon
electronico del presente auto admisorio al representante legal de la entidad
demandada, o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora 168 Judicial y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Al Ministerio Pablico se remitira copia de la demanda, anexos.

Tercero. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, la
demandada debera allegar la documentacion que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Advertir a las notificadas, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electronico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 nam. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas.

Sexto. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda, de
que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga el demandado para
contestar oportunamente la demanda.

Séptimo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracidn y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de



Medio de control Nulidad y Restablecimiento
Demandante Delcy Yaneth Jiménez Higuita
Demandado Municipio de Urrao - Antioquia
Expediente 05001-33-33-031-2020-00308-00
Decision Admite demanda

que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de

gastos.

Octavo. Requerir a la parte demandante, a través de su apoderado (a), para que,
directamente, procure la documentacion que solicita en el acapite de “SOLICITUD

ESPECIAL”, y una vez obtenida, la haga llegar al expediente.

Noveno. Tener como apoderado al abogado Juan Pablo Sanchez Castro portador de

la Tarjeta Profesional num. 199.062 del C.S. de la J.

Notifighese y Ctiimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 10 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 9 de febrero de 2021
Sistema Oral
Providencia Auto Interlocutorio No. 88
Medio de control | Nulidad y Restablecimiento - Lesividad
Demandante Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Demandado Maria Ligia Taborda Saldarriaga
Expediente 05001-33-33-031-2020-00309-00
Decisién Admite demanda corregida

Previo acatamiento de la orden de correccion dispuesta en auto del 16 de diciembre
de 2020%, y por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admitird la demanda originaria del proceso de la referencia.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace:https://etbcs]-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnHZhP
uNJ-xFlk5-64VkofwBXoVTthW795pkGdTzdhnOrpQ?e=8mynzl.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, presenta la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en contra
de la sefiora Maria Ligia Taborda Saldarriaga.

* Expediente Electronico. Archivo PDF 2. 06InadmiteDemanda.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnHZhPuNJ-xFlk5-64VkofwBXoVfhW7g5pkGdTzdhn0rpQ?e=8mynzI
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnHZhPuNJ-xFlk5-64VkofwBXoVfhW7g5pkGdTzdhn0rpQ?e=8mynzI
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnHZhPuNJ-xFlk5-64VkofwBXoVfhW7g5pkGdTzdhn0rpQ?e=8mynzI

Medio de control Nulidad y Restablecimiento - Lesividad
Demandante UGPP

Demandado Maria Ligia Taborda Saldarriaga
Expediente 05001-33-33-031-2020-00309-00
Decisién Admite demanda corregida

Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzon
electronico del presente auto admisorio a la demandada, o a quien se haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, y al Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 168 Judicial, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Al
Ministerio Publico se remitira copia de la demanda, anexos.

Tercero. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, la
demandada debera allegar la documentacion que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer.

Cuarto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Advertir a las notificadas, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electrénico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 niam. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas.

Sexto. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda, de
que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga la demandada para
contestar oportunamente la demanda.

Séptimo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracion y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de
que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de
gastos.



Medio de control Nulidad y Restablecimiento - Lesividad
Demandante UGPP

Demandado Maria Ligia Taborda Saldarriaga
Expediente 05001-33-33-031-2020-00309-00
Decisién Admite demanda corregida

Octavo. Tener como apoderado al abogado Jamith Antonio Valencia Tello portador
de la Tarjeta Profesional nim. 128.870 del C.S. de la J.

Notifighese y Ciamplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 10 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




ILibertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 9 de febrero de 2021
Sistema Oral
Providencia Auto Interlocutorio No. 89
Medio de control | Nulidad y Restablecimiento — Lesividad
Demandante Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Demandado Maria Ligia Taborda Saldarriaga
Expediente 05001-33-33-031-2020-00309-00
Decision Traslado de medida cautelar — suspensién provisional

En orden a proveer sobre la solicitud de suspension provisional realizada por la parte
demandante; se considera:

l. La demanda.

La relacion factica fue circunscrita a que: i) La sefiora Maria Ligia Taborda Saldarriaga
nacio el 18 de abril de 1949, conforme el registro civil de nacimiento; ii) La
demandada prestd servicios en la Secretaria de Educacion del Departamento de
Antioquia desde el 17 de marzo de 1970 hasta el 31 de diciembre de 2001, con
interrupcion de 40 dias; iii) El altimo cargo desempefiado fue el de Docente en el
municipio de Medellin — Antioquia; iv) La Gobernacion de Antioquia por medio de
Resolucion No 10859 del 17 de diciembre del 2001, acepto la renuncia presentada por
la docente a partir del 28 de diciembre del mismo afio; v) A través de la Resolucion
No. 019628 de 11 de septiembre de 2000, la extinta Cajanal, reconocié a la
demandada, una pension de jubilacion gracia, prestacion que fue liquidada con el 75%
de lo devengado en el afio inmediatamente anterior a adquirir el estatus juridico de
pensionada, incluyendo los factores de asignacion basica; vi) Posteriormente, por
medio de la resolucién No. 04518 de 06 de marzo de 2003, Cajanal reliquidd la



Medio de control Nulidad y Restablecimiento — Lesividad

Demandante UGPP

Demandado Maria Ligia Taborda Saldarriaga

Expediente 05001-33-33-031-2020-00309-00

Decision Traslado de medida cautelar — suspension provisional

pension, por retiro definitivo del servicio, teniendo en cuenta el 75% de lo devengado
en el dltimo afio de servicio, incluyendo los factores de asignacion basica; vii)
Mediante fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Bogota D.C. No. 397/2004 del 29 de noviembre de 2004, se ordend la reliquidacion
de la pension de mas de 2.500 accionantes con inclusion de todos los factores
salariales, entre ellas, la de la demandada; viii) Conforme con lo anterior, se expidio
la Resolucién No. 08191 de 27 de marzo de 2007, que ordenaba reliquidar la pensién
gracia por nuevos factores, teniendo en cuenta el 75% de lo devengado en el afio
inmediatamente anterior a adquirir el estatus juridico de pensionada, incluyendo los
factores de asignacidn basica, prima de navidad, prima de vacaciones y prima de vida
cara; ix) La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
investigacion abierta al Juez Primero Penal del Circuito de Bogota, por el delito de
prevaricato por accion, el 07 de octubre de 2019, dispuso "Dejar sin efectos la
sentencia de tutela del 29 de noviembre de 2004 proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Bogota dentro del radicado 2004-00397, como también los
actos administrativos por medio de los cuales se le dio cumplimiento"; x) Por su parte
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 04 de
marzo de 2020 resolvio “REVOCAR parcialmente la sentencia proferida el 7 de
octubre de 2019 por la Sala penal del tribunal Superior de Bogotéa en el sentido de
concederle a NESTOR GLBERTO AMAYA BARRERA (Juez Primero Penal) prision
domiciliaria, en los términos y condiciones expuestos en la parte motiva de esta
providencia. SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia impugnada”; xi) A
través del Auto No ADP 003490 del 11 de julio de 2020, la UGPP manifesté que ni
la extinta Cajanal ni la UGPP, dieron cumplimiento al fallo de tutela 2004-00397
proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota de fecha 29 de
noviembre de 2004 e indico que la sefiora TABORDA SALDARRIAGA se encuentra
activa en némina de pensionados con la Resolucion No. 04518 de 06 de marzo de
2003, acto administrativo mediante el cual se reliquidd la pension gracia por retiro
definitivo del servicio; xii) En cuanto a la liquidacion de la pension gracia, de acuerdo
con la normativa y el desarrollo jurisprudencial, se sabe que esta prestacion se liquida
teniendo en cuenta los factores devengados en el afio inmediatamente anterior a la
adquisicion del status pensional, en la medida en que es ese momento a partir del cual
se empieza a devengar, admitiendo compatibilidad con el salario, bajo el entendido
que no es necesario acreditar el retiro definitivo del servicio, para percibir la pension
gracia.

Por lo anterior, elevd las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: DECLARESE la nulidad de la resolucion No. 04518 de 06 de
marzo de 2003, a través de la cual la extinta CAJANAL reliquidd la pensién



Medio de control Nulidad y Restablecimiento — Lesividad

Demandante UGPP

Demandado Maria Ligia Taborda Saldarriaga

Expediente 05001-33-33-031-2020-00309-00

Decision Traslado de medida cautelar — suspension provisional

gracia por retiro de servicio de la sefiora MARIA LIGIA TABORDA
SALDARRIAGA identificada con la C.C. N° 22.138.941.

SEGUNDO: DECLARESE que a la sefiora MARIA LIGIA TABORDA
SALDARRIAGA identificada con la C.C. N° 22.138.941, no le asiste derecho
a la liquidacion de la pension con el promedio de lo devengado dentro del afio
anterior al retiro definitivo del servicio.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicito que se CONDENE a la sefiora MARIA
LIGIA TABORDA SALDARRIAGA identificada con la C.C. N° 22.138.941:

PRIMERO: a restituir a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP- las sumas de dinero que por concepto de
reliquidacion con el Ultimo afio anterior al retiro definitivo del servicio le fueron
pagadas, desde la fecha en que se hizo efectiva y hasta la fecha en que se efectle
el pago.

SEGUNDO: a PAGAR a favor de la demandante, los intereses moratorios,
contados después de la ejecutoria del fallo, si no da cumplimiento dentro del
término previsto en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: a dar cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: a PAGAR la indexacion sobre todos los valores adeudados.
CONDENESE en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.”
1. La medida cautelar

Con la demanda se presenté “SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL” del
acto administrativo demandado, en aras de no seguir causando mayor detrimento
patrimonial.

Manifesté que, CAJANAL EICE mediante resolucién No. 04518 de 06 de marzo de
2003, reliquidd la pensién de jubilacion gracia de la demandada con el equivalente al
75% del promedio de lo devengado en el afio anterior al retiro definitivo del servicio.



Medio de control Nulidad y Restablecimiento — Lesividad

Demandante UGPP

Demandado Maria Ligia Taborda Saldarriaga

Expediente 05001-33-33-031-2020-00309-00

Decision Traslado de medida cautelar — suspension provisional

Como sustento de la peticion, indico que, en cuanto a la liquidacion de la pension
gracia, una vez el docente cumple con los requisitos de ley, es decir haber laborado
por 20 afos al servicio docente en entidades del orden municipal, distrital,
departamental o nacionalizado y haber cumplido 50 de edad, tiene derecho a solicitar
su pension gracia de jubilacion, en cuyo evento se liquida teniendo en cuenta los
factores devengados en el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del status
pensional, esto por cuanto no existe incompatibilidad entre pension y sueldo para este
tipo de prestacion.

Solicité que se decrete la suspensién provisional del administrativo que reliquidé la
pension gracia con el Gltimo afio de servicios, por cuanto no existe obligacion de la
UGPP respecto al reconocimiento de periodos no autorizados en la ley; de manera
que, existe una falta de sustento juridico, pues, el tltimo afio que sirve de fundamento
para la liquidacion de la pension gracia es aquel en el cual se adquirio el derecho, por
haber reunido los requisitos de edad y tiempo de servicio. No es dable, indicd,
pretender en esta prestacion especial la aplicacion del articulo 9 de la Ley 71 de 1988
sobre reliquidacion de la pension con base en el salario devengado en el Gltimo afio
de servicio, pues la situacién que contempla dicha preceptiva comporta una situacion
diferente, como quiera que se trata de empleados del régimen prestacional comun,
para los cuales no esta permitido el goce simultaneo de pension y sueldo.

Relatd que, si se mantiene el reconocimiento de la pension de vejez a favor de la
demandada, aun cuando no le asiste el derecho en los términos en que fue concedida,
implicaria una erogacion para el tesoro publico, que eventualmente podria significar
el desbalance del mismo; es decir, existira afectacion a las finanzas publicas que
componen el régimen prestacional con la consecuencia de desconocer y/o vulnerar los
principios que gobiernan, valga la redundancia, el sistema.

I1l. Se considera:

La fundamentacién de la cautela se corresponde con la argumentacion desarrollada a lo
largo del libelo introductorio, referida a la ilegalidad del acto administrativo que ordeno
la reliquidacion de la pension de la demandada, aplicando el 75% del promedio de lo
devengado en el afio anterior al retiro definitivo del servicio, razon por lo que, de
conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario correr
traslado de la solicitud de medida cautelar propuesta por la parte actora, para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién personal
de la demanda, se pronuncie frente a ella, en escrito separado.



Medio de control Nulidad y Restablecimiento — Lesividad

Demandante UGPP

Demandado Maria Ligia Taborda Saldarriaga

Expediente 05001-33-33-031-2020-00309-00

Decision Traslado de medida cautelar — suspension provisional

Dicho plazo correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda; en
todo caso, esta decision debe notificarse en forma simultanea con el auto que admite
la demanda y no es objeto de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto; SE DISPONE:

CORRER traslado a la demandada y demas sujetos procesales, para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de surtirse la notificacion personal
de la demanda, se pronuncien sobre la solicitud de medida cautelar propuesta por la
parte actora con el escrito de la demanda, consistente en la suspension provisional del
acto administrativo que reliquid6 la pension gracia por retiro de servicio de la sefiora
Maria Ligia Taborda Saldarriaga identificada con la C.C. N° 22.138.941.

Notifighese y Cimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 10 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN

Medellin, 9 de febrero de 2021

Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio No. 90
Medio de control | Nulidad y Restablecimiento - Lesividad
Demandante Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Demandado William de Jesus Holguin Araque
Expediente 05001-33-33-031-2020-00311-00
Decisién Admite demanda corregida

Previo acatamiento de la orden de correccion dispuesta en auto del 16 de diciembre
de 2020%, y por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admitird la demanda originaria del proceso de la referencia.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace:https://etbcs]-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esz8p5
QnGcRIonjBR45SIpwBvboL KtPd8fkL GGxCqyK60w?e=aManZg.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, presenta la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en contra
del sefior William de Jesus Holguin Araque.

* Expediente Electrénico. Archivo PDF 2. 05nadmiteDemanda.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esz8p5QnGcRIonjBR45SlpwBvboLKtPd8fkLGGxCqyK6Ow?e=aManZg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esz8p5QnGcRIonjBR45SlpwBvboLKtPd8fkLGGxCqyK6Ow?e=aManZg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esz8p5QnGcRIonjBR45SlpwBvboLKtPd8fkLGGxCqyK6Ow?e=aManZg

Medio de control Nulidad y Restablecimiento - Lesividad
Demandante UGPP

Demandado William de Jesus Holguin Araque
Expediente 05001-33-33-031-2020-00311-00
Decisién Admite demanda corregida

Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzdn
electronico del presente auto admisorio al demandado, o a quien se haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, y al Ministerio Publico, en este caso, a la
Procuradora 168 Judicial, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Al
Ministerio Publico se remitira copia de la demanda, anexos.

Tercero. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, el
demandado debera allegar la documentacién que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer.

Cuarto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Advertir a las notificadas, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electronico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 niam. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas.

Sexto. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda, de
que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga el demandado para
contestar oportunamente la demanda.

Séptimo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracion y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de
que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de
gastos.



Medio de control Nulidad y Restablecimiento - Lesividad
Demandante UGPP

Demandado William de Jesus Holguin Araque
Expediente 05001-33-33-031-2020-00311-00
Decisién Admite demanda corregida

Octavo. Tener como apoderado al abogado Jamith Antonio Valencia Tello portador
de la Tarjeta Profesional nim. 128.870 del C.S. de la J.

Notifigtiese y Cimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 10 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




ILibertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 9 de febrero de 2021
Sistema Oral
Providencia Auto Interlocutorio No. 91
Medio de control | Nulidad y Restablecimiento — Lesividad
Demandante Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Demandado William de Jesus Holguin Araque
Expediente 05001-33-33-031-2020-00311-00
Decision Traslado de medida cautelar — suspensién provisional

En orden a proveer sobre la solicitud de suspension provisional realizada por la parte
demandante; se considera:

l. La demanda.

La relacion factica fue circunscrita a que: i) El sefior William de Jesus Holguin Araque
identificado con la C.C. N° 15.260.177 nacio el 8 de marzo de 1947, segin Registro
Civil de Nacimiento; ii) EI demandado prestd sus servicios en la Secretaria de
Educacion del Departamento de Antioquia, desde el 01 de agosto de 1972 hasta el 30
de junio de 2001; iii) EI Gltimo cargo desempefiado fue el de docente en el municipio
de Ebéjico —Antioquia; iv) A través del Decreto No. 018 del 2001, el Alcalde de
Ebejico aceptd la renuncia presentada por el demandado al cargo que venia
desempefiando, a partir del 1 de julio de 2001; v) Mediante Resolucion 008151 del 21
de abril de 1993, la extinta CAJANAL reconocio una pension de jubilacion gracia a
favor del sefior WILLIAM DE JESUS HOLGUIN ARAQUE, en cuantia de
$340.420,80, equivalente al 75% del promedio de lo devengado en el afio
inmediatamente anterior a la adquisicion del estatus pensional, efectiva a partir del 08
de marzo de 1997, incluyendo la asignacion basica; vi) A través de la Resolucion
13382 del 18 de julio de 2003 CAJANAL reliquido la pension de jubilacion gracia
del demandado, en cuantia de $737.861,25, equivalente al 75% del promedio de lo
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devengado en el afio anterior al retiro definitivo del servicio, efectiva a partir del 1 de
julio de 2001, incluyendo la asignacion bésica; vii) Mediante fallo de tutela proferido
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota D.C. No. 397/2004 del 29 de
noviembre de 2004, se ordend la reliquidacion de la pension de mas de 2.500
accionantes con inclusion de todos los factores salariales, entre ellas, la de la
demandada; viii) En cumplimiento al citado fallo, la extinta Cajanal mediante
Resolucion 28344 del 19 de julio de 2007, reliquidd la pension de jubilacion gracia,
por la existencia de nuevos factores salariales, en una cuantia de $426.964,67,
equivalente al 75% del promedio de lo devengado en el afio inmediatamente anterior
al de adquisicién del estatus pensional (1996 — 1997), efectiva a partir del 1° de julio
de 2001, pero con efectos fiscales a partir del 25 de agosto de 2003 por prescripcion
trienal, incluyendo asignacion bésica, prima de navidad, prima de vida cara y prima
de licenciada; ix) La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
en investigacion abierta al Juez Primero Penal del Circuito de Bogota, por el delito de
prevaricato por accion, el 07 de octubre de 2019, resolvié "Dejar sin efectos la
sentencia de tutela del 29 de noviembre de 2004 proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Bogota dentro del radicado 2004-00397, como también los
actos administrativos por medio de los cuales se le dio cumplimiento” x) Por su parte
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 04 de
marzo de 2020 resolvio “REVOCAR parcialmente la sentencia proferida el 7 de
octubre de 2019 por la Sala penal del tribunal Superior de Bogotéa en el sentido de
concederle a NESTOR GLBERTO AMAYA BARRERA (Juez Primero Penal) prision
domiciliaria, en los términos y condiciones expuestos en la parte motiva de esta
providencia. SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demés la sentencia impugnada™; xi) A
través de la Resolucion RDP 014973 del 20 de julio de 2020 la UGPP dio
cumplimiento a la sentencia proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia del 4 de marzo de 2020, dejando sin efectos juridicos la
Resolucion 28344 del 19 de junio de 2007, la cual dio cumplimiento al fallo de tutela
proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito el 29 de noviembre de 2004. A
su vez sefiald que, el sefior WILLIAM DE JESUS HOLGUIN ARAQUE, se encuentra
activo en nomina de con la Resolucion 13382 del 18 de julio de 2003 que reliquido la
pension gracia a retiro definitivo del servicio; xii) En cuanto a la liquidacion de la
pensién gracia, de acuerdo con la normativa y el desarrollo jurisprudencial, se sabe
que esta prestacion se liquida teniendo en cuenta los factores devengados en el afio
inmediatamente anterior a la adquisicion del status pensional, en la medida en que es
ese momento a partir del cual se empieza a devengar, admitiendo compatibilidad con
el salario, bajo el entendido que no es necesario acreditar el retiro definitivo del
servicio, para percibir la pension gracia.

Por lo anterior, elevd las siguientes pretensiones:
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“PRIMERO: DECLARESE la nulidad de la resolucion No. 13382 del 18 de julio de 2003, a
traves de la cual la extinta CAJANAL reliquid6 la pension gracia por retiro de servicio del
sefior WILLIAM DE JESUS HOLGUIN ARAQUE identificado con la C.C. N° 15.260.177.

SEGUNDO: DECLARESE que al sefior WILLIAM DE JESUS HOLGUIN ARAQUE
identificado con la C.C. N° 15.260.177, no le asiste derecho a la liquidacidon de la pensién con
el promedio de lo devengado dentro del afio anterior al retiro definitivo del servicio.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicito que se CONDENE al sefior WILLIAM DE JESUS HOLGUIN ARAQUE identificado
con la C.C. N° 15.260.177:

PRIMERO: a restituir a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP- las sumas de dinero que por concepto de reliquidacion con el Gltimo afio anterior al
retiro definitivo del servicio le fueron pagadas, desde la fecha en que se hizo efectiva y hasta
la fecha en que se efectle el pago.

SEGUNDO: a PAGAR a favor de la demandante, los intereses moratorios, contados después
de la ejecutoria del fallo, si no da cumplimiento dentro del término previsto en el articulo 195
de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: a dar cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo 195 de la
Ley 1437 de 2011.

CUARTO: a PAGAR la indexacion sobre todos los valores adeudados.

CONDENESE en costas y agencias en derecho a la entidad demandada. ”
1. La medida cautelar

Con la demanda se presentd “SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL” del
acto administrativo demandado, en aras de no seguir causando mayor detrimento
patrimonial.

Manifesté que, CAJANAL EICE mediante resolucion No. 13382 del 18 de julio de
2003, reliquidd la pensidn de jubilacién gracia de la demandada con el equivalente al
75% del promedio de lo devengado en el afio anterior al retiro definitivo del servicio.

Como sustento de la peticion, indico que, en cuanto a la liquidacion de la pension
gracia, una vez el docente cumple con los requisitos de Ley, es decir haber laborado
por 20 afios al servicio docente en entidades del orden municipal, distrital,
departamental o nacionalizado y haber cumplido 50 de edad, tiene derecho a solicitar
su pension gracia de jubilacion, en cuyo evento se liquida teniendo en cuenta los
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factores devengados en el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del status
pensional, esto por cuanto no existe incompatibilidad entre pension y sueldo para este
tipo de prestacion.

Solicitoé que se decrete la suspension provisional del administrativo que reliquidd la
pension gracia con el Gltimo afio de servicios, por cuanto no existe obligacion de la
UGPP respecto al reconocimiento de periodos no autorizados en la ley; de manera
que, existe una falta de sustento juridico, pues, el tltimo afio que sirve de fundamento
para la liquidacion de la pension gracia es aquel en el cual se adquirio el derecho, por
haber reunido los requisitos de edad y tiempo de servicio. No es dable, por lo tanto,
pretender en esta prestacion especial la aplicacién del articulo 9 de la Ley 71 de 1988
sobre reliquidacion de la pension con base en el salario devengado en el Gltimo afio
de servicio, pues la situacion que contempla dicha preceptiva comporta una situacion
diferente, como quiera que se trata de empleados del régimen prestacional comun,
para los cuales no esta permitido el goce simultaneo de pension y sueldo.

Relatd que, si se mantiene el reconocimiento de la pension de vejez a favor de la
demandada, aun cuando no le asiste el derecho en los términos en que fue concedida,
implicaria una erogacion para el tesoro publico, que eventualmente podria significar
el desbalance del mismo; es decir, existira afectacion a las finanzas puablicas que
componen el régimen prestacional con la consecuencia de desconocer y/o vulnerar los
principios que gobiernan, valga la redundancia, el sistema.

I1l. Se considera:

La fundamentacion de la cautela se corresponde con la argumentacion desarrollada a lo
largo del libelo introductorio, referida a la ilegalidad del acto administrativo que ordend
la reliquidacion de la pension de la demandada, aplicando el promedio de lo
devengado en el afio anterior al retiro definitivo del servicio, razon por lo que, de
conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario correr
traslado de la solicitud de medida cautelar propuesta por la parte actora, para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal
de la demanda, se pronuncien frente a ella, en escrito separado.

Dicho plazo correré en forma independiente al de la contestacion de la demanda; en
todo caso, esta decisidn debe notificarse en forma simultanea con el auto que admite
la demanda y no es objeto de recurso alguno.

En mérito de lo expuesto; SE DISPONE:
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CORRER traslado al demandado y demas sujetos procesales, para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de surtirse la notificacion personal de
la demanda, se pronuncien sobre la solicitud de medida cautelar propuesta por la parte
actora con el escrito de la demanda, consistente en la suspension provisional del acto
administrativo que ordend la reliquidacion de la pension del demandado, aplicando el
promedio de lo devengado en el afio anterior al retiro definitivo del servicio.

Notifiquiese y Cimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 10 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Demandado Nacioén - Ministerio de educacién Nacional - FOMAG
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Previo acatamiento de la orden de correccion dispuesta en auto del 16 de diciembre
de 2020%, y por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admitird la demanda originaria del proceso de la referencia.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31imed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Erw2UJ
KxN3hOkFO7s-4QZQO0BIBKfMiRpVI_F7gAhx31Rtw?e=dnKx5P.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, presenta la sefiora Diana Maria Torres Loaiza, en contra del
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG.

Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzon
electronico del presente auto admisorio al representante legal de la entidad

* Expediente Electronico. Archivo PDF 2. 03InadmiteDemanda.
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demandada, o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora 168 Judicial y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Al Ministerio Pablico se remitira copia de la demanda, anexos.

Tercero. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, la
demandada debera allegar la documentacion que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Advertir a las notificadas, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electronico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 nam. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas.

Sexto. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda, de
que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga la demandada para
contestar oportunamente la demanda.

Séptimo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracion y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de
que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de
gastos.
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Octavo. Tener como apoderada a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero
portadora de la Tarjeta Profesional nim. 165.819 del C.S. de la J.

Notifighese y Camplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 10 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Providencia Auto Interlocutorio No. 93
Demandante Gabriela Betancur Arango
Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente 05001-33-33-031-2020-00324-00
Decision Aprueba conciliacién prejudicial

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo
alcanzado entre la sefiora GABRIELA BETANCUR ARANGO, con la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

1. ANTECEDENTES.
1.1 Hechos?
Los supuestos facticos que dieron origen al acuerdo son los siguientes:

i) La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por el tiempo de servicios
prestados a la fuerza publica, le reconocié al demandante asignacion de retiro,
mediante Resolucion No. 005059 del 26 de julio de 2011; ii) Tal prestacion se otorgo
y liquidd con base en las asignaciones percibidas por el ultimo grado ostentado por
el convocante; iii) En los afios subsiguientes al reconocimiento de la asignacion de
retiro al convocante, solo se le incrementd respecto de las partidas computables:
salario basico y prima de retorno a la experiencia, omitiendo aumentarla al respecto
de la doceava prima de navidad, la doceava prima de servicios, la doceava prima
vacacional y el subsidio de alimento.

! Expediente Electrénico, Archivo PDF 01Conciliacion, fol. 2-4.
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1.2 Las pretensiones?

Se solicito: (i) la revocatoria del acto administrativo ficto mediante el cual la entidad
convocada neg6 el incremento y pago de la asignacion mensual de retiro reconocida
al convocante, respecto de las partidas computables la doceava prima de navidad, la
doceava prima de servicios, la doceava prima vacacional y el subsidio de alimento
desde la fecha de reconocimiento de la asignacion de retiro por catorce mesadas
anuales y en adelante las que se causen; ii) que se le reconozca y pague el valor
correspondiente de la asignacion mensual de retiro reconocida a la convocante,
aplicando para tal efecto las partidas computables, la doceava prima de navidad, la
doceava prima de servicios, la doceava prima vacacional y el subsidio de alimento
desde la fecha de reconocimiento de la asignacién de retiro por catorce mesadas
anuales y en adelante las que se causen; iii) que la entidad convocada realice el valor
reconocido respecto de las partidas computables la doceava prima de navidad, la
doceava prima de servicios, la doceava prima vacacional y el subsidio de alimento
desde la fecha de reconocimiento de la asignacion de retiro por catorce mesadas
anuales y en adelante las que se causen.

1.3 Tramite surtido

Mediante apoderado judicial, la sefiora Gabriela Betancur Arango presento
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 143 Judicial 11 para
Asuntos Administrativos el 30 de septiembre de 20202, quien luego de admitir la
solicitud Ilevo a cabo audiencia de conciliacion prejudicial el dia 10 de diciembre de
2020, diligencia en la que hubo acuerdo conciliatorio®.

1.4 El acuerdo

El dia 10 de diciembre de 2020 se llevdo a cabo Audiencia de Conciliacion
Extrajudicial ante la Procuraduria 143 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en la
cual, respecto de la posicion de las partes, se anoto:

La parte convocante manifesto:

“Reitera hechos pretensiones, ratifica la solicitud de conciliacion y manifiesta tener animo
conciliatorio en los términos que constan en la grabacion de la diligencia”

2 [dem, folio. 7-8.
3 Idem, folio 32.
4 1dem, 04ActaAudiencia.

Pag. 2 de 18



Demandante Gabriela Betancur Arango

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente 05001-33-33-031-2020-00324-00

Decisién Aprueba conciliacién prejudicial

Por lo que el apoderado de la parte convocada manifesto:

“Como apoderado de la entidad convocada, manifiesto al despacho y a la parte convocante
gue en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste animo conciliatorio. Que al convocante,
en su calidad de miembro del nivel ejecutivo retirado de la Policia Nacional, la entidad esta
dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de:
subsidio de alimentacidn, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo
ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran
afio a afio conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por
el gobierno nacional. / Se le pagara la diferencia resultante de la aplicacién del porcentaje
decretado por el gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando este Gltimo
haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de
conciliacién. La prescripcion correspondiente serd la contemplada en el Articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, norma del régimen especial aplicable al caso. Se conciliara el 100%
del capital y el 75% de la indexacidn. /La entidad presenta una propuesta de conciliacion en
la cual se especifican: el grado, los nombres y apellidos del convocante, su nimero de cédula,
el despacho a quien se presenta la propuesta, el salario base, las partidas y porcentajes
legalmente computables, los afios que se estan reajustando, el resumen histérico de los valores
cancelados y los valores dejados de cancelar en forma comparativa, anual y mensual en cada
una de las partidas; los valores del capital y la indexacion, y el valor total a pagar, entre otros.
/ La propuesta presentada por la CASUR se puede resumir de la siguiente manera: Valor del
100% del capital: $ 5.391.795. Valor del 75% de la indexacion: $ 213.806 Menos los
descuentos correspondientes a los aportes a Casur y los aportes a Sanidad que todo afiliado
0 beneficiario debe hacer por mandato legal; para un VALOR TOTAL A PAGAR de $
5.212.965. / En la propuesta de liquidacién se evidencia que se realiz6 el reajuste de los afios
comprendidos del 2012 al 2019. Para el afio 2020 la entidad ya realiz6 el reajuste
correspondiente. En aplicacion a la prescripcion el pago retroactivo sera desde el 09 de junio
de 2017 hasta el 10 de diciembre de 2020. / La propuesta que presenta la entidad se
fundamenta en Politica Institucional para la Prevencion del Dafio Antijuridico definida por el
Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial en sesién realizada el pasado 16 de enero
de 2020 y plasmada en el acta nimero 16, a fin de que este tipo de controversias se dirima
mediante el mecanismo de solucion de conflictos previsto por la Ley y definido como La
Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial. De la cual se envié y anexo copia. / Una vez aprobada
la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad acompafiada de los
documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelara dentro de los seis meses
siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. lgualmente, la entidad en
aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437, revocard los actos administrativos mediante los
cuales nego el reajuste de su asignacion de retiro al convocante.”

Por lo que la parte convocante manifiesto:

“La parte convocante acepta la propuesta contenida en el acta, y se entiende que es sobre la
totalidad de las pretensiones y hace transito a cosa juzgada”

Por su parte, el delegado del Ministerio Publico intervino en los siguientes términos:
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“El procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, es claro en
relacion con el concepto conciliado, versa sobre la totalidad de las pretensiones, cuantia y
fecha determinable para el pago, y reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59,
Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar de conformidad con los
poderes aportados con la solicitud de conciliacién, y poder aportado por la parte convocada,
asi mismo, acta que contiene la decision del comité de conciliacion sobre este tipo de
reclamaciones, y la liquidacion de la propuesta conciliatoria, en el que se soporta el valor de
la propuesta. (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo,
como lo son: Peticién elevada por la convocante a la Caja de Sueldos de Retiro de La Policia
Nacional, -CASUR-; resolucion de reconocimiento de asignacion, certificacion de la ultima
unidad o distrito, adicionalmente la liquidacion de la oferta; (v) en criterio de esta agencia del
ministerio publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo
para el patrimonio publico por las siguientes razones: (a) se observa que las partidas
computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, no
fueron debidamente reajustadas de conformidad con los decretos expedidos por el Gobierno
Nacional, desde el momento del reconocimiento de la asignacion mensual de retiro; y (b) El
Decreto 4433 de 2004, establece en su articulo 42 la oscilacion de la asignacion en retiro y
dispone su incremento. (c) El acuerdo conciliatorio busca ajustar la asignacion de retiro
reconocida a la actora conforme con la anterior disposiciéon y en relaciéon con todos los
factores incluidos en el articulo 49 del Decreto 1091 de 1995 y articulo 23 del decreto 4433,
como corresponde, y no solo sobre la asignacion basica y la prima de retorno por experiencia.
(d) La propuesta comprende conceptos que no han prescrito; (e) Por otro lado, la conciliacion
versa sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo de carécter particular,
configurando la siguiente causal de revocatoria directa prevista en el articulo 93 numeral 1
del CPACA: (Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica 0 a la ley).
Adicionalmente, se considera que se produce la revocatoria del mismo”

2.- CONSIDERACIONES
2.1 Problema juridico

Consiste en determinar si hay lugar o no, a aprobar el acuerdo conciliatorio al que
llegaron la sefiora Gabriela Betancur Arango y la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional -CASUR-, por intermedio de sus apoderados, el dia 10 de
diciembre de 2020, ante la Procuraduria 143 Judicial 11 para Asuntos
Administrativos.
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Para ello, lo primero sera considerar los presupuestos generales de aprobacion, de
acuerdo con la Ley y la jurisprudencia; y lo segundo, la verificacion del cumplimiento
de tales presupuestos en el caso concreto.

2.2. Los presupuestos para la aprobacién de un acuerdo conciliatorio.

El Articulo 24 de la Ley 640 de 2001, dispone:

«(...) Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a més tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. (...)»

Adicionalmente el Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, “Por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001 ', establece:

«Articulo 2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cadigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan. (...)

Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion,
junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion.»

En relacion con los presupuestos subjetivos y objetivos que deben tenerse en cuenta
para que la conciliacion judicial se torne en legalmente procedente, ha indicado
reiteradamente la jurisprudencia del Consejo de Estado® que deben estar debidamente
acreditados los siguientes presupuestos: i) La debida representacion de las personas
que concilian, ii) La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar, iii) La disponibilidad de los derechos econémicos
enunciados por las partes, iv) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion, v) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998) y vi) Que no haya
operado la caducidad de la accién.

5 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccion Tercera. Auto del 31 de enero de 2008. Radicacion N°.
25000232600020060029401 (33371). Consejera Ponente: Dra. Myriam Guerrero de Escobar. Ver, entre otras, las
providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion Tercera.
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Luego entonces, sera con base en los aludidos parametros que se abordara el estudio
del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes.

2.3. Analisis de los presupuestos en el caso bajo estudio

2.3.1 Debida representacion de las personas que concilian y la capacidad o
facultad para conciliar

La sefiora Gabriela Betancur Arango otorgd poder al abogado Julidan Andrés
Giraldo Montoya, portador de la T.P. 66.637 del C.S.J., con facultad expresa para
conciliar®.

Por su parte, respecto de la entidad convocada Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, reposa en el plenario el poder especial conferido por la Dra.
Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, representante judicial de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, al abogado Omar Francisco Perdomo Guevara,
portador de la tarjeta profesional T.P. 90.316 del C.S.J., con la facultad expresa para
conciliar’.

Lo anterior pone a vista que las partes se encontraban debidamente representadas.
2.3.2 La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes.

De acuerdo con lo sefialado en la Ley 446 de 1998 y 1285 de 2009, son conciliables,
por regla general, todos los asuntos susceptibles de transaccion y desistimiento, los
que, en materia de lo contencioso administrativo, se concretan a los conflictos de
caracter particular y contenido econdémico, previstos en los articulos 138, 140 a 142.

En el presente asunto, si bien el acuerdo realizado entre las partes recae sobre derechos
ciertos e indiscutibles, como es la liquidacion de la asignacion de retiro de la
convocante, lo cierto es que el acuerdo se realiza por un 100% del capital, por lo que
no se avizora renuncia alguna de derechos de la parte convocante; cosa distinta lo
atinente a la indexacidn, que constituye un derecho netamente patrimonial, y en
consecuencia susceptible de conciliar.

2.3.3 Que no haya operado la caducidad del medio de control -Articulo 61 de la
Ley 23 de 1991, modificado por el Articulo 81 de la Ley 446 de 1998.

6 Exp. Electrénico. Archivo PDF 01SolicitudConciliacion, folio 11-12.
"1dem, folio 50.
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De acuerdo con los supuestos facticos y el material probatorio obrante en el
expediente, la conciliacién prejudicial tuvo génesis en la solicitud de reconocimiento
y pago del reajuste de la asignacion de retiro reconocida al demandante por CASUR,
lo que constituye una prestacion periodica.

Teniendo en cuenta que el medio de control se dirigiria en contra de un acto
administrativo que negd una prestacion periddica, este puede interponerse en
cualquier tiempo en los términos del articulo 164 literal c) de la Ley 1437 de 2011,
que dispone:

“ARTICULO 164. La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:
c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones

periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe (...).”

De donde se colige que no opera el fendmeno de la caducidad.
2.3.4 Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

Al expediente se adjunto copia de la Resolucion No. 005059 del 26 de julio de 2011,
mediante la cual se reconocio la asignacion de retiro a favor de la sefiora Gabriela
Betancur Arango, equivalente al 87% del sueldo basico de actividad, efectiva a partir
del 06 de agosto de 20118,

Igualmente se aportd la constancia de liquidacion de la asignacion de retiro de la
sefiora Gabriela Betancur Arango®, de la que se desprende que fueron computadas las
siguientes partidas y por los siguientes valores:

Partida Valor
Sueldo Basico 1.804.093
Prima Retorno Experiencia 126.287
Prima de Navidad 208.247
Prima de Servicios 82.105
Prima de Vacaciones 85.526
Subsidio Alimentacion 40.137
Total 2.346.395
% Asignacion 87%
Valor Asignacion 2.041.363

8idem, fol. 13-14.
91dem, fol. 15.
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La anterior liquidacion de la asignacién de retiro correspondid desde su
reconocimiento, esto es, desde el afio 2011, mientras que para los afios siguientes fue
como se indica a continuacion, conforme reporte historico de bases y partidas

aportadas'®;

Afno 2011 Ano 2012
Partida Valor Partida Valor
Sueldo Basico 1.804.093 | Sueldo Basico 1.894.297
Prima Retorno Experiencia 126.287 | Prima Retorno Experiencia 132.600
Prima de Navidad 208.247 | Prima de Navidad 208.247
Prima de Servicios 82.105 | Prima de Servicios 82.105
Prima de Vacaciones 85.526 | Prima de Vacaciones 85.526
Subsidio Alimentacion 40.137 | Subsidio Alimentacion 40.137
Valor Asignacion 2.041.363 | Valor Asignacion 2.125.334
Ao 2013 Ao 2014
Partida Valor Partida Valor
Sueldo Basico 1.959.462 | Sueldo Béasico 2.017.069
Prima Retorno Experiencia 137.162 | Prima Retorno Experiencia 141.194
Prima de Navidad 208.247 | Prima de Navidad 208.247
Prima de Servicios 82.105 | Prima de Servicios 82.105
Prima de Vacaciones 85.526 | Prima de Vacaciones 85.526
Subsidio Alimentacion 40.137 | Subsidio Alimentacion 40.137
Valor Asignacion 2.185.996 | Valor Asignacion 2.239.623
Afo 2015 Afo 2016
Partida Valor Partida Valor
Sueldo Basico 2.111.064 | Sueldo Basico 2.275.094
Prima Retorno Experiencia 147.774 | Prima Retorno Experiencia 159.256
Prima de Navidad 208.247 | Prima de Navidad 208.247
Prima de Servicios 82.105 | Prima de Servicios 82.105
Prima de VVacaciones 85.526 | Prima de Vacaciones 85.526
Subsidio Alimentacion 40.137 | Subsidio Alimentacion 40.137
Valor Asignacion 2.327.123 | Valor Asignacion 2.479.818
Ano 2017 Ano 2018
Partida Valor Partida Valor
Sueldo Basico 2.428.664 | Sueldo Basico 2.552.282
Prima Retorno Experiencia 170.006 | Prima Retorno Experiencia 178.659
Prima de Navidad 208.247 | Prima de Navidad 208.247
Prima de Servicios 82.105 | Prima de Servicios 82.105
Prima de Vacaciones 85.526 | Prima de Vacaciones 85.526
Subsidio Alimentacion 40.137 | Subsidio Alimentacién 40.137

10 fdem, fol. 16-18.
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| Valor Asignacion | 2.622.776 | Valor Asignacién | 2.737.852 |
Ao 2019 Ano 2020
Partida Valor Partida Valor

Sueldo Basico 2.667.135 | Sueldo Basico 2.667.135
Prima Retorno Experiencia 186.699 | Prima Retorno Experiencia 186.699
Prima de Navidad 217.618 | Prima de Navidad 307.868
Prima de Servicios 85.799 | Prima de Servicios 121.382
Prima de Vacaciones 89.374 | Prima de Vacaciones 126.439
Subsidio Alimentacion 41.943 | Subsidio Alimentacién 59.342

Valor Asignacion 2.861.056 | Valor Asignacion 3.017.915

Igualmente se aport6 escrito de peticion de fecha mayo de 2020'!, dirigido por la
convocante y con destino a CASUR, mediante el cual solicitdé el reajuste de la
asignacion de retiro, con el incremento de los valores prestaciones de 1/12 parte de la
prima de navidad, 1/12 parte de la prima de servicios, 1/12 parte de la prima
vacacional y del subsidio de alimentacion, con sustento en el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004. Frente a la anterior solicitud no se acredité la existencia de respuesta
de la entidad.

Igualmente se aportd, liquidacion de la propuesta conciliatoria de CASUR?'?
comparativa de la liquidacion de la asignacion de retiro devengada por la sefiora
Gabriela Betancur Arango desde el afio 2011 y la misma con incremento de todas las
partidas computadas, asi:

Afo 2011

P roTay ' (R aroTa

Afio 2012

waces sasxas

P TSN

WOTOTAL ' Ly SN 0TAL

idem, fol. 20-24.
121dem, 54.61.
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A partir de lo anterior, la entidad realizd la liquidacion del reajuste a que tendria
derecho la sefiora Gabriela Betancur Arango en su asignacion de retiro desde el afio
2011 a 2019, sin reajuste para el afio 2020, pues como indica en la propuesta

conciliatoria, para el afio 2020 la entidad ya realiz6 el reajuste respectivo.

Luego de la respectiva liquidacion e indexacion mes a mes'®, se obtuvo el siguiente

resultado:

13{dem, archivo Pdf 04PropuestaConciliatoria.
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INDEXACION DE PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO QUE SE DEBE CANCELAR AL SENOR

I BETANCUR ARANGO GABRIELA C.C No. 43.415.794

PROCURADURIA 143 ADMINISTRATIVA DE MEDELLIN

Porcentaje de asignacion 87%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 09-jun-17
Certificacion indice del IPC DANE
INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 10-dic-20
INDICE FINAL 105,23
LIQUIDACION
YALORTOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO
CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 5.676.870
Valor Capital 100% 5.391.795
Valor Indexacion 285.075
Valor indexacion por el (75%) 213.806
Valor Capital mas (75°%) de la Indexacion 5.605.601
Menos descuento CASUR -202.009
Menos descuento Sanidad -190.627
VALOR A PAGAR 5.212.965
Sustanciador: RUBEN REYES
revisor: TANIA ANDRADE
Abogado Externo Casur OMAR PERDOMO
Elaboro: INGRID RODRIGUEZ

30-nov-20

R

/
INGRID RODRIGUEZ
Grupo Negocios Judiciales

2.3.5 Que no sea violatorio de la ley 0 no resulte lesivo para el patrimonio publico.

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998 prevé que la conciliacidon prejudicial no debe
resultar lesiva para el patrimonio publico; al respecto el Consejo de estado
considero:

“...la procedencia de la conciliacién se encuentra limitada por el hecho de que la misma no
sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de alli que resulta necesario examinar los
medios de prueba que sustenten la obligacion reclamada, por ende, la aceptacién voluntaria
de las obligaciones por parte de los agentes del Estado no es suficiente por si misma para la
validez del acuerdo conciliatorio, como quiera que éste debe fundarse en pruebas que den al
juez la claridad suficiente de la existencia de la obligacion, en forma tal que se tenga certeza
que el patrimonio publico no se vera lesionado.

(...)

El basamento fundamental de la aprobacion del acuerdo de conciliacion es la certeza del
derecho reclamado, y la misma se deriva, necesariamente, de la idoneidad de las pruebas
aportadas por las partes, y si bien éstas son las protagonistas en la solucion del conflicto,
observa el Despacho que en el caso en concreto, la conciliacion lograda no podia obtener
aprobacidn, toda vez que la suma de dinero acordada no se encuentra debidamente justificada
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con las pruebas que obran en el expediente. ’14

Teniendo en cuenta tales directrices, y con sustento en el material probatorio
aportado al proceso, estima el Despacho que existe una alta probabilidad de
condena al Estado, en atencién a lo siguiente:

o Reajuste Salarial y Prestacional del Personal Ejecutivo de la Policia
Nacional.

La Ley 4 de 1992 en su articulo 1°, fijé el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, entre ellos el de los miembros de la Fuerza Publica;
seguidamente en su articulo 2° sefial6 lo concerniente a los criterios objetivos que se
deben tener para la fijacion del régimen salarial, sefialando en su numeral a), que:

“El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general,
como de los regimenes especiales. En ningln caso se podran desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales.”

Posteriormente se expidi6 la Ley 180 de 1995 a través del cual se modifican y expiden
algunas disposiciones sobre la Policia Nacional y del Estatuto para la Seguridad Social
y Bienestar de la Policia Nacional y se otorgan facultades extraordinarias al Presidente
de la Republica para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo”,
modificar normas sobre estructura organica, funciones especificas, disciplina y ética
y evaluacion y clasificacion y normas de la Carrera Profesional de Oficinas,
Suboficiales y Agentes, dicha normatividad en su articulo 7° otorg6 facultades
extraordinarias al presidente de la republica para Desarrollar en la Policia Nacional la
Carrera Profesional del Nivel Ejecutivo y con el objetivo de regular lo concerniente a
las Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales del nivel ejecutivo. Al
respecto el paragrafo del articulo 7° idem dispuso:

“PARAGRAFO. La creacién del Nivel Ejecutivo no podrd discriminar ni desmejorar, en
ningln aspecto, la situacién actual de quienes estando al servicio de la Policia Nacional
ingresen al Nivel Ejecutivo.”

A su turno, se expidio el Decreto 1091 de 1995, que fijé el régimen de asignaciones
y prestaciones del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, incluyendo los siguientes
conceptos:

14 Consejo de Estado, Seccidn tercera, Subseccion C, providencia del 28 de julio de 2011, Exp. No. 08001-23-31-000-
2010-00713-01 (40.901); Actor: Union Temporal Vias de la Costa 2008, Demandado: INVIAS; M.P. Dr. Enrique Gil
Botero.
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"Articulo 4° Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendré derecho al pago de una prima de servicio equivalente a quince (15)
dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada
ano, conforme a los factores establecidos en el articulo 13 de este decreto.

Articulo 5° Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio
activo, tendra derecho al pago anual de una prima de navidad equivalente a un mes de salario
que corresponda al grado, a treinta (30) de noviembre y se pagara dentro de los primeros
quince (15) dias del mes de diciembre de cada afio, conforme a los factores establecidos en el
articulo 13 de este decreto.

(...)

Articulo JI. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de vacaciones por cada afio de servicio
equivalente a quince (15) dias de remuneracion, conforme a los factores que se sefialan en el
articulo 13 de este Decreto.

Articulo 12. Subsidio de alimentacion. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional
en servicio activo, tendré derecho a un subsidio mensual de alimentacion, en la cuantia que
en todo tiempo determine el Gobierno Nacional".

A suvez, en el articulo 13 del citado Decreto se establecid la base de liquidacion para
el pago de tales conceptos asi:

"Articulo 13. Bases de liquidacién primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases de
liquidacion seran:

a) Prima de servicio: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia y subsidio
de alimentacion;

b) Prima de Vacaciones: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la experiencia,
subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio;

c) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima de
nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones".

Frente a las prestaciones de retiro, el articulo 49 del Decreto 1091 de 1995 sefiald que
a partir de su entrada en vigencia, al personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las prestaciones sociales
unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas:

“a) Sueldo basico,

b) Prima de retorno a la experiencia;

c) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;
e) Una duodécima parle (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demés primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos .12]2y 1213
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de 1990 y en el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales.”

Mas adelante se expidié el Decreto 1791 de 2000 por medio del cual se modificaron
las normas de carrera del personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales de la
Policia Nacional; dicha normatividad contemplé la posibilidad de que los agentes
ingresaran al nivel ejecutivo, para lo cual debian someterse al régimen salarial y
prestacional establecido para el nivel ejecutivo, es por ello que quienes pertenecian al
nivel de agentes y suboficiales, tenian la posibilidad de acceder voluntariamente a la
carrera del Nivel ejecutivo y de hacerlo, debian someterse al régimen salarial y
prestacional que estableciera el Gobierno Nacional, sin ser discriminados en su
situacion laboral.

Posteriormente, se profirié la Ley 923 de 2004 mediante la cual se sefialaron las
normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal €) de
la Constitucion Politica. Frente a la asignacion de retiro menciona en el articulo 3
numeral 3.2 y siguientes:

""3.2. El monto de la asignacién de retiro seré fijado teniendo en cuenta el tiempo de servicio
del miembro de la Fuerza, el cual no podra ser inferior al cincuenta por ciento (50%) por los
primeros quince (15) afios de servicio, ni superior al noventa y cinco por ciento (95%) de las
partidas computables.

3.3. Las partidas para liquidar la asignacion de retiro serén las mismas sobre las cuales se
fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica.

3.4. El aporte para la asignacion de retiro a cargo de los miembros de la Fuerza Pablica sera
lijado sobre las partidas computables para dicha asignacion, el cual estara a cargo de los
miembros de la Fuerza Publica en un porcentaje que no serd inferior al cuatro punto cinco
por ciento (4.5%). ni superior al cinco por ciento (5%").”

En desarrollo de dicha normatividad, se expidio el Decreto 4433 de 2004 por medio
del cual se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la
fuerza Publica, sefialando en el articulo 23, que las partidas computables para la
asignacion de retiro son, para los miembros del nivel ejecutivo:

"...23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.
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23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los Ultimos haberes
percibidos a la ficha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demés primas, subsidios. bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables
para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales".

e Principio de oscilacion en materia de asignaciones de retiro.

Sobre el particular, y con sustento en las consideraciones del Consejo de Estadois, se
recuerda que la oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que
perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se
encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de
retiro 0 pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes.

Dicha relacién de proporcionalidad se puede advertir desde la Ley 2. de 1945, para el
caso de los militares y desde el Decreto 2295 de 1954 para la Policia Nacional, la cual
continud en las normas especiales de Carrera del Personal de Oficiales y Suboficiales
previstas en los Decretos 2338 del 3 de diciembre de 1971 (articulo 108), 612 del 15
de marzo de 1977(articulo 139), 89 del 18 de enero de 1984(articulo 161), 95 del 11
de enero de 1989 (articulo 164), para sefialar algunas.

Ahora bien, el Decreto 1212 del 8 de junio de 1990 por el cual se reforma el estatuto
del personal y suboficiales de la Policia Nacional, y el Decreto 1213 de la misma
fecha, por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional
establecieron el principio de oscilacion. Esta ultima norma, en el articulo 110, lo
consagro en los siguientes términos:

“ARTICULO 1.10. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en
cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ningln
cavo aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion
Publica, a menos que ast lo disponga expresamente la Ley.”

Posteriormente, la Ley 4 de 1992, en el articulo 13, ordend al Gobierno Nacional
determinar una escala gradual porcentual con el fin de nivelar la remuneracion que
perciben tanto el personal activo como el retirado de la Fuerza Pablica, con lo cual se
advierte la voluntad de mantener el equilibrio de las prestaciones que se generan en
retiro, respecto de aquellas que se originan en actividad.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A., C.P. William Hernandez
Gomez, providencia del 18 de julio de 2019, Rad. No. 11001-03-25-000-2015-00698-00(2132-15).
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En desarrollo de lo anterior los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994, 133 de 1995, 107
de 1996, 122 de 1997, 58 de 1998, 162 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de
2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005, 407 de 2006, 1515 de 2007, 673 de
2008, 737 de 2009, 1529 de 2010, 1050 de 2011, 842 de 2012, 1017 de 2013, 187 de
2014, 1028 de 2015, 214 de 2016, 984 de 2017, 324 de 2018, 1002 de 2019 y 318 de
2020, establecieron porcentajes para calcular la asignacién mensual de los miembros
de la Fuerza Publica, a fin de liquidar su asignacion de retiro.

Luego, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004, en su articulo 3.13 consagro que las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica serian
incrementadas en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones del
personal en servicio activo, con lo cual se conservé la esencia del principio bajo
estudio, tal y como lo hizo el articulo 42 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de la
misma anualidad.

Es entonces, con fundamento en los anteriores sustentos normativos y
jurisprudenciales que se concluye que, el valor de las partidas computables a tener en
cuenta para la asignacion de retiro son las asignadas al cargo que en servicio activo
desempefid; ademas que, tales partidas, en virtud del principio de oscilacion, se
reajustan afo a afio de conformidad con los decretos que expida el Gobierno para el
efecto, es decir, las que correspondan al cargo ostentado por el beneficiario de la
asignacion al momento de su retiro, acorde con el numeral 3.13 del articulo 3° de Ley
923 de 2004. Por ende, ninguna de las partidas computables para la liquidar la
asignacion de retiro tienen como valor fijo el vigente al reconocimiento de la
prestacion.

De lo aportado al expediente se advierte que desde que la sefiora Gabriela Betancur
Arango accedi6 a la asignacion de retiro, sélo las partidas de sueldo basico y prima
de retorno a la experiencia han tenido incrementos anuales, pues las partidas de
subsidio de alimentacién, prima de navidad, prima de servicios y la prima vacacional,
siguieron siendo liquidadas con el sueldo basico que devengaba en el afio 2011, de tal
manera que desde ese entonces y hasta el aflo 2019 dichos conceptos estuvieron
estaticos, lo que constituye un desconocimiento del principio de oscilacion, segun el
cual, las asignaciones de retiro y pensiones de las Fuerzas Militares y la Policia sufren
alteraciones cada vez que se modifique la asignacion mensual para el cargo en servicio
activo, con lo cual es de suyo que varien también las demas partidas computables; en
consecuencia de lo anterior, el acuerdo no es violatorio de la ley.

De ahi que el Comité de Conciliacion de la entidad, en sesion del 16 de enero de 2020,
planted el parametro de conciliacion para este y todos los casos similares, ello en pro de
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una politica de prevencion del dafio antijuridico, y en tales términos quedo el acuerdo,
esto es, teniendo en cuenta la liquidacion e indexacion realizada por la entidad, lo que
arrojé un retroactivo por valor de $5.212.965, que comprende el 100% del capital
adeudado, asi como el 75% de la indexacion del capital; teniendo en cuenta ademas que
para el presente afio 2020 la entidad ya realizo el respectivo reajuste, percibiendo la
sefiora Gabriela Betancur Arango una asignacion de retiro actual por valor de
$3.646.475.

Con todo, hay que decir que frente a la pretension oper6 parcialmente la prescripcion,
puesto que la asignacion de retiro fue reconocida a partir del 6 de agosto de 2011,
mientras que la reclamacion de reajuste se radico el 9 de junio de 2020, motivo por
el cual la entidad aplico la prescripcion de las diferencias causadas con anterioridad
al 9 de junio de 2017, de modo que la liquidacién de lo reconocido a la convocante
solo comprendi6 las diferencias causadas entre el 9 de junio de 2017 y el 10 de
diciembre de 2020, en aplicacién de la prescripcion trienal contemplada en el articulo
43 del Decreto 4433 de 2004.

Finalmente, se acordo el pago del 75% del valor de la INDEXACION, lo que evidencia,
por otro lado, que el acuerdo no lesiona el patrimonio publico.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Aprobar el acuerdo plasmado en el acta de conciliacién prejudicial en
diligencia llevada a cabo el 10 de diciembre de 2020 ante el Procurador 143 Judicial
Il para Asuntos Administrativos, donde la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional se compromete a pagar a la sefiora Gabriela Betancur Arango,
identificado con la cedula de ciudadania No. 43.415.794, el 100% del capital y 75%
de la indexacion, correspondiente al reajuste de la asignacion de retiro, esto es, la
suma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS m/cte. ($5.212.965), pagadero dentro de los seis meses
siguientes a la aprobacion de la conciliacion y radicacion en la entidad acompafiada
de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, sin reconocimiento
de intereses, ni costas, ni agencias.

Segundo. En consecuencia, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
pagard a la sefiora Gabriela Betancur Arango, identificado con la cédula de
ciudadania No. 43.415.794 la suma acordada conforme se establecid en dicho acuerdo
conciliatorio.

Tercero. Declarar que el acta de acuerdo conciliatorio y el presente auto aprobatorio,
debidamente ejecutoriado, prestan mérito ejecutivo y tienen efectos de cosa juzgada,
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al modo y en los términos de ley, y sin perjuicio de los plazos contenidos en el
acuerdo.

Cuarto. Expedir copias con destino a las partes mencionadas en el numeral primero,
con las precisiones del articulo 114 del C.G.P

Quinto. Remitir copia de la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo preveé el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Sexto. Cumplido lo anterior, archivese el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

Notifiqtiese y Ciimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 10 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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