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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 25 de febrero 2021
Sistema Oral
Providencia Auto interlocutorio No. 132
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Radicado 05001-33-33-031-2019-00304-00
Demandante Felipe Jaramillo Bustamante
Demandado Hospital General de Medellin -HGM
Asunto Resuelve excepciones/ pronunciamiento sobre las pruebas/
fija el litigio / da traslado para alegar con miras a dictar
sentencia anticipada.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones presentadas por la parte
demandada y determinar si el presente asunto cumple con los requisitos para dictar
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A, adicionado por la Ley
2080 de 2021, previo pronunciamiento de las pruebas, fijacion del litigio y traslado
para alegar.

1. Antecedentes.

1.1 Lo que se Demanda:

- El sefior Felipe Jaramillo Bustamante pretende se declare la nulidad de Oficio
HGM 012 2019000168 del 9 de enero de 2019, mediante el cual la entidad demandada
dio respuesta negativa a la solicitud laboral instaurada por el actor el dia 17 de
diciembre de 2018.

- Como consecuencia de esa declaracion, pide: i) ordenar a la entidad demandada dar
aplicacion al articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, en relacion con la jornada
ordinaria laboral de 44 horas semanales, por lo que las horas adicionales son
suplementarias y aplicar la férmula correctamente, esto es: SBM/190 horas
mensuales; ii) el pago del ajuste del valor hora basico del salario, conforme la formula
acorde con la ley y la jurisprudencia; iii) el pago de la reliquidacion y reajuste de valor
de dominicales y festivos con sus respectivos recargos; iv) reliquidacion y pago de
compensatorios; V) reliquidacion de horas extras diurnas y nocturnas, los recargos
diurnos y nocturnos, las horas diurnas y nocturnas laboradas habitualmente en
dominicales y festivos, los salarios y prestaciones sociales legales, tales como
cesantias e intereses a las cesantias; vi) la reliquidacion de las cotizaciones al sistema
general en pension; y vii) la indexacion de todos los valores adeudados.

1F. 3 Exp. Fisico
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1.2 Los hechos en que se funda?:

Relata la demanda que Felipe Jaramillo Bustamante labora al servicio del Hospital
general de Medellin como Medico General, en carrera administrativa, desde el 24 de
junio de 1995; que la jornada laboral asignada consiste en un sistema de turnos (12
horas turno), laborando habitualmente dominicales, festivos, recargos diurnos y
nocturnos, horas extras diurnas y nocturnas.

Que la entidad reglamento el sistema de turnos, asi como la liquidacion de los mismos,
adoptando la jornada ordinaria de 44 horas semanales para los empleados publicos de
la entidad, segun lo estatuido en el articulo 33 del Decreto Ley7 1042 de 1978 y a la
Ley 909 de 2004.

Desde el 1° de enero de 2018, la entidad aplica la siguiente férmula para cancelar el
valor hora basico: asignacion basica mensual/220 horas al mes, no obstante, la
formula correcta para obtener el valor hora base del salario se deriva de dividir la
asignacion basica mensual sobre 190 horas mensuales, que es el equivalente al total
de la jornada ordinaria de un mes.

-El valor hora cancelado para el afio 2018 al demandante fue de $29.262, mientras
que segun la jurisprudencia el valor hora minimo era la suma de $33.883, existiendo
una diferencia de $4.620 por hora laborada en el afio 2018; por lo que considera que
la entidad ha venido pagando en forma deficitaria sus conceptos laborales, en contra
del precedente judicial, respecto de la liquidacion del valor hora basico del salario.

Que por lo anterior presentd escrito de peticion de fecha 17 de diciembre de 2019, lo
cual fue negado mediante el acto que se demanda.

1.3 Contestacion de la demanda®

Dentro del término, el apoderado de la parte demandada se opuso a las pretensiones
alegando, entre otras cosas, que el acto demandado no tiene vicios de nulidad,
recordando que la peticion fue despachada desfavorablemente por cuanto la
asignacion basica del demandante es mensual y no por horas laboradas, razon por lo
que la formula correcta y aceptada es: dividir 44 horas semanales entre 6 dias
laborales, lo que arroja 7.33, los cuales se multiplican por 30 dias, para un total de
220 horas.

Relata que el demandante interpreta de forma errada y aislada el articulo 33 del
Decreto 1042 de 1978, pues este no establecio la formula para calcular el valor de la
hora, pues simplemente dijo que los empleados publicos laboraran 44 horas semanales
0 66 horas cuando se trabaja bajo el sistema de turnos, como es el caso del
demandante.

Como excepciones propuso las siguientes: i) ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales; i) prescripcion; iii) desconocimiento del bloque de
constitucionalidad; iv) interpretacion errénea; v) procedencia de apartarse del
precedente judicial relacionado por el actor en su demanda; vi) inexistencia del
derecho; vii) inexistencia de reconocimiento de horas extras; y viii) legalidad del acto
administrativo demandado.

2F. 1y 2 Exp. Fisico
3 F.146-160 Exp. Fisico
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2. Consideraciones

En el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de la demanda,
la entidad presentd contestacion a la misma, incluyendo excepciones, de las cuales
se dio traslado el 11 de noviembre de 2020%.

Agotado dicho traslado, corresponde ahora resolver las excepciones al modo previsto
en el numeral 20 del articulo 101 del Cédigo General del proceso, de acuerdo con la
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Ahora, debe aclararse que aunque el articulo 101 del CGP, determina la oportunidad
y tramite de las excepciones previas, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado, determina que, en el caso particular de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, las mismas, cuando a ello hay lugar, se deben declararan
fundadas, no por auto, sino mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi, el articulo 101 del CGP, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el

2. término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la préactica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

()"

En virtud de lo anterior, el Despacho procederéa a resolver las excepciones presentadas
por la parte demandada, y posteriormente determinara si, en el presente caso, se
cumplen las condiciones para dictar sentencia anticipada, previo pronunciamiento de
las pruebas, fijacion del litigio y traslado para alegar, en los términos previstos en
numeral 1 del articulo 182A de CPACA.

2.1 Decision de Excepciones.

Ahora bien, las normas antes indicadas, establecen que deberan resolver las
excepciones previas, entiéndase por tales las tipicas del articulo 100 del CGP, y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.

4 Traslado del 11 al 18 del noviembre 2020
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De tales excepciones, la entidad demandada plantea: 1) Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales; y ii) Prescripcion. Sobre los cuales el Despacho se
pronunciara a continuacion:

- Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales.

La excepcion de inepta demanda, en la practica procesal, se ha entendido como
aquella relacionada con el presunto incumplimiento de alguno de los presupuestos
procesales.

En el presunto asunto, se sustenta sobre la base de que, la pretension namero dos del
acapite respectivo esta incompleta (f. 154 rvso Exp fisico) y que, por tanto, el
demandante deja al arbitrio del Juez, la determinacién de los conceptos que pretende
reclamar al mencionar el apelativo “conceptos laborales”.

Al respecto, debe rememorarse el principio de congruencia y los requisitos de la
demanda contemplados en el articulo 162 del CPACA, en particular el numeral 2°,
conforme al cual debe sefalarse o indicarse lo pretendido, con precision y claridad.

Pues bien, para el Despacho no se configura la excepcion. En la formulacion de la
pretension, interpretada con el conjunto de la demanda, es claro que los conceptos
laborales son los enlistados en los numerales 3 a 8 de las pretensiones de la demanda,
esto es, i) la aplicacién al articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, en relacion con la
jornada ordinaria laboral de 44 horas semanales, por lo que las horas adicionales son
suplementarias; ii) la aplicacion de la formula de liquidacion de manera correcta, esto
es: SBM/190 horas mensuales; iii) el pago del ajuste del valor hora basico del salario,
conforme la formula legal y jurisprudencial; iv) el pago de la reliquidacion y reajuste
de valor de dominicales y festivos con sus respectivos recargos; v) la reliquidacion de
compensatorios; la reliquidacion de horas extras diurnas y nocturnas, los recargos
diurnos y nocturnos, las horas diurnas y nocturnas laboradas habitualmente en
dominicales y festivos, los salarios y prestaciones sociales legales, tales como
cesantias e intereses a las cesantias; vi) la reliquidacion de las cotizaciones al sistema
general en pension; y vii) la indexacion de todos los valores adeudados.

En todo caso, la parte demandada debe tener en cuenta que, en el momento de la
admisién, la cual se dio el 6 de junio del 2019 (f. 137 Exp. fisico), este juzgado analizd
todos los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y siguientes del CPACA,
respecto a la presente demanda; y no encontrd deficiencia alguna que debiera ser
subsanada por la parte actora, que es el fin Gltimo de este medio de defensa; y por ello,
esta excepcion, no tienen vocacion de prosperidad; y de ahi que se desestime la
misma.

- La Prescripcion.
Como es préactica del Despacho, la resolucion de esta excepcion se difiere para la
sentencia, en tanto su solucion depende de estudiar y definir, primero, si al
demandante le asiste el derecho a lo pretendido en la demanda, y ello tiene lugar en
la sentencia: no se puede declarar la prescripcién de un derecho que no se ha definido
como perteneciente a quien lo pretende.

- Las demas excepciones.
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Ahora, en cuanto a las excepciones, que el apoderado de la parte demandada
denomino i) desconocimiento del bloque de constitucionalidad; ii) interpretacion
errénea; iii) procedencia de apartarse del precedente judicial relacionado por el
actor en su demanda; iv) inexistencia del derecho; v) inexistencia de reconocimiento
de horas extras; vi) legalidad del acto administrativo demandado; y vii) cobro de lo
no debido; considera el Despacho en primer lugar, que las mismas corresponden a
verdaderos medios de defensa, razon por la cual los mismos se resolveran en la
sentencia, como quiera que se oponen a las pretensiones de la demanda; y en segundo
lugar, tal y como se indico en precedencia, en esta oportunidad procesal se resuelven
aquella excepciones que la ley ha denominado como previas y que se encuentran
descritas en el articulo 100 del GCP, y las mixtas (cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva);
dejando las excepciones de mérito o de fondo, para la etapa de juzgamiento.

2.2. Sobre las pruebas en el proceso y Fijacion del litigio

El articulo 182A - Adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, define los
eventos en que procede la sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, y en su
literal B dispone como uno de esos eventos, cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento. Esta misma norma dispone que, el
juez, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara
el litigio u objeto de controversia.

Ahora bien, revisado el expediente, se encuentra que solo la parte actora aport6 un
dictamen pericial con la reforma a la demanda y solicitd el decreto de prueba
documental en el acépite de oficios visible a f. 14 del Exp. Fisico.

No obstante, mediante memorial del 25 de agosto del 2020 (f. 428 a 429 Exp
electronico), la apoderada del demandante desistié de las pruebas en mencién,
indicando que ya obra en el plenario la documentacion necesaria para una decision
de fondo, y a renglén seguido, solicité que se profiera sentencia anticipada.

Asi las cosas, en primer lugar, se acepta el desistimiento probatorio presentado por la
parte actora, de conformidad con el Articulo 175 del CGP, al cumplirse los requisitos
de: i) aln no ha sido practica; ii) y, quien solicita la prueba es quien desiste; y en
segundo, como viene de decirse, una vez el juzgado evalué el cumplimiento, o no, de
los requisitos para dictar sentencia anticipada, procedera a disponerlo en la parte
resolutiva de esta providencia.

Cumplido con lo anterior, procedera el Despacho a fijar el tema del litigio, de acuerdo
con los argumentos de la demanda y su contestacién; se aclara que no se refiere el
Despacho aqui a problema juridico, porque esta categoria, técnicamente, solo cabe
ubicarla en la sentencia.

Tema de litigio:

Determinar si, como se afirma en la demanda, el sefior Felipe Jaramillo Bustamante,
tiene derecho al pago de las horas extras laboradas semanalmente por encima de las
44 horas, asi como al reconocimiento del trabajo suplementario de horas extras,
recargos y compensatorios en proporcién superior a la que ha venido siendo
reconocida por el Hospital General de Medellin, y consiguientemente, a que le sean
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reliquidadas las prestaciones y factores de salario causados durante su vinculacién
laboral como Médico General.

O si, en cambio, como lo antepone la entidad demandada, la formula aplicada para el
calculo de aquellos rubros se ajusta a los parametros de ley, de modo que las
pretensiones no estan llamadas a prosperar.

2.3 Traslado para alegar

Resuelto lo anterior, se encentra que, el presente proceso se enmarca en el numeral 1
del articulo 182A - adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 - siendo
pertinente correr traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion, por
escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, misma
oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a
bien lo tiene. Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la
presente providencia.

Una vez concluido el anterior termino, el expediente ingresara al Despacho para fallo,
y alli esperar el turno para dictar sentencia anticipada por escrito.

3. Resolutivo

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud de la demanda
y, DIFERIR la solucion de la excepcion de prescripcion para cuando se dicte
sentencia que ponga fin a la instancia, si acaso se llega a ese estadio procesal;
conforme a lo indicado en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento de la prueba pericial presentada con la
reforma a la demanda y la prueba documental solicitada por la parte actora a folio 14,
por los motivos expuesto previamente; y tener como pruebas las aportadas al proceso
por las partes.

TERCERO. Fijael litigio u objeto de controversia en los términos expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO. Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin
de que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el
cual la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podra presentar concepto
si abien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente
providencia.

QUINTO. Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresara a despacho para proferir sentencia anticipada por escrito.

SEXTO. La acreditacion de las obligaciones a las que se hace referencia, debera ser
remitidas al buzén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es
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memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al buzén electrénico de las demas
partes del proceso.

SEPTIMO. Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo
a los demas sujetos procesales, al Ministerio Publico
(procuradoral68judicial@gmail.com), y a la ANDJE®
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co®,, ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 201A del CPACA
introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 del 20217, lo cual deberé acreditarse
ante el Juzgado.

OCTAVO. Notificar la presente providencia mediante buzon electronico a las partes
y al Ministerio Pablico.

NOVENO. Reconocer como apoderado del Hospital General de Medellin al
abogado Daniel Gomez Molina, con tarjeta profesional N° 285.508 del C.SJy C.C
1.039.457.775 de acuerdo con el poder otorgado (fl 438 a 440 Exp Electronico).

Notifighese y Climplase,

Elias Dani¢

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin,26 de febrero de 2020. Fijado a las 8:00 A.M.

Vanessa Garzon Zabala
Secretaria

5 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

6 En caso de tratarse un asunto territorial, deber enviarse al correo procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

7 Articulo201A. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 25 de febrero 2021
Sistema Oral
Providencia Auto interlocutorio No. 133
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Radicado 05001-33-33-031-2019-00313-00
Demandante Piedad Cecilia Rico Ortiz
Demandado Hospital General de Medellin -HGM
Asunto Resuelve excepciones/ pronunciamiento sobre las pruebas/
fija el litigio / da traslado para alegar con miras a dictar
sentencia anticipada.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones presentadas por la parte
demandada y determinar si el presente asunto cumple con los requisitos para dictar
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A, adicionado por la Ley
2080 de 2021, previo pronunciamiento de las pruebas, fijacion del litigio y traslado
para alegar.

1. Antecedentes.

1.1 Lo que se Demandat:

- La sefiora Piedad Cecilia Rico Ortiz pretende se declare la nulidad de Oficio HGM
012 2019000196 del 9 de enero de 2019, mediante el cual la entidad demandada dio
respuesta negativa a la solicitud laboral instaurada por el actor el dia 17 de diciembre
de 2018.

- Como consecuencia de esa declaracion, pide: i) ordenar a la entidad demandada dar
aplicacion al articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, en relacidén con la jornada
ordinaria laboral de 44 horas semanales, por lo que las horas adicionales son
suplementarias y aplicar la férmula correctamente, esto es: SBM/190 horas
mensuales; ii) el pago del ajuste del valor hora béasico del salario, conforme la formula
acorde con la ley y la jurisprudencia; iii) el pago de la reliquidacion y reajuste de valor
de dominicales y festivos con sus respectivos recargos; iv) reliquidacion y pago de
compensatorios; v) reliquidacion de horas extras diurnas y nocturnas, los recargos
diurnos y nocturnos, las horas diurnas y nocturnas laboradas habitualmente en
dominicales y festivos, los salarios y prestaciones sociales legales, tales como
cesantias e intereses a las cesantias; vi) la reliquidacion de las cotizaciones al sistema
general en pension; y vii) la indexacion de todos los valores adeudados.

L F. 3-4 Exp. Fisico
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1.2 Los hechos en que se funda?:

Relata la demanda, que la sefiora Piedad Cecilia Rico Ortiz labora al servicio del
Hospital General de Medellin como Auxiliar de Enfermeria, en carrera administrativa,
desde el 09 de mayo del 1996; que la jornada laboral asignada consiste en un sistema
de turnos (12 horas turno), laborando habitualmente dominicales, festivos, recargos
diurnos y nocturnos, horas extras diurnas y nocturnas.

Que la entidad reglamentd el sistema de turnos, asi como la liquidacion de los mismos,
adoptando la jornada ordinaria de 44 horas semanales para los empleados publicos de
la entidad, segun lo estatuido en el articulo 33 del Decreto Ley7 1042 de 1978 y a la
Ley 909 de 2004.

Desde el 1° de enero de 2018, la entidad aplica la siguiente férmula para cancelar el
valor hora basico: asignacion basica mensual/220 horas al mes, no obstante, la
formula correcta para obtener el valor hora base del salario se deriva de dividir la
asignacion basica mensual sobre 190 horas mensuales, que es el equivalente al total
de la jornada ordinaria de un mes.

El valor hora cancelado para el afio 2018 a la demandante fue de $10.978, mientras
que segun la jurisprudencia el valor hora minimo era la suma de $ 12.712, existiendo
una diferencia de $ 1.734 por hora laborada en el afio 2018; por lo que considera que
la entidad ha venido pagando en forma deficitaria sus conceptos laborales, en contra
del precedente judicial, respecto de la liquidacion del valor hora basico del salario.

Que por lo anterior presentd escrito de peticion de fecha 17 de diciembre de 2019, lo
cual fue negado mediante el acto que se demanda.

1.3 Contestacion de la demanda?

Dentro del término, el apoderado de la parte demandada se opuso a las pretensiones
alegando, entre otras cosas, que el acto demandado no tiene vicios de nulidad,
recordando que la peticion fue despachada desfavorablemente por cuanto la
asignacion basica del demandante es mensual y no por horas laboradas, razon por lo
que la formula correcta y aceptada es: dividir 44 horas semanales entre 6 dias
laborales, lo que arroja 7.33, los cuales se multiplican por 30 dias, para un total de
220 horas.

Relata que la demandante interpreta de forma errada y aislada el articulo 33 del
Decreto 1042 de 1978, pues este no establecid la formula para calcular el valor de la
hora, pues simplemente dijo que los empleados publicos laboraran 44 horas semanales
0 66 horas cuando se trabaja bajo el sistema de turnos, como es el caso de la
demandante.

Como excepciones propuso las siguientes: i) ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales; ii) prescripcion; iii) desconocimiento del bloque de
constitucionalidad; iv) interpretacion errénea; v) procedencia de apartarse del
precedente judicial relacionado por la actora en su demanda; vi) inexistencia del
derecho; vii) inexistencia de reconocimiento de horas extras; y viii) legalidad del acto
administrativo demandado.

2F. 1y 3 Exp. Fisico
3 F.149-163 Exp. Fisico
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2. Consideraciones

En el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de la demanda,
la entidad presento contestacion a la misma, incluyendo excepciones, de las cuales
se dio traslado el 11 de noviembre de 2020%.

Agotado dicho traslado, corresponde ahora resolver las excepciones al modo previsto
en el numeral 20 del articulo 101 del Cédigo General del proceso, de acuerdo con la
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Ahora, debe aclararse que aunque el articulo 101 del CGP, determina la oportunidad
y tramite de las excepciones previas, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado, determina que, en el caso particular de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, las mismas, cuando a ello hay lugar, se deben declararan
fundadas, no por auto, sino mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi, el articulo 101 del CGP, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafiarse todas las
pruebas gue se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el

2. término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenaréa devolver la demanda al demandante.

()"

En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a resolver las excepciones presentadas
por la parte demandada, y posteriormente determinard si, en el presente caso, se
cumplen las condiciones para dictar sentencia anticipada, previo pronunciamiento de
las pruebas, fijacion del litigio y traslado para alegar, en los términos previstos en
numeral 1° del articulo 182A de CPACA.

2.1 Decision de Excepciones.

Ahora bien, las normas antes indicadas, establecen que deberan resolver las
excepciones previas, entiéndase por tales las tipicas del articulo 100 del CGP, y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.

4 Traslado del 11 al 18 del noviembre 2020
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De tales excepciones, la entidad demandada plantea: 1) Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales; y ii) Prescripcion. Sobre los cuales el Despacho se
pronunciara a continuacion:

- Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales.

La excepcion de inepta demanda, en la practica procesal, se ha entendido como
aquella relacionada con el presunto incumplimiento de alguno de los presupuestos
procesales.

En el presunto asunto, se sustenta sobre la base de que, la pretension namero dos del
acapite respectivo esta incompleta (f. 157 rvso Exp fisico) y que, por tanto, el
demandante deja al arbitrio del Juez, la determinacién de los conceptos que pretende
reclamar al mencionar el apelativo “conceptos laborales”.

Al respecto, debe rememorarse el principio de congruencia y los requisitos de la
demanda contemplados en el articulo 162 del CPACA, en particular el numeral 2°,
conforme al cual debe sefialarse o indicarse lo pretendido, con precision y claridad.

Pues bien, para el Despacho no se configura la excepcion. En la formulacion de la
pretension, interpretada con el conjunto de la demanda, es claro que los conceptos
laborales son los enlistados en los numerales 3 a 8 de las pretensiones de la demanda,
esto es, i) la aplicacién al articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, en relacion con la
jornada ordinaria laboral de 44 horas semanales, por lo que las horas adicionales son
suplementarias; ii) la aplicacién de la formula de liquidacion de manera correcta, esto
es: SBM/190 horas mensuales; iii) el pago del ajuste del valor hora béasico del salario,
conforme la formula legal y jurisprudencial; iv) el pago de la reliquidacion y reajuste
de valor de dominicales y festivos con sus respectivos recargos; v) la reliquidacion de
compensatorios; la reliquidacion de horas extras diurnas y nocturnas, los recargos
diurnos y nocturnos, las horas diurnas y nocturnas laboradas habitualmente en
dominicales y festivos, los salarios y prestaciones sociales legales, tales como
cesantias e intereses a las cesantias; vi) la reliquidacion de las cotizaciones al sistema
general en pension; y vii) la indexacion de todos los valores adeudados.

En todo caso, la parte demandada debe tener en cuenta que, en el momento de la
admisién, la cual se dio el 6 de junio del 2019 (f. 141 Exp. fisico), este juzgado analizd
todos los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y siguientes del CPACA,
respecto a la presente demanda; y no encontrd deficiencia alguna que debiera ser
subsanada por la parte actora, que es el fin tltimo de este medio de defensa; y por ello,
esta excepcion, no tienen vocacion de prosperidad; y de ahi que se desestime la
misma.

- La Prescripcion.
Como es préactica del Despacho, la resolucion de esta excepcion se difiere para la
sentencia, en tanto su solucion depende de estudiar y definir, primero, si a la
demandante le asiste el derecho a lo pretendido en la demanda, y ello tiene lugar en
la sentencia: no se puede declarar la prescripciéon de un derecho que no se ha definido
como perteneciente a quien lo pretende.

- Las demas excepciones.
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Ahora, en cuanto a las excepciones, que el apoderado de la parte demandada
denomino i) desconocimiento del bloque de constitucionalidad; ii) interpretacion
errénea; iii) procedencia de apartarse del precedente judicial relacionado por el
actor en su demanda; iv) inexistencia del derecho; v) inexistencia de reconocimiento
de horas extras; vi) legalidad del acto administrativo demandado; y vii) cobro de lo
no debido; considera el Despacho en primer lugar, que las mismas corresponden a
verdaderos medios de defensa, razon por la cual los mismos se resolveran en la
sentencia, como quiera que se oponen a las pretensiones de la demanda; y en segundo
lugar, tal y como se indico en precedencia, en esta oportunidad procesal se resuelven
aquella excepciones que la ley ha denominado como previas y que se encuentran
descritas en el articulo 100 del GCP, y las mixtas (cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva);
dejando las excepciones de mérito o de fondo, para la etapa de juzgamiento.

2.2. Sobre las pruebas en el proceso y Fijacion del litigio

El articulo 182A - Adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, define los
eventos en que procede la sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, y en su
literal B dispone como uno de esos eventos, cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento. Esta misma norma dispone que, el
juez, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara
el litigio u objeto de controversia.

Ahora bien, revisado el expediente, se encuentra que s6lo la parte actora aport6 un
dictamen pericial con la reforma a la demanda y solicitd el decreto de prueba
documental en el acéapite de oficios visible a f. 14 del Exp. fisico;

No obstante, mediante memorial del 15 de enero del 2021 (f. 444 a 446 Exp
electronico), la apoderada del demandante desistio de los oficios, y solicitdé que se
tuviera como prueba documental el dictamen pericial aportados, indicando que ya
obra en el plenario la documentacion necesaria para una decision de fondo, y a
renglén seguido, solicitd que se profiera sentencia anticipada.

Asi las cosas, en primer lugar, se acepta el desistimiento probatorio presentado por la
parte actora, de conformidad con el Articulo 175 del CGP, al cumplirse los requisitos
de: i) aun no ha sido practica; ii) y, quien solicita la prueba es quien desiste; y en
segundo, como viene de decirse, una vez el juzgado evalué el cumplimiento, o0 no,
de los requisitos para dictar sentencia anticipada, procedera a disponerlo en la parte
resolutiva de esta providencia.

Cumplido con lo anterior, procedera el Despacho a fijar el tema del litigio, de acuerdo
con los argumentos de la demanda y su contestacion; se aclara que no se refiere el
Despacho aqui a problema juridico, porque esta categoria, técnicamente, sélo cabe
ubicarla en la sentencia.

Tema de litigio:

Determinar si, como se afirma en la demanda, la sefiora Piedad Cecilia Rico Ortiz,
tiene derecho al pago de las horas extras laboradas semanalmente por encima de las
44 horas, asi como al reconocimiento del trabajo suplementario de horas extras,
recargos y compensatorios en proporcion superior a la que ha venido siendo
reconocida por el Hospital General de Medellin, y consiguientemente, a que le sean
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reliquidadas las prestaciones y factores de salario causados durante su vinculacién
laboral como Auxiliar de Enfermeria.

O si, en cambio, como lo antepone la entidad demandada, la formula aplicada para el
calculo de aquellos rubros se ajusta a los parametros de ley, de modo que las
pretensiones no estan llamadas a prosperar.

2.3 Traslado para alegar

Resuelto lo anterior, se encentra que, el presente proceso se enmarca en el numeral 1
del articulo 182A - adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 - siendo
pertinente correr traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion, por
escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, misma
oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a
bien lo tiene. Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la
presente providencia.

Una vez concluido el anterior termino, el expediente ingresara al Despacho para fallo,
y alli esperar el turno para dictar sentencia anticipada por escrito.

3. Resolutivo

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud de la demanda
y, DIFERIR la solucion de la excepcion de prescripcion para cuando se dicte
sentencia que ponga fin a la instancia, si acaso se llega a ese estadio procesal;
conforme a lo indicado en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento de la prueba pericial presentada con la
reforma a la demanda y la prueba documental solicitada por la parte actora a folio 14,
por los motivos expuesto previamente; y tener como pruebas las aportadas al proceso
por las partes.

TERCERO. Fijael litigio u objeto de controversia en los términos expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO. Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin
de que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el
cual la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podra presentar concepto
si abien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado s6lo comenzard a correr a partir de la firmeza de la presente
providencia.

QUINTO. Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresaré a despacho para proferir sentencia anticipada por escrito.

SEXTO. La acreditacion de las obligaciones a las que se hace referencia, deberéa ser
remitidas al buzén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al buzén electrénico de las demas
partes del proceso.
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SEPTIMO. Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo
a los demas sujetos procesales, al Ministerio Publico
(procuradoral68judicial@gmail.com), y a la ANDJE®
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co®,, ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 201A del CPACA
introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 del 20217, lo cual deberé acreditarse
ante el Juzgado.

OCTAVO. Notificar la presente providencia mediante buzon electronico a las partes
y al Ministerio Publico.

NOVENO. Reconocer como apoderado del Hospital General de Medellin al
abogado Daniel Gomez Molina, con tarjeta profesional N° 285.508 del C.SJy C.C
1.039.457.775 de acuerdo con el poder otorgado (fl 441 a 443 Exp Electronico).

Notifighese y Climplase,

Elias Dani¢

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin,26 de febrero de 2020. Fijado a las 8:00 A.M.

Vanessa Garzon Zabala
Secretaria

5 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

6 En caso de tratarse un asunto territorial, deber enviarse al correo procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

7 Articulo201A. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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Libertad » Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 25 de febrero de 2021
Providencia Auto Interlocutorio No. 131
Medio de control: | Proteccion de derechos e intereses colectivos
Demandante: Rubén Mejia Alvarez y otros
Demandado Municipio de Puerto Berrio
Vinculado Caja de Compensacion Familiar de Antioqguia -COMFAMA-
Expediente: 05001-33-31-031-2020-00063-00
Decision: Fija fecha de audiencia de pacto de cumplimiento

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda otorgado a la Caja de
Compensacion Familiar de Antioquia -COMFAMA.-, es viable continuar con el tramite de
la presente accion popular.

En consecuencia, se fijara fecha para llevar a efecto la audiencia especial de PACTO DE
CUMPLIMIENTO a que se refiere el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

Se advierte que la inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes,
hara que incurran en causal de mala conducta. Asi mismo, la intervencién del Ministerio
Publico y de la entidad responsable de velar por el derecho o interés colectivo serd
obligatorio.

En consecuencia, se
RESUELVE:

Primero. FIJAR como fecha para la audiencia especial de PACTO DE
CUMPLIMIENTO, el dia 18 DE MARZO DE 2021, A LAS 10:00 A.M., la cual se
realizara de forma virtual, a través de la plataforma autorizada por la Rama Judicial.

Segundo. Para la adecuada planeacion y realizacion de la diligencia los apoderados
judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al
Despacho en un término no mayor a dos (02) dias la siguiente informacion:

- Los correos electrénicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
advirtiendose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electronico
inscrito en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de
la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del
Consejo Superior de la Judicatura”.




- Los correos electronicos de los testigos y auxiliares de la justicia que eventualmente
hubieren sido solicitados, lo cual estara a cargo del extremo interesado en la practica
de la prueba respectiva.

- Los numeros telefénicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes,
los intervinientes e interesados procesales, testigos y auxiliares de la justicia, con el
fin de ser contactados previo a la audiencia o en el transcurso de la misma, en caso de
ocurrir fallas en la grabacion, problemas de desconexidn entre otras situaciones que
puedan afectar el curso normal de la audiencia.

Tercero. Una vez se tenga la informacion antes requerida, por Secretaria se librara el
respectivo citatoria digital con la fecha y hora de la diligencia y el link para acceder a la
plataforma habilitada para el momento por la Rama Judicial - TEAMS o LIFESIZE -, la
cual se informaré en la citacion respectiva.

Cuarto. Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben ser
allegados con previa antelacion al correo electronico dispuesto para la recepcion de
memoriales, esto es memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Quinto: Notificar la presente providencia mediante buzon electronico a las partes y al
Ministerio Publico.

Notifiquese y Cimplase,

Elias Dani¢

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el
auto anterior.

Medellin, 26 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, febrero 25 de 2021.
Providencia Auto Interlocutorio No. 130
Medio de control Reparacioén de perjuicios causados a un grupo
Sistema Oral
Demandante Rodrigo Antonio Mufioz Arenas y otros
Demandado Municipio de Medellin

Empresas Publicas de Medellin ESP

Expediente 05001-33-33-031-2021-00010-00
Decision Admite accién de grupo/ Rechazo parcial

Encontrandose vencido el termino otorgado en la providencia del 3 de febrero de 2021,
procede el Despacho a resolver si admite o rechaza la demandada originaria del radicado
de la referencia, para lo cual SE CONSIDERA:

1. La inadmision

En el presente medio de control de reparacion de perjuicios causados a un grupo, fue
presentada inicialmente ante el Tribunal Administrativo de Antioquia, y mediante
providencia del 6 de octubre de 2020, la Sala Tercera de Oralidad, declaré la falta de
competencia por el factor funcional para conocer de la accion de grupo de la referencia, y
ordend remitir el proceso de la referencia al Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Medellin para que fuera sometido al correspondiente reparto.

Una vez realizado el reparto, le correspondié este Despacho su conocimiento.

Por lo anterior, en providencia del 3 de febrero de 2021, el Despacho realizo la verificacion
de los presupuestos de procedencia, advirtiendo que solo se aport6 poder de MARIO DE
JESUS PULGARIN VALENCIA, LUIS ENRIQUE GOMEZ GIRALDO, OMAR
ALBEIRO GOMEZ GIRALDO, LUZ MYRIAM PENA BALVUENA, SINDY PAOLA
DIAZ PENA, MARTHA CECILIA GOMEZ GIRALDO y GLORIA ELCY OTERO
GIRALDO, quedando pendiente los demas poderes.

Asimismo, se sefialé que de conformidad con el numeral 3°, articulo 162 del CPACA, se
debia corregir el acapite de hechos de la demanda, indicando de forma ordenada y completa
los hechos que sirven de sustento a las pretensiones de la demanda, concretamente, indicar
con precision cual o cudles son los perjuicios ocasionados a los demandantes con ocasion del
proyecto de la Hidroeléctrica Hidroituango.

También, se indic6 que faltaba el cumplimiento de lo ordenado en el inciso 4° del articulo 6°

del Decreto 806 de 2020, esto es, no se acreditd la remision de una copia de la demanda y
sus anexos al buzén de correo electrénico de la entidad demandada.
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Por lo anterior, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437, se inadmiti6
la demanda y se requirié a la parte actora, para que corrija la demanda; concediendo para el
efecto, un término de 10 dias, so pena de rechazo

2. Caso concreto: la subsanacion parcial de exigencias.

Vencido el término otorgado, se advierte que la parte actora se pronuncié mediante varios
correos electrénicos, frente al requerimiento efectuado, en el cual corrigio el acapite de
hechos de la demanda, y remitié copia de la demanda y sus anexos al buzon de correo
electronico de la entidad demandada. Asimismo, adjuntd los siguientes documentos:

- Los registros civiles de nacimiento de: Maria Raquel Toro Casallas, Maria Virgelina
Velasco de Maya, Clara Rosa Maya Velasco, Moises Maya Velasco, Gildardo Maya
Velasco, Hernan de Jesus Velasco, Monica Maria Pefia Mufioz, Humberto Pefia, Leonardo
Augusto Roldan, Laura Isabella Roldan Pefia, Elias Roldan Pefia, Luis Fernando Gémez
Giraldo, Erika Milena Areiza Lépez, Luciana Gomez Areiza, Luis Enrique Gomez Giraldo,
Omar Albeiro Gomez Giraldo, Rosa Aurora Maya Velasco, Paulina Andrea Tapias Maya,
Gladys Juliana Tapias Maya, Fabio Nelson Tapias Maya, Adrian Mauricio Tapias Maya,
Maria de los Dolores Mufioz Zapata, Alirio de Jesus Mufioz Zapata, Maria Evidelia Mufioz
Zapata, Daniela Ramos Mufioz, Andrés Mufioz Ramos, Daney Mufioz Ramos, Mario de
Jesus Pulgarin Valencia, Daiber Pulgarin Galeano, Mariana Andrea Pulgarin, Sindy Paola
Diaz Pefia, Nicolas de Jesus Pefia Valbuena, Maribel Colon Pefia, Luis Anderson Arroyave
Colon, Luz Elena de Jesus Pefia Ballesteros, Natalia Yulieth Herrera Pefia, Tatiana Andrea
Herrera Pefa, Lina Paola Colon Pefia, Kainer Mariano Parra, Humberto Mario Colon
Galeano, Luz Myriam Pefia Balvueno, Isabel Sandri Herrera Pefia, Rodrigo Antonio Mufioz
Arenas, Yolanda de Jesus Larrea Larrea, Robert Brandon Mufioz Larrea, Charles Brayan
Mufoz Larrea, Carolina Mufioz Tabares

-Las declaraciones extra procesales de las siguientes personas: Maria Raquel Toro
Casallas, Ménica Maria Pefia Mufioz, Luis Fernando Gomez Giraldo, Jorge Eliecer Solano
Mendez, Annikarina Rocha Fonseca, Ariel Antonio Mira Romero, Rosa Aurora Maya
Velasco, José Jesus Mufioz Zapata, Mario de Jesus Pulgarin Valencia, Nicolas de Jesus
Pefia VValbuena, Maribel Colon Pefia, Luz Myriam Pefia Balvueno, Lina Paola Colon Peria,
y Rodrigo Antonio Mufioz Arenas

-Certificado de matrimonio de Jose Jeslis Mufioz Zapata y Adriana Maria Ramos
Velasquez

-Historia clinica de la sefiora Luz Myriam Pefia Balvueno
-Contrato de compraventa celebrado entre Rafael Alzate y Luis Taborda

-Los poderes de: Rodrigo Antonio Mufioz Arenas, Carolina Tabares Usuga, Robert
Brandon Mufioz Larrea, Yolanda de Jesus Larrea Larrea, Charles Brayan Mufioz Larrea,
Miriam Larrea de Larrea, Luz Miriam Pefia Balvueno, Tatiana Andrés Herrera Pefa, Luis
Fernando Gomez Giraldo, Omar Albeiro Gomez Giraldo, Erika Areiza Lopez, Luis Enrique
Gomez Giraldo, Martin Manuel Gomez Giraldo, Sindy Paola Diaz Pefia, Martha Cecilia
Gomez Giraldo, Gloria Elcy Otero Giraldo, Martha Cecilia Gomez Giraldo, Jose Alberto
Lopez Mazo, Maribel Colon, Luz Elena de Jesus Pefia Balvuena, Lina Paola Colon Pefia,
Humberto Mario Colon Guerrero, Jose Jesus Mufioz Zapata, Adriana Maria Ramos
Veldsquez, Natael Mufiiz Ramos, Andrés Mufioz Ramos, Daniela Mufioz Ramos, Daney
Mufioz Ramos, Maria Evidelia Mufioz de Miranda, Mario de Jesus Pulgarin Valencia, Rosa
Aurora Maya Velasco, Gladys Juliana Tapias Maya, Fabio Nelson Tapias Maya, Adrian
Mauricio Tapias Maya.
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Vistas las correcciones presentadas por el apoderado de la parte actora, advierte el
despacho que, aunque falta orden en la presentacion de los documentos presentados, se
aportaron la mayoria de poderes solicitados. En efecto, faltaron los poderes de las
siguientes personas:

-De DAIBER PULGARIN GALEANO?, solo se aportd el certificado civil de nacimiento.

-De NICOLAS DE JESUS PENA VALBUENA, de quien solo se adjunt6 el certificado
civil de nacimiento y una declaracién extra proceso.

-De LEONARDO AUGUSTO ROLDAN, solo se aport6 el certificado civil de nacimiento.

- De MONICA MARIA PENA MUNOZ, de quien se adjuntd una declaracion extra
proceso, Y los registros civiles de nacimiento y matrimonio.

- De MARIA RAQUEL TORO CASALLAS, de quien se adjunto el certificado civil de
nacimiento y una declaracion extra proceso.

-De ROGELIO LONDONO RAIGOSA y YUDIS ELINA MARQUEZ CASTANEDA, no
se aportd ningun documento

Al respecto, conviene reiterar que a voces del articulo 52 de la Ley 472 de 1998, el poder
legalmente conferido es un requisito de la demanda del medio de control reparacion de
perjuicios causados a un grupo. Asimismo, el articulo 73 del CGP, establece que <Las
personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.

En las condiciones anteriores y debido a que la parte actora acatd, en parte, las correcciones
indicadas en el auto del 3 de febrero de 2021, por reunir los requisitos formales de que trata
el articulo 52 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con los articulos 145y 162 y s.s. del
CPACA, se admitira parcialmente la demanda, y se rechazara frente a las personas que no
aportaron el poder debidamente otorgado al profesional del derecho, para que las represente
en este medio de control.

De otro lado, se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control
podra ser consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvNeZM9PX
2NFn_9kJyanwk8BpujolZVIX7z6pdgQEYI1jw?e=c8hMEQ

En consecuencia, se dispone:

Primero: RECHAZAR lademanda frente a DAIBER PULGARIN GALEANO, NICOLAS
DE JESUS PENA VALBUENA, LEONARDO AUGUSTO ROLDAN, MONICA MARIA
PENA MUNOZ, MARIA RAQUEL TORO CASALLAS, ROGELIO LONDONO
RAIGOSA y YUDIS ELINA MARQUEZ CASTANEDA, por las razones expuestas.

Segundo. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacién de
perjuicios causados a un grupo, instauran por intermedio de apoderado judicial, RODRIGO
ANTONIO MUNOZ ARENAS, YOLANDA DE JESUS LARREA LARREA,
CAROLINA TABARES USUGA, CHARLES BRAYAN MUNOZ LARREA, ROBERT

1 En la demanda se dijo que era menor de edad, empero, su registro civil de nacimiento se observa que a la fecha
de presentacién de nacimiento ya era mayor de edad (Fecha de nacimiento: 16 de diciembre de 2000)
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BRANDON MUNOZ LARREA, MIRIAM LARREA DE LARREA, MARIO DE JESUS
PULGARIN VALENCIA, quien actia en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores DAIBER ALEJANDRO PULGARIN GALEANO y MARIANA ANDREA
PULGARIN GALEANO; LUIS FERNANDO GOMEZ GIRALDO, quien actla,
igualmente, en nombre propio y en representacion de su hija menor LUCIANA GOMEZ
AREIZA; ERIKA MILENA AREIZA LOPEZ, LUIS ENRIQUE GOMEZ GIRALDO,
OMAR ALBEIRO GOMEZ GIRALDO, ROSA AURORA MAYA VELASCO,
GLADYS JULIANA TAPIAS MAYA actuando en propio hombre y en representacion
de su hija menor de edad PAULINA ANDREA TAPIAS MAYA; LUZ MYRIAM PENA
BALBUENO actuando a propio nombre, en calidad de victima y en representacion de su
hija menor ISABEL SANDRI HERRERA PENA; NATALIA YULIETH HERRERA
PENA, TATIANA ANDREA HERRERA PENA, LINA PAOLA COLON PENA
actuando propio nombre y en representacion de sus hijos menores KEINER
MARIANO PARRA COLON y JHON JAIDER ARROYAVE COLON; HUMBERTO
MARIO COLON GUERRERO, MARIBEL COLON PENA, actuando a nombre propio y
en representacion de su hijo menor LUIS ANDERSON ARROYAVE COLON; LUZ
ELENA DE JESUS PENA VALBUENA, MARTIN MANUEL GOMEZ GIRALDO
actuando en nombre propio y en representacion de su hija menor MAITE GOMEZ
DIAZ; SINDY PAOLA DIAZ PENA, MARTHA CECILIA GOMEZ GIRALDO,
GLORIA ELCY OTERO GIRALDO, JOSE DE JESUS MUNOZ ZAPATA,
ADRIANA MARIA RAMOS VELASQUEZ, NATANAEL MUNOZ RAMOS,
ANDRES MUNOZ RAMOS, DANIELA MUNOZ RAMOS, DANEY MUNOZ RAMOS,
y MARIA EVEDELIA MUNOZ DE MIRANDA, quienes manifiestan comparecer por
conducto de apoderado, en contra del Municipio de Medellin y las Empresas Publicas de
Medellin ESP.

Tercero. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzén electronico del
presente auto admisorio a los representantes legales de las entidades demandadas, 0 a quien
se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico, en este caso,
a la Procuradora 168 Judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Al Ministerio Publico se remitira copia de la
demanda, anexos.

Quinto. Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998, contados a partir
de la notificacion a la parte demandada. Este termino de traslado comienza a correr pasados
dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electronico, de conformidad con el
inciso 4° del articulo 199 del CPACA.

Sexto. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, la demandada
deberé allegar la documentacidn que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer. La
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto, de conformidad con el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998, debera

informéarsele la admision de la presente accion, a los miembros del grupo a través de los
medios masivos de comunicacion, habida cuenta de los eventuales beneficiarios.
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En consecuencia, la difusion de esta informacion correra por cuenta de la parte demandante
quien debe acreditar con prontitud que la realizd, a traves de un periédico de amplia
circulacion periodico el TIEMPO y/o el COLOMBIANO. De la publicacién que se realice,
deberé allegar la respectiva constancia al expediente.

Octavo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al principio
de colaboracion y a la necesidad de un trdmite célere. Todo, sin perjuicio de que, con
posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de gastos.

Noveno. Tener como apoderado de la parte demandante al abogado JOSE ALBERTO
LOPEZ MAZO, portador de la Tarjeta Profesional nim. 210.877 del C.S. de la J.

Notifiquese y Ciimplase,

Elias Dani¢

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el
auto anterior.

Medellin, 26 de febrero de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

Auto Interlocutorio No. 135

Medellin, febrero 25 de 2021.

Medio de control Cumplimiento

Demandante Juan Esteban Sanin Gomez

Demandado Nacion - Ministerio de Industria Comercio y Turismo y otros
Expediente 05001-33-33-031-2021-00066-00

Decision Remite demanda por competencia

Procede el Despacho a resolver si es competente para conocer la demanda originaria del
radicado de la referencia, para luego decidir sobre su admision, inadmision o rechazo.

1. Lademanda

La relacion factica, fue circunscrita asi:

(i)

(i)

(i)

(iv)

El 25 de mayo de 2017, se publico en el diario oficial la Ley 1955 de 2019, por
medio de la cual se promulgo el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2022. Y en
su articulo 162, se ordenod la creacion de un mercado de emisiones, tanto de
bonos como de acciones, para las pequefias y medianas empresas del pais;
materia que seria reglamentada por el Gobierno Nacional, y posteriormente
autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

El 14 de enero de 2021, present6 peticion para solicitar el cumplimiento de la
norma aludida, y el 21 de enero de 2021 se dio respuesta, en la cual “se
informaba que la peticién habia sido remitida a los Ministerios de Hacienda y
Crédito Publico y de Industria Comercio y Turismo, por considerar que era
competencia de estos”.

Que dichas entidades dieron respuesta a la peticion, asi: la Superintendencia
Financiera de Colombia, el 21de enero 2021; el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, el 28 de enero; y la Unidad Administrativa Especial Unidad de
Proyeccion Normativa y Estudios de Regulacion Financiera (URF), el 17 de
febrero.

Que pese a los esfuerzos de las entidades demandadas por justificar su
cumplimiento, es evidente que el mercado de valores para pequefias y medianas
empresas en el pais, no ha sido creado, razén por la cual se esta incumpliendo la
orden dada en el articulo 162 de la Ley 1955 de 2019.

2. Competencia de las acciones de cumplimiento

La Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las
diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo, subjetivo
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y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la calidad de las partes y al lugar
donde debe ventilarse el proceso.

En lo que respecta a las acciones de cumplimiento en la Ley 393 de 1997, “Por la cual se
desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica”, se determina la competencia para su
conocimiento asi:

“ARTICULO 30. COMPETENCIA. De las acciones dirigidas al cumplimiento de
normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo, conoceran en primera
instancia los Jueces Administrativos con competencia en el domicilio del
accionante. En segunda instancia serd competente el Tribunal Contencioso
Administrativo del Departamento al cual pertenezca el Juzgado Administrativo.

PARAGRAFO. Las Acciones de Cumplimiento de que conozca el Consejo de
Estado, seran resueltas por la seccion o subseccion de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la cual haga parte el Consejero a quien corresponda en reparto.
Su tramite se hard a través de la correspondiente Secretaria. El reparto se
efectuara por el Presidente de la Corporacion, entre todos los Magistrados que
conforman la Sala de lo Contencioso Administrativo, en forma igualitaria.

()"

Por su parte en el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el numeral 10, reguld lo atinente a la competencia
tratandose de la accion de cumplimiento, asignando a los Juzgados Administrativos, su
conocimiento en primera instancia cuando la misma se dirige contra “las autoridades de
los niveles departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro
de esos mismos ambitos desempefien funciones administrativas.”.

A su turno, el articulo 152 ibidem de la citada codificacién, en el numeral 16, asignoé a los
Tribunales Administrativos en primera instancia, el conocimiento de dicho medio de
control cuando se dirige contra “las autoridades del orden nacional o las personas
privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien funciones administrativas”.

3. Caso concreto

En el caso sub judice, la demanda se formula en contra de la Presidencia de la Republica,
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio de Industria, Comercio y Turismo,
Superintendencia Financiera de Colombia, y la Unidad Administrativa Especial Unidad de
Proyeccion Normativa y Estudios de Regulacién Financiera, cuya pretension es el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley 1955 de 2019, cuyo tenor literal
es el siguiente:

Articulo 162. Emisiones para pequefias y medianas empresas. EI Gobierno nacional
creara un modelo de emisiones de acciones e instru-mentos de crédito, hasta 584.000
Unidades de Valor Tributario (UVT) por cada emisor, para pequefias y medianas
empresas, en el cual se estableceran condiciones que faciliten su proceso de emision.
Asi mis-mo, seran negociados a traves de un sistema autorizado por la
Superin-tendencia Financiera de Colombia, al cual concurriran inversionistas y
emisores, para efectuar operaciones primarias y secundarias de compra y venta. El
Gobierno nacional reglamentara la materia.

De acuerdo con la disposicion normativa precitada, teniendo en consideracion que las
autoridades contra la cual se dirige la demanda son del orden nacional, este Despacho
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carece de competencia para asumir el conocimiento del asunto, pues la misma fue asignado
por el legislador a los Tribunales Administrativos, en primera instancia.

En las condiciones anteriores, se procedera de conformidad con lo indicado en el articulo
168 ibidem, el cual establece que, en caso de falta de jurisdiccion o competencia mediante
decision motivada, el juez ordenara remitir el expediente al competente.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

Primero: DECLARAR la falta de competencia para conocer del asunto de la referencia,
por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: ESTIMAR que los competentes para conocer del asunto, es el Tribunal
Administrativo de Antioquia.

Tercero: REMITASE por la Secretaria, el expediente al Tribunal Administrativo de
Antioquia, para que sea sometido al correspondiente reparto.

Notifiguese y Cimplase,

Elias Danie

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO
ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, FEBRERO 26 DE 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 25 de febrero 2021
Sistema Oral
Providencia Auto interlocutorio No. 129
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Radicado 05001-33-33-031-2019-00482-00
Demandante Maria Celina Arias Tobén
Demandado Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —

FOMAG —y Municipio de Medellin.

Asunto Resuelve excepciones/ pronunciamiento sobre las pruebas/
fija el litigio / da traslado para alegar con miras a dictar
sentencia anticipada.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones presentadas por la parte
demandada y determinar si el presente asunto cumple con los requisito para dictar
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A, adicionado por la Ley
2080 de 2021, previo pronunciamiento de las pruebas, fijacion del litigio y traslado
para alegar.

1. Antecedentes.
1.1 Lo que se demanda:

- Pretende se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto, que ha surgido
como consecuencia del silencio administrativo negativo, respecto de las peticiones
formuladas el 5 de febrero de 2018 ante las entidades demandadas.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita,
se ratifique que la demandante pertenece al régimen exceptuado consagrado en el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que se encuentra cobijado por el régimen
especifico contenido en la Ley 91 de 1989 de conformidad con lo determinado por la
Ley 812 de 2003 para los docentes que se vincularon a la educacion oficial con
anterioridad al 27 de junio de 2003, y que su pension de jubilacion debe ser pagada y
reajustada anualmente de conformidad con la Ley 91 de 1989 y lo dispuesto en el
articulo primero de la Ley 71 de 1988, respectivamente.

Igualmente solicita, que por intermedio de la FIDUPREVISORA, se proceda a:
- Efectuar los descuentos para efectos de aportes al sistema de salud aplicados a la

mesada pensional, en la cuantia establecida en el numeral 5° del articulo 8 de la Ley

Pag. 1de 12




91 de 1989, es decir, el 5% de cada mesada incluyendo las adicionales, ordenandosele
cesar el descuento en cuantia del 12%, como actualmente lo esta realizando.

Reajustar anualmente la mesada pensional, con base a lo establecido en el articulo 1°
de la Ley 71 de 1988, esto es en el mismo porcentaje en que cada afio es incrementado
el salario minimo legal mensual; ordenando su aplicacion en forma retroactiva al afio
en que se consolidd su derecho pensional y de manera constante para las mesadas
subsiguientes y futuras.

Reintegrar las sumas de dinero superiores al 5% , que a titulo de aportes al sistema de
salud le han sido descontadas de las mesadas pensionales y adicionales de junio y
diciembre respecto de la pension de jubilacion, y no continuar descontando valores
superiores al precitado porcentaje en el pago de mesadas futuras.

Que se le paguen los valores resultantes por diferencias existentes reajustado afo tras
afio con base en los porcentajes en que se ha incrementado el SMLMV; que las sumas
de dinero que se obtengan como resultado de las declaraciones y condena sean
reajustadas conforme lo disponen los articulos 187, 189, 192 y 195 de la ley 1437 de
2011.

Se condene al pago de los intereses en cuanto se den los supuestos de hecho previstos
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011y al pago de las costas, expensas y agencias
en derecho.

Subsidiariamente solicita:

Que, en el evento en que se considere que la parte demandante resolvié de fondo la
peticion con el oficio nimero 201830036128 del 13 de febrero de 2018 expedido por
la Secretaria de Educacién del Municipio de Medellin, se declare la nulidad total de
dicho acto administrativo y se profieran las condenas antes solicitadas.

Que, si se determina que al demandante le es aplicable el Régimen General de
Pensiones contemplado en la Ley 100 de 1993y 797 de 2003, y por ende la deduccion
para el sistema de salud debe hacerse por un monto equivalente al 12% de la mesada
pensional, se disponga que dicho descuento no aplica para las mesadas adicionales de
junio y diciembre.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que la entidad demandada sea condenada
a:

Reintegrar los dineros que bajo el rotulo de E.P.S le han descontado en las mesadas
adicionales de junio y diciembre, los cuales equivalen a 12% respecto de la mesada
pensional devengada, ordenando el retroactivo que se obtenga y se pague de manera
indexada junto con los ajustes de valor y los intereses moratorios.

Que se ordene a la Fiduciaria a no continuar realizando los descuentos en las mesadas

adicionales de junio y diciembre con destino al sistema de salud, indicando que dicho
aporte debe ser solo aplicado a la mesada pensional.
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1.2 Los hechos en que se funda:

- Relata la demanda que la demandante se vinculé a la docencia oficial con anterioridad
al 27 de junio de 2002 y cumplio con los requisitos de edad y tiempo de servicios exigidos
para pensionarse, por lo que mediante la Resolucién No. 10256 del 25 de noviembre de
2008, se le reconocid la pension ordinaria de jubilacion con una mesada pensional en
cuantia de $1.134.989 efectiva para el afio 2008.

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por intermedio de la
FIDUPREVISORA, le esta descontando el equivalente al 12% de cada mesada
pensional, incluyendo las mesadas adicionales de junio y diciembre, como aportes al
sistema de salud.

Que en el acto administrativo que concedio la pension, se determind que el beneficiario
tiene derecho a que se le reajuste su pensién en armonia con lo dispuesto en la Ley 71 de
1988, pero arbitrariamente la mesada pensional ha venido siendo incrementada
anualmente con base en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Que el 5 de febrero de 2018, se present6 ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — La Secretaria de Educacion del Municipio de Medellin, solicitud de
aplicacion del numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, respecto de los descuentos
gue se aplican a sus mesadas pensionales como aportes al sistema de salud. Igualmente
solicitd la aplicacion del articulo 1 de la Le 71 de 1988, en lo referente a los ajustes
anuales que se debian aplicar a la mesada pensional. A titulo subsidiario solicito que se
proceda a no efectuar descuentos para salud respecto de las mesadas pensionales de junio
y diciembre.

Mediante oficio No. 201830036128 del 13 de febrero de 2018, la Secretaria de Educacion
del Municipio de Medellin dio traslado de la peticion a la FIFUPREVISORA,
manifestando, que no tiene injerencia alguna en los pagos y descuentos que se le aplican
a la mesadas pensionales del docente, e indicd que debe presentar nueva peticion a la
fiduprevisora.

Hasta la fecha de presentacion de la demanda, la FIDUPREVOSRA no ha dado respuesta
de fondo a la peticion, configurandose el silencio administrativo.

1.3 Contestacion de la demanda
- Del Municipio de Medellin?

Dentro del término dio respuesta a la demanda, manifestando que la Secretaria de
Educacion de Medellin no tiene la representacion legal del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio ni tampoco hace parte de la estructura
administrativa de la Fiduprevisora S.A., entidad fiduciaria encargada de la
representacion legal y de la administracion y manejo de los recursos de este fondo,
estando facultada para aprobar o negar los proyectos de resolucién que reconocen 0
niegan las prestaciones sociales de los docentes oficiales y siendo la encargada
de pagar las mismas, de conformidad con el articulo 3°y 5° numeral 1° de la Ley
91 de 1989 y la Ley 962 de 2005 articulo 56 reglamentado por el Decreto 2831 de
2005 articulos 2° a 5°.

L F. 51 expediente fisico
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Sefiala también que, en el presente caso no existe silencio administrativo por parte de
la Secretaria de Educacion del Municipio de Medellin, toda vez que dicha entidad no
es la competente para dar respuesta de fondo a las peticiones de la demandante, y
por tanto con el oficio No 201830036128 del 13 de febrero de 2018 remitié por
competencia a la Fiduprevisora S.A el derecho peticion presentado por la
demandante con radicado 201810030703 del 5 de febrero de 2018.

Como excepciones propuso las siguientes: |

Inexistencia de la obligacion; iv)Prescripcion del derecho; v)Compensacion;

- Del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.?

Dentro del término, esta entidad demandada presentd contestacion a la demanda,
oponiéndose a las pretensiones e indicando entre sus argumentos, que los actos
administrativos acusados no violan las disposiciones invocadas por la parte actora, que
por el contrario, estd estrictamente ceflido a las disposiciones en que deberia fundarse
tanto legales como jurisprudenciales, y que debe recordarse que La ley 812 del 26 de
junio del 2003, modifica el concepto de aportes para el personal afiliado al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, indicando que el valor total
de cotizacion correspondera a la suma de aportes que para pension y salud establezcan
las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, en esta norma el aporte del pensionado es del
12% sobre el valor de la mesada. Es de aclarar que el inciso 40 del articulo 81 de la
ley 812 del 2003 fue declarado exequible por la Corte Constitucional segin Sentencia
C-369 del 2004.

Igualmente aduce que, En esta secuencia para la accionada en lo que respecta al
porcentaje de cotizacion de salud los pensionados afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se gobiernan por lo establecido en la Ley 100
de 1993, pero esto no significd que se alterara su régimen prestacional dado que por
pertenecer a uno especial, se encuentran exceptuados del general, tal y como lo
dispone el articulo 279 de la citada ley, y el paragrafo transitorio 1° del Acto
Legislativo 001 de 2005, que establecié que el régimen pensional de los docentes
vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones legales vigentes con anterioridad a la vigencia de
la Ley 812 de 2003. Asi las cosas, se tiene que la Ley 91 de 1989 es una disposicién
especial que gobierna a todos los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y que hace parte del ordenamiento juridico que estructura
su régimen pensiona’ excepcional, por lo que es legitimo que se realicen
descuentos sobre las mesadas adicionales a dicho grupo de pensionados.

Como excepciones propone las siguientes: ii)legalidad de los actos administrativos

atacado de nulidad; iii)excepcion de inexistencia de la obligacion; iv)cobro de lo no
debido y v) pESSHBGIEN

2. Consideraciones

2 [ndice 02 del expediente electrénico.
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En el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de la demanda,
las entidades presentaron contestacion a la misma, incluyendo excepciones, de las
cuales se dio traslado el 19 de octubre de 20203.

Agotado dicho traslado, corresponde ahora resolver las excepciones al modo previsto
en el numeral 20 del articulo 101 del Cédigo General del proceso, de acuerdo con la
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Ahora, debe aclararse que aunque el articulo 101 del CGP, determina la oportunidad
y tramite de las excepciones previas, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado, determina que, en el caso particular de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, las mismas, cuando a ello hay lugar, se deben declararan
fundadas, no por auto, sino mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi, el articulo 101 del CGP, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el

2. término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la

actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

()"

En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a resolver las excepciones presentadas
por la parte demandada, y posteriormente determinara si, en el presente caso, se
cumplen las condiciones para dictar sentencia anticipada, previo pronunciamiento de
las pruebas, fijacion del litigio y traslado para alegar, en los términos previstos en
numeral 1 del articulo 182A de CPACA.

2.1 Decisién de Excepciones.

Ahora bien, las normas antes indicadas, establecen que deberan resolver las
excepciones previas, entiéndase por tales las tipicas del articulo 100 del CGP, y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva

De tales excepciones, la entidades demandadas plantean: Como excepciones propuso
las siguientes: i

3 Indice 5 expediente electronico (del 19 al 22 de octubre de 2020)
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pasiva; v)Caducidad de la acci6n y; vi) prescripcion del derecho. Sobre los cuales el

Despacho se pronunciaré a continuacion:
- Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

El Municipio de Medellin, manifiesta que la entidad que debe asumir el
reconocimiento y pago de lo solicitado por el demandante, en el evento que tuviera
derecho, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud
del articulo 3°, 4° 5°y 15 de la Ley 91 de 1989 y del articulo 81 de la Ley 812 de
2003.

En ese sentido, para este Despacho es claro que la falta de legitimacién en la causa
por pasiva como la plantea y argumenta el Municipio de Medellin no va a generar una
sentencia inhibitoria que impida resolver; con todo, si se llegare a concluir que al
demandante le asiste derecho sobre las peticiones solicitas, de un lado, y que el
argumento planteado por el Municipio de Medellin tiene asidero (esto es, que no es la
Ilamada a responder), de otro; lo que seguira sera una decision de fondo, en la que se
le excluird de responsabilidad, por falta de legitimacion en la causa por pasiva. Y
correlativamente, la parte demandante cargara con la consecuencia de haber errado en
la escogencia del destinatario de su pretension.

Finalmente, debera resolverse en la sentencia, si efectivamente le asiste el derecho al
actor; solo asi, sera tanto pertinente, como util, evaluar a cual de las demandadas le
corresponde el cumplimiento de la eventual condena.

- Ineptitud de la demanda por indebida individualizacién de las pretensiones

Manifiesta el municipio de Medellin, que en el acéapite de las pretensiones, la
demandante se limit6 a solicitar la nulidad de un acto ficto o presunto configurado por
el silencio administrativo negativo, por no se resolvié la peticion del 5 de febrero de
2018, lo cual es alejado a la realidad, por cuanto a dicha peticion se le dio respuesta
por parte del municipio de Medellin el 13 de febrero de 2018 a través del radicado
210830036128.

Al respecto considera el Despacho, que las pretensiones de la demandan son claras y
no se excluyen entre si, pues todas estan encaminadas especificamente a solicitar la
revision de la pension de jubilacion de la demandante, determinar los descuentos que
deben realizarse para efectos de salud en cada una de las mesadas, y verificar si los
Incrementos que afo a afio se le hacen a dicha prestaciones esta ajustado a derecho;
solicitudes que derivan de la nulidad del mismo acto administrativo - Acto
administrativo ficto o presunto, que surgid como consecuencia del silencio
administrativo negativo respecto de las peticiones formuladas el 5 de febrero de 2018
ante la entidad demandada -. Si bien la parte demandante también solicité la nulidad
de oficio numero 201830036128 del 13 de febrero de 2018 expedido por la Secretaria
de Educacién del Municipio de Medellin, y que ademas se le realice la deduccion del
12% solo a las mesadas ordinarias, dichas pretensiones se plantearon como
subsidiarias, siendo ello posible en aplicacion del numeral 2 del articulo 165 del
CPACA

Ahora bien, en cuanto a la veracidad, legalidad y procedencia del acto administrativo
demandado, serd un asunto que se definird en la sentencia, de acuerdo con la
valoracion de las pruebas que aportaron al proceso, y por ello, no es posible en este
momento realizar una valoracion en relacion con dichos actos administrativos.
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- Prescripcién del Derecho.

Como es préactica del Despacho, la resolucién de esta excepcion se difiere para la
sentencia, en tanto su solucion depende de estudiar y definir, primero, si al
demandante le asiste el derecho a lo pretendido en la demanda, y ello tiene lugar en
la sentencia: no se puede declarar la prescripcion de un derecho que no se ha definido
como perteneciente a quien lo pretende.

- Caducidad de la accion

Para el Despacho resulta insuficiente lo dicho en sustento de esta excepcion por parte
del Municipio de Medellin, debido a que Unicamente refiere a que el CPACA
establece términos dentro de los cuales se deben promover los medios de control, méas
no expone o indica las razones de hecho sobre los cuales considera se configura esta
excepcion, es decir no determina o expone, con fechas concretas, porque la parte
demandante acudio a la jurisdiccién a través de la presente accion, cuando el termino
de caducidad ya se habia configurado.

En este punto, el Despacho debe hacer una recomendacién al apoderado, en consulta
con los deberes consagrados en el articulo 78 del CGP, particularmente los de “I.
Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos”,y “2. Obrar sin temeridad en
sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos procesales”.

Y se habla de temeridad o mala fe, porque, de acuerdo con el articulo 79 del mismo
cddigo, las categorias contrarias, esto es, la mala fe y la temeridad se presumen cuando
sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la excepcion.

En ese sentido, no se encuentra en los argumentos expuesto por la demandada ningdn
ejercicio de adecuacién o subsuncion, que justifique la invocacién de la caducidad.

Ahora bien, si se tiene en cuenta que, segun el articulo 164, numeral 1, literales ¢) y
d) del CPACA, la demanda contenciosa administrativa podra ser presentada en
cualquier tiempo cuando: “Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas (...)” y “Se dirija contra actos producto del
silencio administrativo” respectivamente, y en el caso concreto se presentan estas dos
situaciones, en primer lugar, se solicita la nulidad del acto ficto negativo producto de
la omision de la entidad demandada en dar respuesta a peticion de fecha el 5 de febrero
de 2018 ante la entidad demandada, y en segundo lugar, las pretensiones de la
demanda recaen sobre prestaciones periddicas, tal y como lo es la pension ordinaria de
jubilacion y reliquidacion de sus mesadas pensionales, por lo que es clara la
infundabilidad de la excepcién.

- Las demas excepciones.

Ahora, en cuanto a las excepciones, que los apoderados de la parte demandada
denominaron i)Inexistencia de la obligacidn; ii)Compensacion; iii)legalidad de los
actos administrativos atacado de nulidad; iv)excepcion de inexistencia de la obligacion;
v)cobro de lo no debido, considera el Despacho en primer lugar, que las mismas
corresponden a verdaderos medios de defensa, razon por la cual los mismos se
resolveran en la sentencia, como quiera que se oponen a las pretensiones de la
demanda; y en segundo lugar, tal y como se indico en precedencia, en esta oportunidad
procesal se resuelven aquella excepciones que la ley ha denominado como previas y
gue se encuentran descritas en el articulo 100 del GCP, y las mixtas (cosa juzgada,
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caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva); dejando las excepciones de merito o de fondo, para la etapa de juzgamiento.

2.2. Sobre las pruebas en el proceso y Fijacion del litigio

El articulo 182A - Adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, define los
eventos en que procede la sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, y en su
literal B dispone como uno de esos eventos, cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento. Esta misma norma dispone que, el
juez, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara
el litigio u objeto de controversia.

Ahora bien, revisado el expediente, se encuentra que solo la parte actora solicitd
pruebas, consistentes en oficiar: i) Al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para que aporte copia de los antecedentes administrativos de la demandante
y; ii) a la FIDUPREVOSRA, para que allegue la certificacion de todos los pagos de
pension efectuados al demandante, y se especifique los montos de las deducciones
efectuadas para salud y el porcentaje que se ha aplicado como formula de incremento
anual a la mesada pensional.

Dichas pruebas ya fueron allegadas al proceso, en primer lugar, los documentos que
hacen parte del expediente administrativo de la sefiora Maria Celina Arias Tobon fueron
aportados por el Municipio de Medellin como anexos a la contestacion de la demanda,
y la certificacion del pago de la pension, asi como el monto de las deducciones
efectuadas para salud y el porcentaje que se aplico como férmula de incremento anual
a la pension, fue aportado por la FIDUPREVISORA en cumplimiento al requerimiento
previo que el despacho efectué mediante auto del 20 de enero de 2021, no quedando
asi, ninguna solicitud de pruebas pendientes sobre la cual deba pronunciarse el
juzgado dentro del presente proceso; adicionalmente, no se considera necesario
decretar ninguna prueba de oficio.

Cumplido con lo anterior, procedera el Despacho a fijar el tema del litigio, de acuerdo
con los argumentos de la demanda y su contestacion; se aclara que no se refiere el
Despacho aqui a problema juridico, porque esta categoria, técnicamente, sélo cabe
ubicarla en la sentencia.

Tema de litigio:

Determinar si, le asiste el derecho la sefiora Maria Celina Arias Tobdn, a que las
deducciones que se hagan de las mesadas pensionales para efectos de aporte a salud,
deben ser del 5%, conforme lo establecido en el numeral 5° del articulo 8 de la Ley
91 de 1989, por cuanto pertenece al régimen exceptuado consagrado en el articulo 279
de la Ley 100 de 1993. Igualmente se debera determinar, si la pension ordinaria de
jubilacion reconocida al demandante, deber ser reajustada con base a lo establecido
en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, esto es en el mismo porcentaje en que cada afio
es incrementado el salario minimo legal mensual.

O si en cambio, como lo afirma la entidad demandada no hay lugar a acceder a las
pretensiones de la demanda, en primer lugar, porque conforme a las reglas general del
ordenamiento juridico colombiano para todas las pensiones, el descuento para
cotizaciones en salud es del 12% conforme con los principios constitucionales de
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sostenibilidad, eficiencia y universalidad, asi como con lo dispuesto por la Ley 812 de
2003; y en segundo lugar, porque que la formula que debe aplicarse para el reajuste de
las pensiones, en cualquiera de los regimenes del Sistema General de Pensiones, es el
sefialado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, segun la variacion porcentual
del IPC.

Ahora bien, en el evento en que se determine que al demandante le es aplicable el
Régimen General de Pensiones contemplado en la Ley 100 de 1993 y 797 de 2003,
deberé el Despacho, de forma subsidiaria, determinar si, el descuento para efectos de
aportes al sistema de salud por un monto equivalente al 12% de la mesada pensional,
le es aplicable Unicamente a las mesadas ordinarias, esto es, excluyendo las mesadas
adicionales de junio y diciembre.

2.3 Traslado para alegar

Resuelto lo anterior, se encentra que, el presente proceso se enmarca en el numeral 1
del articulo 182A - adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 - siendo
pertinente correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin de
gue se sirvan presentar sus alegatos de conclusién por escrito, término durante el cual
la delegada del Ministerio Pablico ante este juzgado podra presentar concepto si a
bien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente
providencia

Una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho para fallo,
y alli esperar el turno para dictar sentencia anticipada por escrito.

3. Resolutivo

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de caducidad e
ineptitud de la demanda y, DIFERIR la solucion de las excepciones de falta de
legitimacidn en la causa por pasiva y prescripcion para cuando se dicte sentencia que
ponga fin a la instancia, si acaso se llega a ese estadio procesal; conforme a lo indicado
en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Tener como pruebas las aportadas al proceso por las partes.

TERCERQO. Fija el litigio u objeto de controversia en los términos expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO. Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin
de que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el
cual la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podra presentar concepto
si a bien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente
providencia.
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QUINTO. Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresara a despacho para proferir sentencia anticipada por escrito.

SEXTO. La acreditacion de las obligaciones a las que se hace referencia, debera ser
remitidas al buzdén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al buzon electronico de las demas
partes del proceso.

SEPTIMO. Cualquier actuacion de parte, deberé estar precedida del traslado previo
a los demas sujetos procesales, al Ministerio Publico
(procuradoral68judicial@gmail.com), y a la ANDJE*
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co®,, ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 201A del CPACA
introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 del 20215, lo cual debera acreditarse
ante el Juzgado.

OCTAVO. Notificar la presente providencia mediante buzon electronico a las partes
y al Ministerio Publico.

Notifiguese y Climplase,

Elias Dani¢

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin,26 de enero de 2020. Fijado a las 8:00 A.M.

Vanessa Garzén Zabala
Secretaria

4 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

5 En caso de tratarse un asunto territorial, deber enviarse al correo procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

& Articulo201A. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 25 de febrero 2021
Sistema Oral
Providencia Auto interlocutorio No. 128
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Radicado 05001-33-33-031-2019-00483-00
Demandante Ariel Cuello Estrada
Demandado Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —

FOMAG —y Municipio de Medellin.

Asunto Resuelve excepciones/ pronunciamiento sobre las pruebas/
fija el litigio / da traslado para alegar con miras a dictar
sentencia anticipada.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones presentadas por la parte
demandada y determinar si el presente asunto cumple con los requisito para dictar
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A, adicionado por la Ley
2080 de 2021, previo pronunciamiento de las pruebas, fijacion del litigio y traslado
para alegar.

1. Antecedentes.
1.1 Lo que se demanda:

- Pretende se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto, que ha surgido
como consecuencia del silencio administrativo negativo, respecto de las peticiones
formuladas el 5 de febrero de 2018 ante las entidades demandadas.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita,
se ratifique que el demandante pertenece al régimen exceptuado consagrado en el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que se encuentra cobijado por el régimen
especifico contenido en la Ley 91 de 1989 de conformidad con lo determinado por la
Ley 812 de 2003 para los docentes que se vincularon a la educacion oficial con
anterioridad al 27 de junio de 2003, y que su pension de jubilacion debe ser pagada y
reajustada anualmente de conformidad con la Ley 91 de 1989 y lo dispuesto en el
articulo primero de la Ley 71 de 1988, respectivamente.

Igualmente solicita, que por intermedio de la FIDUPREVISORA, se proceda a:
- Efectuar los descuentos para efectos de aportes al sistema de salud aplicados a la

mesada pensional, en la cuantia establecida en el numeral 5° del articulo 8 de la Ley
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91 de 1989, es decir, el 5% de cada mesada incluyendo las adicionales, ordenandosele
cesar el descuento en cuantia del 12%, como actualmente lo esta realizando.

Reajustar anualmente la mesada pensional, con base a lo establecido en el articulo 1°
de la Ley 71 de 1988, esto es en el mismo porcentaje en que cada afio es incrementado
el salario minimo legal mensual; ordenando su aplicacion en forma retroactiva al afio
en que se consolidd su derecho pensional y de manera constante para las mesadas
subsiguientes y futuras.

Reintegrar las sumas de dinero superiores al 5% , que a titulo de aportes al sistema de
salud le han sido descontadas de las mesadas pensionales y adicionales de junio y
diciembre respecto de la pension de jubilacion, y no continuar descontando valores
superiores al precitado porcentaje en el pago de mesadas futuras.

Que se le paguen los valores resultantes por diferencias existentes reajustado afo tras
afio con base en los porcentajes en que se ha incrementado el SMLMV; que las sumas
de dinero que se obtengan como resultado de las declaraciones y condena sean
reajustadas conforme lo disponen los articulos 187, 189, 192 y 195 de la ley 1437 de
2011.

Se condene al pago de los intereses en cuanto se den los supuestos de hecho previstos
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y al pago de las costas, expensas y agencias
en derecho.

Subsidiariamente solicita:

Que, en el evento en que se considere que la parte demandante resolvié de fondo la
peticion con el oficio nimero 201830036128 del 13 de febrero de 2018 expedido por
la Secretaria de Educacién del Municipio de Medellin, se declare la nulidad total de
dicho acto administrativo y se profieran las condenas antes solicitadas.

Que, si se determina que al demandante le es aplicable el Régimen General de
Pensiones contemplado en la Ley 100 de 1993y 797 de 2003, y por ende la deduccion
para el sistema de salud debe hacerse por un monto equivalente al 12% de la mesada
pensional, se disponga que dicho descuento no aplica para las mesadas adicionales de
junio y diciembre.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que la entidad demandada sea condenada
a:

Reintegrar los dineros que bajo el rotulo de E.P.S le han descontado en las mesadas
adicionales de junio y diciembre, los cuales equivalen a 12% respecto de la mesada
pensional devengada, ordenando el retroactivo que se obtenga y se pague de manera
indexada junto con los ajustes de valor y los intereses moratorios.

Que se ordene a la Fiduciaria a no continuar realizando los descuentos en las mesadas

adicionales de junio y diciembre con destino al sistema de salud, indicando que dicho
aporte debe ser solo aplicado a la mesada pensional.
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1.2 Los hechos en que se funda:

- Relata la demanda que el sefior Ariel Cuello Estrada se vinculd a la docencia oficial
con anterioridad al 27 de junio de 2002 y cumplio6 con los requisitos de edad y tiempo de
servicios exigidos para pensionarse, por lo que mediante la Resolucién No. 3919 del 11
de mayo de 2006, se le reconocio la pension ordinaria de jubilacion con una mesada
pensional en cuantia de $1.362.639 efectiva para el afio 2005.

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por intermedio de la
FIDUPREVISORA, le esta descontando el equivalente al 12% de cada mesada
pensional, incluyendo las mesadas adicionales de junio y diciembre, como aportes al
sistema de salud.

Que en el acto administrativo que concedio la pension, se determind que el beneficiario
tiene derecho a que se le reajuste su pension en armonia con lo dispuesto en la Ley 71 de
1988, pero arbitrariamente la mesada pensional ha venido siendo incrementada
anualmente con base en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Que el 5 de febrero de 2018, se present6 ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — La Secretaria de Educacion del Municipio de Medellin, solicitud de
aplicacion del numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, respecto de los descuentos
gue se aplican a sus mesadas pensionales como aportes al sistema de salud. Igualmente
solicitd la aplicacion del articulo 1 de la Le 71 de 1988, en lo referente a los ajustes
anuales que se debian aplicar a la mesada pensional. A titulo subsidiario solicito que se
proceda a no efectuar descuentos para salud respecto de las mesadas pensionales de junio
y diciembre.

Mediante oficio No. 201830036128 del 13 de febrero de 2018, la Secretaria de Educacion
del Municipio de Medellin dio traslado de la peticion a la FIFUPREVISORA,
manifestando, que no tiene injerencia alguna en los pagos y descuentos que se le aplican
a la mesadas pensionales del docente, e indicd que debe presentar nueva peticion a la
fiduprevisora.

Hasta la fecha de presentacion de la demanda, la FIDUPREVOSRA no ha dado respuesta
de fondo a la peticion, configurandose el silencio administrativo.

1.3 Contestacion de la demanda
- Del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.?

Dentro del término, esta entidad demandada presentd contestacion a la demanda,
oponiéndose a las pretensiones e indicando entre sus argumentos, que los actos
administrativos acusados no violan las disposiciones invocadas por la parte actora, que
por el contrario, estd estrictamente cefiido a las disposiciones en que deberia fundarse
tanto legales como jurisprudenciales, y que debe recordarse que la regla general del
ordenamiento juridico colombiano para todas las pensiones es el descuento del 12% para
cotizaciones en salud, y qué ademas ha sido esta la posicion jurisprudencial del
Honorable Consejo de Estado en diversos pronunciamientos en lo que respecta al
régimen pensional docente, en especial a las cotizaciones en salud, tanto para los
pensionados por el FOMAG (pension ordinaria), como para los pensionados por la UGPP
(pension gracia).

! Indice 02 del expediente electrénico.
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Igualmente aduce que, los descuentos en salud realizados sobre las mesadas adicionales
de la pension de jubilacién del docente, se efectuaron de conformidad con los
principios constitucionales de sostenibilidad, eficiencia y universalidad, asi como con
lo dispuesto por la Ley 812 de 2003, la cual dio un amplio alcance al régimen de
cotizacion en salud previsto en la Ley 100 de 1993 a los docentes afiliados al FOMAG,
lo cual conllevo a que a los mismos se les aumentara el monto de cotizacion al sistema
de salud respecto de su mesada pensional, dado que de un descuento del 5% previamente
sefialado en la Ley 91 de 1989 se pasaria a un 12% previsto por el articulo 204
de la Ley 100 de 1993. Sin embargo dicha disposicion no implica que este
descuento no pueda efectuarse a las mesadas adicionales que estos devenguen, por el
contrario la Ley 91 de 1989 (normatividad que se encuentra vigente y por ello debe
aplicarse) en su articulo 8° faculta al FOMAG para dicho tramite.

Finalmente y en relacién con la peticion del reajuste anual de la pension conforme con el
incremento anual del SMLMV, indica que, la formula que debe aplicarse para el reajuste
de las pensiones, en cualquiera de los regimenes del Sistema General de Pensiones, es el
sefialado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, segun la variacion porcentual
del IPC certificada por el DANE para el afio inmediatamente anterior, sin que pueda
afirmarse que la Ley 71 de 1988 continue produciendo efectos juridicos.

Como excepciones propone las siguientes: i) Ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones; ii)legalidad de los actos administrativos atacado de
nulidad; iii)excepcion de inexistencia de la obligacion; iv)cobro de lo no debido y; v)
sostenibilidad financiera.

- Del Municipio de Medellin?

Dentro del término dio respuesta a la demanda, manifestando que la Secretaria de
Educacion de Medellin no tiene la representacion legal del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio ni tampoco hace parte de la estructura
administrativa de la Fiduprevisora S.A., entidad fiduciaria encargada de la
representacion legal y de la administracion y manejo de los recursos de este fondo,
estando facultada para aprobar o negar los proyectos de resolucién que reconocen o
niegan las prestaciones sociales de los docentes oficiales y siendo la encargada
de pagar las mismas, de conformidad con el articulo 3°y 5° numeral 1° de la Ley
91 de 1989 y la Ley 962 de 2005 articulo 56 reglamentado por el Decreto 2831 de
2005 articulos 2° a 5°.

Sefiala también que, en el presente caso no existe silencio administrativo por parte de
la Secretaria de Educacion del Municipio de Medellin, toda vez que dicha entidad no
es la competente para dar respuesta de fondo a las peticiones del demandante, y por
tanto con el oficio No 201830036128 del 13 de febrero de 2018 remitio por
competencia a la Fiduprevisora S.A el derecho peticion presentado por el
demandante con radicado 201810030703 del 5 de febrero de 2018.

Como excepciones propuso las siguientes: i)lnexistencia de la obligacion;
ii)Prescripcion del derecho; iii)Compensacion; iv)Falta de legitimacién en la causa
por pasiva; v)Caducidad de la accion.

2 [ndice 4 Expediente electrénico.
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2. Consideraciones

En el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de la demanda,
las entidades presentaron contestacion a la misma, incluyendo excepciones, de las
cuales se dio traslado el 19 de octubre de 20203.

Agotado dicho traslado, corresponde ahora resolver las excepciones al modo previsto
en el numeral 20 del articulo 101 del Cédigo General del proceso, de acuerdo con la
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Ahora, debe aclararse que aunque el articulo 101 del CGP, determina la oportunidad
y tramite de las excepciones previas, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado, determina que, en el caso particular de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, las mismas, cuando a ello hay lugar, se deben declararan
fundadas, no por auto, sino mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi, el articulo 101 del CGP, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el

2. término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenaréa devolver la demanda al demandante.

()"

En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a resolver las excepciones presentadas
por la parte demandada, y posteriormente determinara si, en el presente caso, se
cumplen las condiciones para dictar sentencia anticipada, previo pronunciamiento de
las pruebas, fijacion del litigio y traslado para alegar, en los términos previstos en
numeral 1 del articulo 182A de CPACA.

2.1 Decision de Excepciones.

Ahora bien, las normas antes indicadas, establecen que deberan resolver las
excepciones previas, entiéndase por tales las tipicas del articulo 100 del CGP, y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva

De tales excepciones, la entidades demandadas plantean: ) Ineptitud de la demanda por
indebida acumulacion de pretensiones; ii)Prescripcion del Derecho; iii)Falta de

3 Indice 5 expediente electronico (del 19 al 22 de octubre de 2020)
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legitimacion en la causa por pasiva y; iv) Caducidad de la accion. Sobre los cuales
el Despacho se pronunciara a continuacion:

- Ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones.

Manifiesta la apodera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
que el actor pretende solicitar por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, dafios causados por diferentes fuentes; pues por un lado solicita la
devolucion de los aportes en salud y por otro solicita se reajuste la actualizacion
pensional de conformidad a los incrementos establecidos por el gobierno para el
salario minimo no por el IPC, solicitudes que no son consecuentes y por lo tanto el
restablecimiento del derecho debe ser solicitado de manera separada.

Al respecto, el articulo 165 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo permite la acumulacién de pretensiones y sefiala como
requisitos los siguientes:

“1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez
de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u
omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

bl

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.’

Descendiendo al caso concreto se encuentra, que las pretensiones formuladas por la
parte demandante, cumplen con el primer requisito de la norma en comento, esto es,
gue este juzgado en primera instancia es competente para conocer las cuestiones
litigiosas planteadas, de conformidad con los articulos 155 numeral 2°, 156 numeral
3%y 157 del CPACA, por tratarse de un asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho laboral, cuya cuantia, estimada al tiempo de presentacion de la demanda, no
superd 50 smimv, y porque la demandante registré como ultima unidad territorial en
la que presto sus servicios docentes, el Departamento de Antioquia.

Frente al segundo requisito, encuentra el Despacho que las pretensiones no se
excluyen entre si, pues todas estan encaminadas especificamente a solicitar la revision
de la pensién de jubilacion del demandante, determinar los descuentos que deben
realizarse para efectos de salud en cada una de las mesadas, y verificar si los
Incrementos que afo a afio se le hacen a dicha prestaciones esta ajustado a derecho;
solicitudes que derivan de la nulidad del mismo acto administrativo - Acto
administrativo ficto o presunto, que surgid como consecuencia del silencio
administrativo negativo respecto de las peticiones formuladas el 5 de febrero de 2018
ante la entidad demandada -.

Ahora, si bien la parte demandante también solicitd la nulidad de oficio namero
201830036128 del 13 de febrero de 2018 expedido por la Secretaria de Educacion del
Municipio de Medellin, y que ademas se le realice la deduccion del 12% solo a las
mesadas ordinarias, dichas pretensiones se plantearon como subsidiarias, por lo que
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no pueden considerase acumuladas indebidamente, porque el mismo numeral 2 del
articulo 165 del CPACA asi lo permite.

- También se cumple con el tercer requisito, pues como bien se expondra
posteriormente, frente a ninguna de las pretensiones opera el fendmeno de la
caducidad, toda vez que corresponden a prestaciones periodicas que pueden ser
demandadas en cualquier tiempo segun lo previsto por el numeral 1 literal ¢) del
articulo 164 del CPACA.

Finalmente, frente al cuarto y ultimo requisito, consistente en que las pretensiones
acumuladas sean susceptibles de tramitarse por un mismo vehiculo procesal, es una
cuestidn que tampoco demanda mayor razonamiento en el caso concreto, toda vez que
las pretensiones planteadas en la demanda estan encaminadas a solicitar la revision de
una actuacion administrativa adelantadas por una entidad publica — Municipio de
Medellin y Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - a través de un
acto ficto o presunto, lo cual le impone al Juez competente verificar si la mencionada
actuacion administrativa se ajustd o no a la legalidad, esto es bajo el procedimiento
de nulidad y restablecimiento del derecho, medio de control interpuesto en el caso
concreto.

- Prescripcién del Derecho.

Como es préactica del Despacho, la resolucion de esta excepcion se difiere para la
sentencia, en tanto su solucion depende de estudiar y definir, primero, si al
demandante le asiste el derecho a lo pretendido en la demanda, y ello tiene lugar en
la sentencia: no se puede declarar la prescripcion de un derecho que no se ha definido
como perteneciente a quien lo pretende.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

El Municipio de Medellin, manifiesta que la entidad que debe asumir el
reconocimiento y pago de lo solicitado por el demandante, en el evento que tuviera
derecho, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud
del articulo 3°, 4°, 5°y 15 de la Ley 91 de 1989 y del articulo 81 de la Ley 812 de
2003.

En ese sentido, para este Despacho es claro que la falta de legitimacion en la causa
por pasiva como la plantea y argumenta el Municipio de Medellin no va a generar una
sentencia inhibitoria que impida resolver; con todo, si se llegare a concluir que al
demandante le asiste derecho sobre las peticiones solicitas, de un lado, y que el
argumento planteado por el Municipio de Medellin tiene asidero (esto es, que no es la
Ilamada a responder), de otro; lo que seguira sera una decision de fondo, en la que se
le excluird de responsabilidad, por falta de legitimacion en la causa por pasiva. Y
correlativamente, la parte demandante cargara con la consecuencia de haber errado en
la escogencia del destinatario de su pretension.

Finalmente, deberéa resolverse en la sentencia, si efectivamente le asiste el derecho al
actor; sélo asi, sera tanto pertinente, como Util, evaluar a cuél de las demandadas le
corresponde el cumplimiento de la eventual condena.

- Caducidad de la accion
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Para el Despacho resulta insuficiente lo dicho en sustento de esta excepcidn por parte
del Municipio de Medellin, debido a que Unicamente refiere a que el CPACA
establece términos dentro de los cuales se deben promover los medios de control, mas
no expone o indica las razones de hecho sobre los cuales considera se configura esta
excepcion, es decir no determina o expone, con fechas concretas, porque la parte
demandante acudié a la jurisdiccion a través de la presente accion, cuando el termino
de caducidad ya se habia configurado.

En este punto, el Despacho debe hacer una recomendacién al apoderado, en consulta
con los deberes consagrados en el articulo 78 del CGP, particularmente los de “I.
Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos”,y “2. Obrar sin temeridad en
sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos procesales”.

Y se habla de temeridad o mala fe, porque, de acuerdo con el articulo 79 del mismo
codigo, las categorias contrarias, esto es, la mala fe y la temeridad se presumen cuando
sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la excepcion.

En ese sentido, no se encuentra en los argumentos expuesto por la demandada ningdn
ejercicio de adecuacion o subsuncion, que justifique la invocacion de la caducidad.

Ahora bien, si se tiene en cuenta que, segun el articulo 164, numeral 1, literales c) y
d) del CPACA, la demanda contenciosa administrativa podra ser presentada en
cualquier tiempo cuando: “Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas (...)”" y “Se dirija contra actos producto del
silencio administrativo” respectivamente, y en el caso concreto se presentan estas dos
situaciones, en primer lugar, se solicita la nulidad del acto ficto negativo producto de
la omision de la entidad demandada en dar respuesta a peticion de fecha el 5 de febrero
de 2018 ante la entidad demandada, y en segundo lugar, las pretensiones de la
demanda recaen sobre prestaciones periddicas, tal y como lo es la pensién ordinaria de
jubilacion y reliquidacion de sus mesadas pensionales, por lo que es clara la
infundabilidad de la excepcidn.

- Las demas excepciones.

Ahora, en cuanto a las excepciones, que los apoderados de las parte demandada
denominaron i)Excepcion de legalidad de los actos administrativos atacado de nulidad;
ii)Excepcion de inexistencia de la obligacién; iii)Cobro de lo no debido; iv)
Sostenibilidad financiera; v)Inexistencia de la obligacion y; vi)Compensacion;
considera el Despacho en primer lugar, que las mismas corresponden a verdaderos
medios de defensa, razon por la cual los mismos se resolveran en la sentencia, como
quiera que se oponen a las pretensiones de la demanda; y en segundo lugar, tal y como
se indico en precedencia, en esta oportunidad procesal se resuelven aquella
excepciones que la ley ha denominado como previas y que se encuentran descritas en
el articulo 100 del GCP, y las mixtas (cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva); dejando las
excepciones de mérito o de fondo, para la etapa de juzgamiento.

2.2. Sobre las pruebas en el proceso y Fijacion del litigio

El articulo 182A - Adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, define los
eventos en que procede la sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, y en su
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literal B dispone como uno de esos eventos, cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento. Esta misma norma dispone que, el
juez, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara
el litigio u objeto de controversia.

Ahora bien, revisado el expediente, se encuentra que solo la parte actora solicito
pruebas, consistentes en oficiar: i) Al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para que aporte copia de los antecedentes administrativos del demandante
y; ii) a la FIDUPREVOSRA, para que allegue la certificacion de todos los pagos de
pension efectuados al demandante, y se especifique los montos de las deducciones
efectuadas para salud y el porcentaje que se ha aplicado como férmula de incremento
anual a la mesada pensional.

Dichas pruebas ya fueron allegadas al proceso, en primer lugar, los documentos que
hacen parte del expediente administrativo del sefior Ariel Cuello Extrada fueron
aportados por el Municipio de Medellin como anexos a la contestacién de la demanda,
y la certificacion del pago de la pension, asi como el monto de las deducciones
efectuadas para salud y el porcentaje que se aplicé como férmula de incremento anual
a la pension, fue aportado por la FIDUPREVISORA en cumplimiento al requerimiento
previo que el despacho efectué mediante auto del 20 de enero de 2021, no quedando
asi, ninguna solicitud de pruebas pendientes sobre la cual deba pronunciarse el
juzgado dentro del presente proceso; adicionalmente, no se considera necesario
decretar ninguna prueba de oficio.

Cumplido con lo anterior, procedera el Despacho a fijar el tema del litigio, de acuerdo
con los argumentos de la demanda y su contestacién; se aclara que no se refiere el
Despacho aqui a problema juridico, porque esta categoria, técnicamente, solo cabe
ubicarla en la sentencia.

Tema de litigio:

Determinar si, le asiste el derecho al sefior Ariel Cuello Extrada, a que las deducciones
gue se hagan de las mesadas pensionales para efectos de aporte a salud, deben ser del
5%, conforme lo establecido en el numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, por
cuanto pertenece al régimen exceptuado consagrado en el articulo 279 de la Ley 100
de 1993. Igualmente se deberd determinar, si la pensién ordinaria de jubilacion
reconocida al demandante, deber ser reajustada con base a lo establecido en el articulo
1° de la Ley 71 de 1988, esto es en el mismo porcentaje en que cada afo es
incrementado el salario minimo legal mensual.

O si en cambio, como lo afirma la entidad demandada no hay lugar a acceder a las
pretensiones de la demanda, en primer lugar, porque conforme a las reglas general del
ordenamiento juridico colombiano para todas las pensiones, el descuento para
cotizaciones en salud es del 12% conforme con los principios constitucionales de
sostenibilidad, eficiencia y universalidad, asi como con lo dispuesto por la Ley 812 de
2003; y en segundo lugar, porque que la formula que debe aplicarse para el reajuste de
las pensiones, en cualquiera de los regimenes del Sistema General de Pensiones, es el
sefialado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, segun la variacién porcentual
del IPC.
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Ahora bien, en el evento en que se determine que al demandante le es aplicable el
Régimen General de Pensiones contemplado en la Ley 100 de 1993 y 797 de 2003,
debera el Despacho, de forma subsidiaria, determinar si, el descuento para efectos de
aportes al sistema de salud por un monto equivalente al 12% de la mesada pensional,
le es aplicable Unicamente a las mesadas ordinarias, esto es, excluyendo las mesadas
adicionales de junio y diciembre.

2.3 Traslado para alegar

Resuelto lo anterior, se encentra que, el presente proceso se enmarca en el numeral 1
del articulo 182A - adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 - siendo
pertinente correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin de
gue se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el cual
la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podré presentar concepto si a
bien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado s6lo comenzard a correr a partir de la firmeza de la presente
providencia

Una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho para fallo,
y alli esperar el turno para dictar sentencia anticipada por escrito.

3. Resolutivo

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de caducidad e
ineptitud de la demanda y, DIFERIR la solucién de las excepciones de falta de
legitimacion en la causa y prescripcion para cuando se dicte sentencia que ponga fin
a la instancia, si acaso se llega a ese estadio procesal; conforme a lo indicado en las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDQO: Tener como pruebas las aportadas al proceso por las partes.

TERCERQO. Fijael litigio u objeto de controversia en los términos expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO. Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias hébiles, a fin
de que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el
cual la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podra presentar concepto
si a bien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente
providencia.

QUINTO. Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresara a despacho para proferir sentencia anticipada por escrito.

SEXTO. La acreditacion de las obligaciones a las que se hace referencia, debera ser
remitidas al buzdén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es
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memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al buzon electronico de las demas
partes del proceso.

SEPTIMO. Cualquier actuacion de parte, deberéa estar precedida del traslado previo
a los demas sujetos procesales, al Ministerio Publico
(procuradoral68judicial@gmail.com), y a la ANDJE*
procesosnhacionales@defensajuridica.gov.co®, ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 201A del CPACA
introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 del 20215, lo cual debera acreditarse
ante el Juzgado.

OCTAVO. Notificar la presente providencia mediante buzon electronico a las partes
y al Ministerio Publico.

Notifiqguese y Cimplase,

Elias Danie

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin,26 de enero de 2020. Fijado a las 8:00 A.M.

Vanessa Garzon Zabala
Secretaria

4 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

5 En caso de tratarse un asunto territorial, deber enviarse al correo procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

& Articulo201A. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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