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Expediente 05001-33-33-031-2018-00262-00

Decision Deja sin efecto auto — Concede término

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de los memoriales de aclaracion de auto
radicadas por los apoderados de Chubb Seguros de Colombia S.A. y Concesién La
Pintada.

Consideraciones

1.1 La demanda

La sefiora Luz Piedad Mazo Orrego, en nombre propio y en representacion de su hijo
menor Juan Pablo Zapata Mazo; el sefior Serbulo De Jesus Londofio Vergara; y los
sefiores Carlos Alberto Londofio Vergara y Yamile Jaramillo Bedoya, estos ultimos
actuando en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Sharick Londofio
Jaramillo, Geovanny Londofio Jaramillo, Harol Londofio Jaramillo y Farid Londofio
Jaramillo, a través de apoderado, presentaron demanda de responsabilidad civil
extracontractual contra la Sociedad Concesion La Pintada S.A.S.




Piden que se declare civilmente responsable, en modalidad extracontractual, a la
sociedad Concesion La Pintada S.A.S., de los perjuicios de indole material e
inmaterial ocasionados por los dafios en su vivienda ubicada en el kilometro 41+720
metros en el alto de minas y que se indemnice por los mismos.

Refieren que, con motivo de intervenciones a cargo de la empresa demandada, la
vivienda que habitan los demandantes sufrié averias que los afectaron material e
inmaterialmente, y de ahi las indemnizaciones que piden.

1.2. Tramite procesal

De la demanda conoci6 en un principio el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Barbara, quien profirio auto admisorio de fecha 21 de septiembre de 2016.

Notificada la demandada, llamo en garantia a: i) las compafiias de seguros: CHUBB
Seguros de Colombia S.A., Compafiia Mundial de Seguros S.A., Compafiia
Aseguradora de Fianzas S.A., y ii) a las entidades publicas: Agencia Nacional de
Infraestructura —ANI- y al Municipio de Santa Barbara.

Mediante auto del 31 de mayo de 2017, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Barbara admitio el llamamiento formulado por la CONCESION LA PINTADA
S.A.S., al Municipio de Santa Barbara, a la Agencia Nacional de Infraestructura —
AN, y a las compafiias aseguradoras, ordenando su notificacién.

Mediante auto del 25 de septiembre de 2018, el Juzgado que venia conociendo del
Proceso, declard la falta de competencia para conocer de la demanda de la referencia,
por considerar que carecia de jurisdiccion, toda vez que en la controversia suscitada
se encuentran implicadas dos entidades Publicas; y ordend remitir el proceso a los
Jueces Administrativos de Medellin.

Por su parte, este Despacho consider6 en providencia del 14 de noviembre de 2018
que carecia de competencia, con sustento en que el hecho de que la vinculacion de las
entidades publicas ocurriera, no como demandadas, sino como terceras Illamadas en
garantia, descarta la posibilidad de que se aplique el fuero de atraccion y, por tanto,
el cambio de jurisdiccion.

Mediante providencia del 2 de octubre de 2019, el Consejo Superior de la Judicatura
— Sala Jurisdiccional Disciplinaria resolvio dirimir el conflicto negativo de
competencias suscitado entre este Despacho y el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa Barbara, imponiendo el conocimiento del mismo al primero, con sustento en el



fuero de atraccidn originado por la vinculacion de las entidades de naturaleza publica,
y sin que ello varie con ocasion de su exclusion.

Seguidamente, este despacho mediante providencia del 13 de diciembre de 2019
dispuso avocar conocimiento del asunto, al tiempo que se concedid el término de
cinco (5) dias a la parte actora para adecuar la demanda conforme al procedimiento
que rige para esta jurisdiccion.

Pese a lo anterior, el dia 11 de septiembre de 2020 nuevamente se profirio auto
avocando el conocimiento del asunto y ordenando dar continuidad al proceso segun
la etapa pertinente.

1.3. Solucion del asunto

De lo antes relatado advierte este Despacho que en el tramite procesal se observa que
para el dia 13 de diciembre de 2019 ya se habia dispuesto avocar conocimiento del
asunto, misma decision que se tomo en auto del 11 de septiembre de 2020; ademas
que, en la primera se dispuso ademas la orden de adecuacion de la demanda, teniendo
en cuenta que la misma habia sido presentada en la jurisdiccién ordinaria civil.

Siendo ello asf, resulta procedente dejar sin efectos! el auto de fecha 11 de septiembre
de 2020 que nuevamente avoco el conocimiento de la demanda.

Por otro lado, en providencia del 13 de diciembre de 2019 se impuso una carga u
obligacién a la parte actora sin que esta procediera a cumplirla, omision que esta
impidiendo la continuidad del tramite del proceso, maxime que desde dicha orden ha
trascurrido mas de un afio, motivo por el cual, con sustento en lo previsto en el articulo
178 del CPACA, se concedera a la parte actora un término de quince (15) dias para
que dé cumplimiento a la orden de adecuacion de la demanda conforme al
procedimiento que rige para esta jurisdiccion, so pena del decreto del desistimiento
tacito.

Valga aclarar en esta oportunidad que, si bien en otros asuntos este Despacho habia
procedido a la inadmisién luego de la omision de la adecuacion de demandas remitidas

L Al respecto debe recordarse que, segtin lo ha considerado el Consejo de Estado, la irregularidad continuada no da derechos;
al respecto consider¢ el alto tribunal: “el auto ilegal no vincula al juez"; se ha dicho que: - la actuacion irregular del juez,
en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores, porque lo interlocutorio no puede prevalecer
sobre lo definitivo; - el error inicial, en un proceso, no puede ser fuente de derecho. La Sala es del criterio que los autos
ejecutoriados que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, en este caso por ausencia de requisitos para declarar
la existencia de titulo ejecutivo, al no constituir ley del proceso en virtud que no hacen transito a cosa juzgada, por su
propia naturaleza de autos y no de sentencia, no deben mantenerse en el ordenamiento juridico . Consejo de Estado, Sala
de lo contencioso administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez, Bogota, cinco (5) de
octubre de dos mil (2000), radicacion nimero: 16868).



de otras jurisdicciones, no procede lo mismo en el cursante, dado que la demanda ya
fue admitida y trabada la litis, por lo que no resulta procedente su inadmision.

Por lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. Dejar sin efectos la providencia de fecha 11 de septiembre de 2020,
mediante la cual se avocO conocimiento y se ordend seguir adelante el tramite del
proceso, conforme lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ordenar a la parte actora dar cumplimiento a lo ordenado en
providencia del 13 de diciembre de 2019, esto es, adecuar la demanda conforme al
procedimiento que rige para esta jurisdiccion, para lo cual se concede un término de
15 dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, so pena del decreto
del desistimiento tacito, conforme lo prevé el articulo 178 del CPACA.

Notifiqiese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 03 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Providencia Auto Interlocutorio N0.138

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Elvia Patricia Graciano Gallego y otros.
Demandado IPS Universidad y otros

Radicado 05001-33-33-031-2019-00294-00
Asunto Concede recurso de apelacion

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por
la Federacion Gremial de Trabajadores de la Salud - FEDSALUD, contra el auto de
fecha 1° de febrero de 2021, que neg6 la solicitud de Ilamamiento en garantia
formulado frente a la Dra. Beatriz Zulema Foronda Montoya.

Antecedentes.

La entidad Federacion Gremial de Trabajadores de la Salud - FEDSALUD instaurd
Ilamamiento en garantia en contra de la Dra. Beatriz Zulema Foronda Montoya, el
cual inadmitido mediante providencia del 20 de octubre de 2020; posteriormente, en
providencia del 1° de febrero de 2021 dispuso la negativa del Ilamamiento en garantia,
en consideracion a que lo expuesto por el apoderado en el escrito de correccion no
guardaba relacion con el cumplimiento de los requisitos propios de la figura del
Ilamamiento, sino, con una presunta responsabilidad de la profesional de la medicina
en el ejercicio de su profesion, de ahi que sustente su peticion en el articulo 2341 del
Caodigo Civil (Responsabilidad Extracontractual), mas con ello no cumple con los
presupuestos de la figura procesal del llamamiento en garantia, en tanto no acredito la
existencia de una relacion legal o contractual entre la Dra. Beatriz Zulema Foronda
Montoya y dicha entidad.



Medio de control Reparacion Directa

Demandante Elvia Patricia Graciano Gallego y otros.
Demandado IPS Universidad y otros

Radicado 05001-33-33-031-2019-00294-00
Asunto Concede recurso de apelacién

El apoderado de la entidad Federacion Gremial de Trabajadores de la Salud —
FEDSALUD, presento recurso de apelacion el dia 4 de febrero del afio en curso, frente
al auto que nego el llamamiento en garantia.

Consideraciones.

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, sefiala que los autos susceptibles
de apelacion proferidos en primera instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
gjecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este c6digo o en norma especial.”

A su turno, el articulo 226 idem, sefiala:

“El auto que acepta la solicitud de intervencion en primera instancia seré apelable en el efecto
devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto que la resuelva en (nica instancia sera
susceptible del recurso de slplica o del de reposicidn, segun el juez sea individual o colegiado,
y en los mismos efectos previstos para la apelacion”. (negrilla fuera de texto)

Ahora, el numeral 3° del articulo 244 idem, modificado por la Ley 2080 de 2021, en
relacion a la oportunidad para presentar el recurso de apelacion, dispone:

“ARTICULO 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega
total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2)
dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los deméas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.



Medio de control Reparacion Directa

Demandante Elvia Patricia Graciano Gallego y otros.
Demandado IPS Universidad y otros

Radicado 05001-33-33-031-2019-00294-00
Asunto Concede recurso de apelacién

Surtido el traslado, el secretario pasaré el expediente a despacho y el juez o0 magistrado ponente
concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.”

En el caso bajo analisis, el auto que negd los llamamientos en garantia fue notificado
por estado del dia 2 de febrero de 2021 (martes), y el recurso fue interpuesto y
sustentado el dia 4 de febrero (jueves) siguiente, siendo presentado oportunamente
por la parte actora.

En consecuencia, se concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de fecha 1° de febrero de 2021, que nego la solicitud de
Ilamamiento en garantia realizada por la entidad Federacion Gremial de Trabajadores
de la Salud — FEDSALUD, frente a la Dra. Beatriz Zulema Foronda Montoya.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno Administrativo Oral de Medellin,
dispone:

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte actora, contra al auto de fecha 1° de febrero de 2021, que
nego la solicitud de llamamiento en garantia formulado por la Federacion Gremial de
Trabajadores de la Salud — FEDSALUD frente a la Dra. Beatriz Zulema Foronda
Montoya.

Segundo: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia, dejando las constancias del caso.

Notifighese y Camplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 03 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Providencia Auto Interlocutorio N0.139

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Elvia Patricia Graciano Gallego y otros.
Demandado IPS Universidad y otros

Radicado 05001-33-33-031-2019-00294-00

Asunto Resuelve solicitudes de aclaracién de auto

Procede el despacho a pronunciarse respecto de las solicitudes de aclaracion
presentadas por SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.S. y la FEDERACION
GREMIAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD -FEDSALUD-, respecto de la
providencia de fecha 1° de febrero de 2021.

1. Antecedentes.

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, la sefiora Elvia Patricia
Graciano Gallego y otros, solicitan indemnizacion por los perjuicios irrogados con
ocasion de la muerte del menor Maximiliano Sulbaran Graciano, ocurrida el dia 14 de
marzo de 2017, luego de ser atendido en varias instituciones médicas, a donde acudid
por presentar quebrantos de salud, atribuyéndose la eventualidad, a una actuacion falla
en la prestacion del servicio médico.

Mediante auto del 30 de mayo de 2019 se admitié la demanday se ordend la notificacion
al representante legal de las entidades demandadas, al Ministerio Publicoy, a la ANDJE;
la misma se surtié por medios electronicos el 29 de julio de 2019.

En la oportunidad pertinente para ello, las entidades demandadas realizaron sendos
llamamientos en garantia, los cuales fueron resueltos mediante providencia del 14 de
febrero de 2020, en donde se dispuso: i) admitir los [lamamientos en garantia formulados
por la Institucion Prestadora de Servicios de Salud Universidad de Antioguia — IPS



Medio de control Reparacion Directa

Demandante Elvia Patricia Graciano Gallego y otros.
Demandado IPS Universidad y otros

Radicado 05001-33-33-031-2019-00294-00
Asunto Resuelve solicitudes de aclaracion

Universitaria frente a la Federaciébn Gremial de Trabajadores de la Salud
“FEDSALUD”; por la Fundacion Hospitalaria San Vicente de Paul frente a Seguros
del Estado S.A.; y por Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A. frente a Seguros
Confianza S.A.; asi como, ii) inadmitir los llamamientos formulados por la Institucion
Prestadora de Servicios de Salud Universidad de Antioquia — IPS Universitaria frente
a Seguros del Estado S.A.; por la Clinica Universitaria — Universidad Pontificia
Bolivariana frente a Seguros Generales Suramericana S.A.; y por Sinergia Global en
Salud S.A.S. frente a la Aseguradora Allianz Seguros S.A., en consecuencia, respecto
de estos altimos se concedié un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos
anotados.

Mediante memoriales aportados, las entidades llamantes en garantia procedieron a
subsanar las solicitudes de llamamiento.

Por otro lado, dentro de la oportunidad prevista para ello, la Federacion Gremial de
Trabajadores de la Salud “FEDSALUD”, llamada en garantia por la IPS Universitaria,
también Ilamo en garantia a la Dra. Beatriz Zulema Foronda Montoya, a Seguros del
Estado S.A. y a Talento Humano en Salud Sindicato de Gremio “Tahus”.

Mediante providencia del 20 de octubre de 2020 el despacho se pronuncié respecto de
las correcciones y nuevos llamamientos en garantia, oportunidad en la que se dispuso
admitir los Ilamamientos en garantia formulados por la Institucién Prestadora de
Servicios de Salud Universidad de Antioquia — IPS Universitaria frente a Seguros del
Estado S.A., el llamamiento formulado por la Clinica Universitaria — Universidad
Pontificia Bolivariana frente a Seguros Generales Suramericana S.A., y el
[lamamiento formulado por la Federacion Gremial de Trabajadores de la Salud
“Fedsalud” frente a Seguros del Estado S.A., al tiempo que se dispuso inadmitir la
solicitud de Ilamamiento en garantia realizada por la Federacion Gremial de
Trabajadores de la Salud “Fedsalud” frente a la Dra. Beatriz Zulema Foronda
Montoya; y el llamamiento en garantia formulado por la Federacion Gremial de
Trabajadores de la Salud “Fedsalud” frente a Talento Humano en Salud Sindicato de
Gremio “Tahus”, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido; finalmente se
decidié en el mismo proveido, negar el llamamiento en garantia formulado por
Sinergia Global en Salud S.A.S. frente a la Aseguradora Allianz Seguros S.A., por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

Ante la inadmision de los llamamientos en garantia presentados por la Federacién
Gremial de Trabajadores de la Salud “Fedsalud” frente a la Dra. Beatriz Zulema
Foronda Montoya y Talento Humano en Salud Sindicato de Gremio “Tahus”, y las



Medio de control Reparacion Directa

Demandante Elvia Patricia Graciano Gallego y otros.
Demandado IPS Universidad y otros

Radicado 05001-33-33-031-2019-00294-00
Asunto Resuelve solicitudes de aclaracion

correcciones presentadas por “Fedsalud”, se profirié auto de fecha 1° de febrero de
2021, mediante el cual se dispuso negar los llamamientos en garantia formulados por
“Fedsalud” frente a la Dra. Beatriz Zulema Foronda Montoya y frente a Talento
Humano en Salud Sindicato de Gremio “Tahus”.

2. Consideraciones.

La aclaracién de las providencias judiciales posee su regulacion legal en el articulo
285 del CGP, aplicable al proceso contencioso administrativo por la remision genérica
contenida en el articulo 306 del C.P.A.C.A. La norma en mencion dispone lo
siguiente:

“Articulo 285. Aclaracion.

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién. ”. (Negrilla por fuera del original)

De manera clara la norma transcrita sefiala que las providencias judiciales pueden ser
aclaradas de oficio o a solicitud de parte, en cuanto contenga puntos o frases que
ofrezcan duda y que se encuentren contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella; evento que es diferenciable de cualquiera de los otros dos aspectos que
consagra el estatuto procesal, a saber: i) errores puramente aritméticos y, ii) falta de
congruencia entre los extremos de la litis (objeto de decision) y la providencia
respectiva; que igualmente se encuentran regulados en los articulos 286 y 287 de la
Ley 1564 de 2012, respectivamente.

En ese orden tenemos que, para la procedencia de la aclaracion de una providencia es
necesaria i) la existencia dentro de la decision de algun aspecto puntual o frase que



Medio de control Reparacion Directa

Demandante Elvia Patricia Graciano Gallego y otros.
Demandado IPS Universidad y otros

Radicado 05001-33-33-031-2019-00294-00
Asunto Resuelve solicitudes de aclaracion

produzca duda y que este contenida en el aparte resolutivo o influya sobre ella y; ii)
realizarlo dentro del término de ejecutoria.

3. Caso concreto
Descendiendo al caso concreto, tenemos las siguientes solicitudes de aclaracion:
3.1 Solicitud de aclaracion de SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.S.

La demandada solicito la aclaracion de la providencia de fecha 1° de febrero de 2021,
mediante la cual se negaron solicitudes de llamamiento en garantia formulados por la
Federacion Gremial de Trabajadores de la Salud.

Como sustento de la solicitud manifesto que, mediante providencia del 14 de febrero
de 2020, se inadmitio el llamamiento en garantia presentado por Sinergia Global en
Salud S.A.S frente a la Aseguradora Allianz Seguros S.A., por lo que el 20 de febrero
de 2020 radicd los documentos solicitados en aras de subsanar el Ilamamiento en
garantia efectuado, no obstante, mediante auto del 20 de octubre de 2020 dispuso
negar el llamamiento en garantia formulado por Sinergia Global en Salud S.A.S;
relato que frente a dicha providencia interpuso recurso; indico que el despacho omitié
pronunciarse de fondo respecto de la subsanacion y los recursos presentados por
Sinergia Global en Salud S.A.S, en relacion con el Ilamamiento en garantia solicitado
en el presente proceso.

Frente a la presente solicitud de aclaracion, considera el despacho que no supera el
requisito de oportunidad, puesto que, en providencia del 1° de febrero del presente
afio no se tomd ninguna determinacion relacionada con el llamamiento en garantia
formulado por Sinergia Global en Salud S.A.S frente a la Aseguradora Allianz
Seguros S.A.

En gracia de discusion se recuerda que, la solicitud de llamamiento realizada por
Sinergia Global en Salud S.A.S frente a la Aseguradora Allianz Seguros S.A. se
inadmitio mediante auto del 14 de febrero de 2020y, en providencia del 20 de octubre
de 2020 se negd el llamamiento en garantia con sustento en que, si bien presentd
escrito de correccion, lo cierto es que no aportd poliza vigente a la fecha de la primera
reclamacion, esto es, 13 de marzo de 2019, lo cual resulta necesario para el avante del
Ilamamiento con sustento en pdliza de seguro bajo la modalidad claims made, razén
por lo que, se dijo, no se cumplen las exigencias de ley para la prosperidad del
Ilamamiento en garantia.



Medio de control Reparacion Directa

Demandante Elvia Patricia Graciano Gallego y otros.
Demandado IPS Universidad y otros

Radicado 05001-33-33-031-2019-00294-00
Asunto Resuelve solicitudes de aclaracion

Por otro lado, la entidad manifiesta haber interpuesto recurso contra la mencionada
negativa, no obstante, no reposa acreditacion en el expediente, como tampoco aporta,
de que efectivamente haya interpuesto el mencionado recurso.

En consecuencia, se negara por improcedente la solicitud de aclaracion presentada por
Sinergia Global en Salud S.A.S.

3.2 Solicitud de aclaracion de la FEDERACION GREMIAL DE
TRABAJADORES DE LA SALUD -FEDSALUD-

La entidad demandada solicit6 la aclaracidn de la providencia de fecha 1° de febrero
de 2021, mediante la cual se negaron solicitudes de Ilamamiento en garantia.

Como sustento de la solicitud manifesto que, el 26 de octubre de 2020 la demandada
remitio sendos correos electrénicos con el fin de cumplir con los requisitos exigidos
por el Despacho. Sin embargo, por un error involuntario, dichos correos fueron
remitidos al juzgado 30 administrativo de Medellin, el cual, de manera muy amable y
diligente, los remite el mismo dia, al Juzgado 31 Administrativo de Oralidad de
Medellin; en consecuencia solicito revisar los correos electronicos remitidos por el
Juzgado 30 Administrativo de Medellin, por medio de los cuales enviaron los escritos
el dia 26 de octubre de 2020, a las 11: 35y 11: 36 AM respectivamente, en donde se
evidencia el cumplimiento de las exigencias formuladas por el Despacho a
FEDSALUD, en relacion con el llamamiento en garantia que le formulé a TAHUS.

Frente a lo anterior el despacho advierte que, en efecto, para cuando se profirio el auto
de fecha 1° de febrero de 2021, no figuraba en el expediente (Ilamamiento en garantia
de FEDSALUD frente a TAHUS) escrito de correccion del llamamiento en garantia,
motivo por el cual se dispuso su negativa.

No obstante, como lo indicé el apoderado de FEDSALUD, remitié sendos correos
electronicos con el cumplimiento de la orden de subsanacion, para lo cual adjunto
constancias de la remision del memorial pertinente.

Pese a lo anterior, considera el despacho que, la figura de aclaracion de providencia
no resulta procedente para modificar la decision de negativa de la solicitud de
[lamamiento en garantia formulada por FEDSALUD frente a TAHUS, en tanto la
parte resolutiva de la providencia no presenta ningun punto oscuro o que genere duda,
pues se encuentra en armonia con lo dicho en la parte considerativa, en donde se
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indico la ausencia de correccion del llamamiento antes sefialado, lo cual reflejaba el
expediente para la fecha en que se profirio el mencionado auto.

Siendo ello asi, se negara por improcedente la solicitud de aclaracién de providencia
presentada por la Federacion Gremial de Trabajadores de la Salud -FEDSALUD-.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno Administrativo Oral de Medellin,
dispone:

Primero: NEGAR por improcedentes las solicitudes de aclaracion presentadas por
Sinergia Global en Salud S.A.S. y la Federacion Gremial de Trabajadores de la Salud
-FEDSALUD-, respecto de la providencia de fecha 1° de febrero de 2021, mediante
la cual se negaron los llamamientos en garantia formulados por la Federacién Gremial
de Trabajadores de la Salud “Fedsalud” frente a la Dra. Beatriz Zulema Foronda
Montoya y frente a Talento Humano en Salud Sindicato de Gremio “Tahus”.

ese y Ciimplase,

Notifiq

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 03 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Decisién Admite demanda y Requiere

Por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admitira la demanda de la referencia.

Resalta el Despacho que, como quiera que la demanda de la referencia fue presentada
antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, e igualmente antes de la vigencia del
Decreto 806 de 2020, no resulta causal de inadmisién la omision de la remision previa
de la demanda a la parte demandada, en especial a través de medios electrénicos,
como tampoco el hecho de no haber suministrado direccion electronica del
demandado. Pese a lo anterior, se dispondra requerir a la entidad demandada, a fin de
que, suministre, si cuenta con ello, direccidn electrénica para notificaciones del sefior
Gonzalo de Jesus Suarez Agudelo, a fin de ajustar la demanda al procedimiento que
hoy en dia rige en esta jurisdiccion, conforme los postulados de las normas arriba
mencionadas.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoRM9
EQY1W1LhDvTnppcDzsBaagiyalCgbb-MdXo7bZKwTg?e=UpObLt.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
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Restablecimiento, presenta la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, en contra de Gonzalo de Jesus Suarez Agudelo.

Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzén
electronico de la demanda y el presente auto admisorio al demandado, o a quien se
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y al Ministerio Pablico, en este
caso, a la Procuradora 168 Judicial, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Al Ministerio Pablico se remitira copia de la demanda, anexos. En caso de no
suministrarse canal digital para notificacion del demandado, conforme
requerimiento realizado en esta providencia, se notificara personalmente conforme lo
dispuesto en el articulo 291 del CGP, segun lo dispuesto en el articulo 200 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero. Requerir al apoderado de la entidad demandada para que, dentro del
término de 10 dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
suministre al Despacho la direccion electronica del sefior Gonzalo de Jesus Suarez
Agudelo, para efectos de su notificacion personal. En caso de no contar con ella, asi
lo manifestara al Despacho. El respectivo memorial debera ser remitido al correo
electronico del Despacho: adm31med@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cuarto. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, el
demandado debera allegar la documentacién que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer.

Quinto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Sexto. En caso de realizarse la notificacion al demandado por medios
electronicos, advertir al notificado, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electronico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podré ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 niam. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas. En caso de realizarse la notificacion al demandado
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Expediente 05001-33-33-031-2019-00397-00

Decisién Admite demanda y Requiere

conforme el articulo 291 del CGP, el término de traslado iniciara conforme las
previsiones de dicha normativa.

Séptimo. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda,
de que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del
dia habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga el demandado
para contestar oportunamente la demanda.

Octavo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracién y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de
que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de
gastos.

Noveno. Tener como apoderada principal a la abogada Catalina Rendén Lopez,
portadora de la Tarjeta Profesional num. 156.230 del C.S. de la J. y como abogada
sustituta a la abogada Carolina Benjumea Ramirez portadora de la Tarjeta Profesional
nam. 179.400 del C.S. de la J.

Notifigiese y Cimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 03 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Expediente 05001-33-33-031-2019-00397-00

Decision Avoca Conocimiento

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del presente asunto, en virtud de lo
decidido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
en providencia del 11 de noviembre de 2020 que resolvié conflicto negativo de
competencias.

Consideraciones
1.1 La demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderado,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el sefior Gonzalo
de Jesus Suarez Agudelo.

Depreca la nulidad de la Resolucion SUB 70723 del 21 de marzo del 2019 proferida
por Colpensiones mediante la cual reconocio pension de vejez al sefior Gonzalo de
Jesus Suarez Agudelo, con sustento en que no reunia los requisitos exigidos por la ley
para que se le reconociera la pension de vejez.
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1.2. Tramite procesal

De la demanda conocié en un principio el presente Despacho, que mediante auto de
25 de julio de 2019 declard la falta de jurisdiccion y ordené remitir la misma a los
juzgados laborales. Frente a lo anterior, la parte demandante presentd recurso de
reposicion el 1° de agosto de 2019, el cual fue rechazado por improcedente mediante
providencia del 29 de agosto de 2019.

Una vez sometida a reparto, le correspondi6 al Juzgado Once Laboral del Circuito de
Medellin, despacho que profirié auto de fecha 28 de noviembre de 2019, donde
declaré la falta de competencia.

Como consecuencia, provoco el respectivo conflicto negativo de jurisdicciones y
ordeno remitir al Consejo Superior de la Jurisdiccion, sala disciplinaria el expediente
para su cargo.

1.3. El conflicto negativo de competencia suscitado

Mediante auto del 28 de noviembre de 2019, el Juzgado Once Laboral del Circuito de
Medellin, declard la falta de competencia para conocer de la demanda de la referencia,
por considerar que carecia de jurisdiccion, fundamentando su decision de
conformidad con los articulos 104 numeral 4, y 55 numeral 2 y 3 del C.P.A.C.A., esto
es, que la jurisdiccion de lo contenciosa administrativa conoce de controversias
originadas en actos en los que se encuentre involucrada una entidad publica que para
el caso en concreto es Colpensiones.

Por su parte, este Despacho declar6 falta de jurisdiccion mediante providencia del 25
de julio de 2019, y en consecuencia ordend remitir la demanda a los juzgados
laborales, con sustento en que la materia de la controversia deviene ajena a las
competencias figadas en el numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437, como objeto
del conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa en la medida en que el
accionado, no ostentaba la calidad de empleado o funcionario publico, por
consiguiente, al tratarse un conflicto de la seguridad social entre un afiliado sin
vinculo legal y reglamentario con el Estado y una entidad administradora de pensiones
—COLPENSIONES, independiente de que esta ostente el caracter de publica, y de que
el particular sea beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100/93, la
competencia del presente asunto, corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social.
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1.4. La definicién del conflicto

Mediante providencia del 11 de noviembre de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria resolvio dirimir el conflicto negativo de
competencias suscitado entre este Despacho y el Juzgado Once Laboral del Circuito
de Medellin, imponiendo el conocimiento del mismo al primero, con sustento en que
la administracion al expedir un acto administrativo que reconoce u otorga derechos a
particulares, debera discutir su legalidad ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, pues es demandante de su propio acto, lo que se ha considerado
doctrinalmente como accion de lesividad, debido a que lesiona los intereses de la
propio administracion.

En consecuencia, se hace necesario avocar conocimiento del asunto, asumiendo la
competencia del mismo.

Por lo expuesto, se dispone:

Primero. Avocar el conocimiento del presente asunto, asumiendo la competencia del
mismo, conforme lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Dar continuidad al proceso conforme a la etapa pertinente.

ese y Ciimplase,

Notifiq

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 03 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Expediente 05001-33-33-031-2019-00397-00
Decision Traslado de medida cautelar — suspensién provisional

En orden a proveer sobre la solicitud de suspension provisional realizada por la parte
demandante; se considera:

1. Lademanda.

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderado,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el sefior Gonzalo
de Jesus Suarez Agudelo, mediante la cual depreca la nulidad de la Resolucién SUB
70723 del 21 de marzo del 2019 proferida por Colpensiones mediante la cual
reconocid pension de vejez al sefior Gonzalo de Jesus Suarez Agudelo, con sustento
en que no reunia los requisitos exigidos por la ley para que se le reconociera la pension
de vejez.

Indico entre otros hechos que, mediante sentencia de fecha 7 de septiembre de 2018 la
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, resolvié impugnacion de fallo de
tutela proferido por la misma Corporacion, Sala de Casacion Penal, de fecha 28 de julio
de 2018, en la cual dispuso tutelar el derecho fundamental al minimo vital y seguridad
social del ahora demandante, y en consecuencia ordend a Colpensiones proferir
resolucién estudiando el caso del tutelante con base en las consideraciones alli expuestas.
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Mediante la Resolucion SUB 70723 del 21 de marzo del 2019 Colpensiones dio
cumplimiento al fallo de tutela, reconociendo pensién de vejez al sefior Gonzalo de
Jesus Suarez Agudelo, en cuantia de $828.116, liquidada con un IBL de $904.478,
con una tasa de reemplazo del 75%.

2. La medida cautelar

Con la demanda se presenté medida cautelar de SUSPENSION PROVISIONAL de la
Resolucion SUB 70723 del 21 de marzo del 2019.

Manifestd que, el sefior Gonzalo de Jesus Suarez Agudelo cuenta con un total de 7161
dias, que corresponden a 1023 semanas de cotizacion en toda su vida laboral, por lo
que el acto acusado es contrario al orden legal, ya que el beneficiario no redne los
requisitos para acceder a la prestacion bajo los parametros del Decreto 758 de 1990,
ya que para dicho reconocimiento la totalidad de los tiempos deben ser cotizados al
ISS, observando que, de las 1023 semanas que cotizo el asegurado, reporta 274
semanas con tiempos de caracter privado; ademas indicé, que el sefior Gonzalo de
Jesus Suarez Agudelo no es beneficiario del régimen de transicion por cuanto no
acredito 15 afios de servicio.

Relat6 asi mismo que, el reconocimiento de la pension de vejez, respecto de la cual se
solicita la nulidad, fue expedido en contravia de la Constitucion y la ley; lo que atenta
igualmente con el principio de estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones.

3. Se considera:

La fundamentacién de la cautela se corresponde con la argumentacion desarrollada a lo
largo del libelo introductorio, referida a la ilegalidad del acto administrativo, Resolucién
SUB 70723 del 21 de marzo del 2019, que ordend el reconocimiento de la pension de
vejez al demandado, razon por lo que, de conformidad con el articulo 233 de la Ley
1437 de 2011, se hace necesario correr traslado de la solicitud de medida cautelar
propuesta por la parte actora, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir
del dia siguiente de la notificacion personal de la demanda, se pronuncien frente a ella,
en escrito separado.

Dicho plazo correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda; en
todo caso, esta decision debe notificarse en forma simultanea con el auto que admite
la demanda y no es objeto de recurso alguno.
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En mérito de lo expuesto; SE DISPONE:

CORRER traslado al demandado y demas sujetos procesales, para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de surtirse la notificacion personal de
la demanda, se pronuncien sobre la solicitud de medida cautelar propuesta por la parte
actora con el escrito de la demanda, consistente en la suspension provisional de la
Resolucion SUB 70723 del 21 de marzo del 2019, que ordend el reconocimiento de
la pension de vejez al sefior Gonzalo de Jesus Suarez Agudelo.

ese y Ciimplase,

Notifiq

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 03 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Medio de control Nulidad y restablecimiento de derecho

Demandante Orlando de Jesls Bedoya Zapata

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Expediente 05001-33-33-031-2019-00406-00

Decision Traslado para alegar

Encontrandose vencido el termino de traslado de la demanda, habiendo contestado
la entidad demandada con excepciones, a las cuales se le dio el respectivo traslado,
feneciendo también dicho término, lo procedente seria fijar fecha para audiencia
inicial, en virtud del articulo 180 del CPACA,; sin embargo, el advenimiento de
modificaciones lleva a variar el procedimiento.

1. Consideraciones.

En el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de la demanda,
la entidad demandada present0 contestacion a la misma, incluyendo la excepcion de
cobro de lo no debido, de la cual se dio traslado el 25 de septiembre de 20202,

Agotado dicho traslado, corresponde ahora resolver las excepciones al modo previsto
en el numeral 20 del articulo 101 del Cédigo General del proceso, de acuerdo con la
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Ahora, debe aclararse que aunque el articulo 101 del CGP, determina la oportunidad
y tramite de las excepciones previas, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado, determina que, en el caso particular de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y

'Expediente electrdnico, archivo Pdf 03TrasladoExcepciones



prescripcion extintiva, las mismas, cuando a ello hay lugar, se deben declarar
fundadas, no por auto, sino mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi, el articulo 101 del CGP, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el

2. término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la préactica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

()"

En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a resolver las excepciones presentadas
por la parte demandada, y posteriormente determinara si, en el presente caso, se
cumplen las condiciones para dictar sentencia anticipada, previo pronunciamiento de
las pruebas, fijacion del litigio y traslado para alegar, en los términos previstos en
numeral 1 del articulo 182A de CPACA.

En virtud de lo anterior, el Despacho procederda a estudiar las excepciones
presentadas por la parte demandada, y posteriormente determinara si en el presente
caso se cumplen las condiciones para emitir sentencia anticipada, previo el traslado
para alegar.

1.1 Tramite de las excepciones

De las excepciones propuestas, se corrio traslado de conformidad con lo sefialado
en el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., sin que existiera
pronunciamiento alguno de la parte demandante.

1.2 Excepciones propuestas.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, en esta etapa procesal, deben resolverse las excepciones
previas, entiéndase por tales las tipicas del articulo 100 del CGP, y las de cosa



juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, siempre y cuando no se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del CGP.

Sin embargo, del anélisis de la intervencion de la entidad demandada, se advierte
que, de tales excepciones, no se planted ninguna, sin que existan excepciones
previas por resolver.

1.3. Sobre las pruebas en el proceso y Fijacién del litigio

El articulo 182A del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, define los eventos en que procede la sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial, y en su literal b) dispone como uno de esos eventos, cuando no haya que
practicar pruebas. Esta misma norma dispone que, el juez, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Revisado el expediente, se encuentra que ni la parte demandante, como tampoco
la entidad demandada solicitaron el decreto de pruebas, mas sin embargo si
aportaron pruebas documentales.

Los documentos que hacen parte del expediente administrativo del sefior Orlando de
JesUs Bedoya Zapata fueron aportados por la entidad demandada como anexos a la
contestacion de la demanda, no estando pendiente ninguna solicitud probatoria sobre
la cual deba pronunciarse el juzgado dentro del presente proceso; adicionalmente, no
se considera necesario decretar ninguna prueba de oficio.

Cumplido con lo anterior, procedera el Despacho a fijar el tema del litigio, de acuerdo
con los argumentos de la demanda y su contestacion; se aclara que no se refiere el
Despacho aqui a problema juridico, porque esta categoria, técnicamente, solo cabe
ubicarla en la sentencia.

Tema de litigio:

Determinar si, le asiste el derecho al sefior Orlando de Jesis Bedoya Zapata, en
calidad de Agente de Policia retirado, a que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional le reajuste la asignacion de retiro reconocida por esa entidad, con aplicacion
del porcentaje de ajuste derivado del sistema IPC afio anterior, previsto en el
articulo14 de la Ley 100 de 1993, en lo que respecta a los afios 1997 a 1999.

O si en cambio, como lo afirma la entidad demandada no hay lugar a acceder al
reajuste solicitado por encontrarse ajustado al ordenamiento juridico.



1.4 Traslado para alegar.

Resuelto lo anterior, el presente proceso se enmarca en el numeral 1 del articulo 182A
- adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 - siendo pertinente correr traslado
a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin de que se sirvan presentar sus
alegatos de conclusion por escrito, término durante el cual la delegada del Ministerio
Pablico ante este juzgado podra presentar concepto si a bien lo tiene, al tenor de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA. Este traslado solo
comenzard a correr a partir de la firmeza de la presente providencia

Una vez concluido el anterior termino, el expediente ingresara al Despacho para fallo,
y alli esperar el turno para dictar sentencia anticipada por escrito.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. Tener como pruebas las aportadas al proceso por las partes.

SEGUNDO: Fijar el litigio u objeto de controversia en los términos expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin
de que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el
cual la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podra presentar concepto
si abien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado s6lo comenzard a correr a partir de la firmeza de la presente
providencia.

CUARTO. Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresara a despacho para proferir sentencia anticipada por escrito.

QUINTO. La acreditacion de las obligaciones a las que se hace referencia, deberan
ser remitidas al buzdén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al buzén electrénico de las demas
partes del proceso.

SEXTO. Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo a
los demas sujetos procesales, al Ministerio Publico
(procuradoral68judicial@gmail.com), y a la ANDJE?
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co®, ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 201A del CPACA

2 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
3 En caso de tratarse un asunto territorial, deber enviarse al correo procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co


mailto:procuradora168judicial@gmail.com
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 del 20214, lo cual deberé acreditarse
ante el Juzgado.

SEPTIMO. Notificar la presente providencia mediante buzon electrénico a las partes
y al Ministerio Publico.

Notifigiese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 03 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria

4 Articulo201A. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.



Libartad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, marzo 2 de 2021
Sistema Oral
Providencia Auto Interlocutorio No. 144
Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Rosana Asprilla de Moreno
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales
Expediente 05001-33-33-031-2020-00299-00
Decision Rechaza demanda

Procede el Despacho a resolver si admite, o rechaza la demandada de la referencia.
1. Inadmision.

Mediante auto del 16 de diciembre de 2020%, se requiri6 a la parte demandante, para
que en el término de diez (10) dias contados a partir del siguiente al de notificacion
por estados de la citada providencia, corrigiera los defectos advertidos en la parte
expositiva de la misma, en los siguientes términos:

“(...) Requerir a la parte actora, para que corrija la demanda, segun lo indicado en
esta providencia, esto es, i) aporte constancia de haber remitido copia de la demanda
y sus anexos al buzon de correo electrénico de la demandada; para ello tiene un
término de 10 dias, so pena de rechazo.”

2. Causales de rechazo de la demanda.

El articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011, establece los eventos en que se rechazara la
demanda:

“2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.”

! Expediente Digital, archivo pdf, 08InadmiteDemanda.



Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Rosana Asprilla de Moreno

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -FOMAG
Expediente 05001-33-33-031-2020-00299-00

Decisién Rechaza demanda

3. Caso concreto — rechazo de la demanda.

El auto del 16 de diciembre de 2020, mediante el cual se inadmitio la demanda de la
referencia y se concedio el término de 10 dias para subsanar la misma, fue notificado
por estado el 18 de diciembre siguiente, de ahi que, la parte actora contaba hasta el
dia jueves 21 de enero de 2021 para dar cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado,
esto es, realizar la correccion dispuesta en auto inadmisorio, aportando constancia de
haber remitido copia de la demanda y sus anexos al buzon de correo electronico de la
entidad demandada.

Sobre el cumplimiento imperativo de la obligacién contenida en el inciso 4°, articulo
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se ha pronunciado en varias oportunidades el
Consejo de Estado, en el entendimiento de que ello es plenamente exigible para las
demandas presentadas con posterioridad al 4 de junio del cursante?, y la consecuencia
de su omision es el rechazo®; de modo que, si el érgano de cierre avala la exigencia,
ha de asumirse que la inobservancia del requisito conlleva la consecuencia bésica, en
este caso el rechazo por no corregir.

Es del caso recordar que, mediante sentencia C-420 de 2020 la Corte Constitucional
efectud control de constitucionalidad del Decreto legislativo 806 de 2020; frente al
supuesto contenido en el articulo 6 indico:

“63. El articulo 6° del Decreto sub examine introduce tres modificaciones transitorias al
régimen de presentacion de la demanda. Primero, elimina la presentacion fisica de la
demanda y sus anexos (inciso 2 del art. 6°)!. Segundo, elimina la obligacion de presentar
copias fisicas y electrénicas de la demanda y de sus anexos (inciso 3 del art. 6°).
Tercero, establece dos obligaciones en cabeza del demandante cuyo incumplimiento da lugar
a la inadmision de la demanda. De un lado, (i) exige que indique “el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso” (inciso 1 del art. 6°). De otro, (ii) al presentar la
demanda o el escrito que la subsana, debe enviar a los demandados una copia “por medio
electronico”. En estos eventos, “al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado” (inciso 5 del art. 6°). Si el demandante no conoce
el canal digital de la parte demandada, al presentar la demandada debera acreditar “el envio

fisico de la misma con sus anexos” (inciso 4 del art. 6°). 4

Manifestd la Corte que, la medida dispuesta en el articulo 6 idem satisface el examen
de necesidad, en tanto “es una medida idénea para mitigar los efectos colaterales de

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B, providencia del 28 de julio de 2020, Exp.
65.202, M.P. Dr. Martin Bermidez Mufioz, Dte.: Carbones El recreo S.A.S., Ddo.: Agencia Nacional de Mineria.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, providencia del 28 de julio de 2020, Exp.
11001031500020200301300, M.P. Dr. Martin Bermidez Mufioz, Dte.: Arturo VVelasquez Gallo, Ddo.: Fiscalia General de la Nacién.

4 Corte Constitucional, C-420 del 24 de septiembre de 2020, M.P. Dr. Richard S. Ramirez Grisales.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn56

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Rosana Asprilla de Moreno

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -FOMAG
Expediente 05001-33-33-031-2020-00299-00

Decisién Rechaza demanda

la crisis en la administracion de justicia, porque permite ‘agilizar el tramite de
notificacion del auto admisorio de la demanda y su contestacion”, dado que “la
documentacion anexa ya serd conocida por los interesados .

Se consignd en la misma providencia que, la medida prevista en el articulo 6 idem
exige, “la adecuacion del servicio publico de administracion de justicia a un
escenario de virtualidad, en el que la interaccion entre los sujetos procesales esta
mediada por las TIC. Esto implica que dichos sujetos deben realizar todas las
actuaciones procesales por medio de canales digitales; efectuar, por esos mismos
canales, las notificaciones y traslados de sus actuaciones procesales; asistir a las
audiencias por los medios tecnoldgicos que pongan a disposicion las autoridades
judiciales o las mismas partes y proporcionar las piezas procesales que estén en su
poder y que se requieran para el desarrollo del proceso, cuando no se tenga acceso
al expediente fisico en la sede judicial.”

Concluyo la Corte que, la medida en cuestion resulta proporcional, en tanto “los
deberes que les imponen a los sujetos procesales no constituyen barreras para el
ejercicio de su derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia ni
desplazan a las autoridades judiciales en la direccion y conduccion de los procesos”;
pues, continud, se trata de “una manifestacion del deber de colaboracion con la
administracion de justicia y del principio de economia procesal, que busca
imprimirles celeridad a las actuaciones y agilizar el tramite de los procedimientos,
mediante el uso de canales digitales que brindan inmediatez y permiten la interaccion
de los sujetos procesales en las circunstancias de aislamiento preventivo y
distanciamiento social, caracteristicas del Estado de emergencia que genero la
pandemia de la COVID-19".

El dnico reparo presentado por la Corte frente al articulo 6 del Decreto 806 de 2020
radicé en el desconocimiento del canal digital donde deben ser notificados
los testigos, peritos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, caso en el cual
considerd no procede la inadmision de la demanda.

Al respecto se indico:

“Segundo. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que en el evento en que el demandante desconozca
la direccion electrénica de los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, podrd indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.”



Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Rosana Asprilla de Moreno

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -FOMAG
Expediente 05001-33-33-031-2020-00299-00

Decisién Rechaza demanda

En consecuencia, el Despacho dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, en armonia con el articulo 169 del C.P.A.C.A., en relacion con
las consecuencias de no corregir la demanda luego de su inadmisién.

Retornando al caso concreto se advierte que, vencido el término legal otorgado, la
parte demandante guardo silencio respecto al requerimiento efectuado, en relacion
con el cumplimiento del requisito previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
consistente en aportar constancia de haber remitido copia de la demanda y sus anexos
al buzén de correo electronico de la entidad demandada, en consecuencia, en virtud
de lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 169 del CPACA, se rechazara la
demanda.

4. Decision.
En mérito de lo argumentado, el Despacho resuelve:

Primero. Rechazar la demanda de la referencia conforme lo dicho en la parte motiva
de esta providencia.

Segundo. Devolver a la parte actora los anexos sin necesidad de desglose, una vez
esta providencia cobre firmeza.

Déjense las constancias y anotaciones exigibles, en el sistema de informacion judicial.

Notifighese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 03 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Providencia Auto Interlocutorio No. 145

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Maria Rubiela Vargas Serna

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente 05001-33-33-031-2020-00332-00
Decision Admite demanda corregida

Previo acatamiento de la orden de correccién dispuesta en auto del 20 de enero de
20211, y por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y siguientes
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admitira la demanda originaria del proceso de la referencia.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoWLrj-
dNyFDjl1gsWZTH-RwBEtcWTz6r HtR1UhtasU5Vw?e=GUef7o0.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, presenta la sefiora Maria Rubiela Vargas Serna, en contra del
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG.

* Expediente Electrénico. Archivo PDF 03InadmiteDemanda.
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Demandante Maria Rubiela Vargas Serna

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién — FOMAG
Expediente 05001-33-33-031-2020-00332-00

Decisién Admite demanda corregida

Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzon
electronico del presente auto admisorio al representante legal de la entidad
demandada, o0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora 168 Judicial y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Al Ministerio Pablico se remitira copia de la demanda, anexos.

Tercero. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, la
demandada debera allegar la documentacion que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Advertir a las notificadas, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electrénico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 nim. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas.

Sexto. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda, de
que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga la demandada para
contestar oportunamente la demanda.

Séptimo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracion y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de
que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de
gastos.
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Decisién Admite demanda corregida

Octavo. Tener como apoderada a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero
portadora de la Tarjeta Profesional nim. 165.819 del C.S. de la J.

Notifigiese y Cimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 03 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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MEDELLIN
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Demandante Lindela Maria Castafio Hernandez
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales
Expediente 05001-33-33-031-2020-00333-00
Decision Admite demanda corregida

Previo acatamiento de la orden de correccion dispuesta en auto del 20 de enero de
20211, y por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y siguientes
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admitira la demanda originaria del proceso de la referencia.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuRz60
RI1a9BBhwL znS03JcMBDAKV1M2fHd27bSDBwOckjg?e=MqltON.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, presenta la sefiora Lindela Maria Castafio Hernandez, en contra
del Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG.

* Expediente Electrénico. Archivo PDF 03InadmiteDemanda.
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Demandante Lindela Maria Castafio Hernandez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG
Expediente 05001-33-33-031-2020-00333-00

Decisién Admite demanda corregida

Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzon
electronico del presente auto admisorio al representante legal de la entidad
demandada, o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora 168 Judicial y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Al Ministerio Pablico se remitira copia de la demanda, anexos.

Tercero. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, la
demandada debera allegar la documentacion que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Advertir a las notificadas, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electronico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 nam. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas.

Sexto. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda, de
que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga la demandada para
contestar oportunamente la demanda.

Séptimo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracidn y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de
que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de
gastos.



Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Lindela Maria Castafio Hernandez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG
Expediente 05001-33-33-031-2020-00333-00

Decisién Admite demanda corregida

Octavo. Tener como apoderada a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero
portadora de la Tarjeta Profesional nim. 165.819 del C.S. de la J.

Notifigiese y Cimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 03 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN

Medellin, marzo 2 de 2021

Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio No. 147

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento

Demandante Luz Amanda Rios Cardona

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente 05001-33-33-031-2020-00334-00
Decisién Admite demanda corregida

Previo acatamiento de la orden de correccién dispuesta en auto del 20 de enero de
20211, y por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y siguientes
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admitira la demanda originaria del proceso de la referencia.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31imed_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiBaUh
ZCRFZHtTdUh9AVZYABiAech1CKAJUFY DF7DIDWw?e=6dLTgn.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, presenta de la sefiora Luz Amanda Rios Cardona, en contra del
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG.

* Expediente Electrénico. Archivo PDF 03InadmiteDemanda.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiBaUhzcRFZHtTdUh9AvZyABiAech1CKAJUFY_DF7DIDWw?e=6dLTgn
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiBaUhzcRFZHtTdUh9AvZyABiAech1CKAJUFY_DF7DIDWw?e=6dLTgn
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiBaUhzcRFZHtTdUh9AvZyABiAech1CKAJUFY_DF7DIDWw?e=6dLTgn

Medio de control Nulidad y Restablecimiento

Demandante Luz Amanda Rios Cardona

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG
Expediente 05001-33-33-031-2020-00334-00

Decisién Admite demanda corregida

Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzon
electronico del presente auto admisorio al representante legal de la entidad
demandada, o0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora 168 Judicial y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Al Ministerio Pablico se remitira copia de la demanda, anexos.

Tercero. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, la
demandada debera allegar la documentacion que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Advertir a las notificadas, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electrénico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 nam. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas.

Sexto. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda, de
que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga la demandada para
contestar oportunamente la demanda.

Séptimo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracion y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de
que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de
gastos.



Medio de control Nulidad y Restablecimiento

Demandante Luz Amanda Rios Cardona

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG
Expediente 05001-33-33-031-2020-00334-00

Decisién Admite demanda corregida

Octavo. Tener como apoderada a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero
portadora de la Tarjeta Profesional nim. 165.819 del C.S. de la J.

Notifighese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 03 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, marzo 2 de 2021
Sistema Oral
Providencia Auto Interlocutorio No. 148
Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Alba Luz Arango Pérez
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales
Expediente 05001-33-33-031-2020-00335-00
Decisién Admite demanda corregida

Previo acatamiento de la orden de correccién dispuesta en auto del 20 de enero de
20211, y por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y siguientes
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admitira la demanda originaria del proceso de la referencia.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esve32u
vLYy1HafcBVJIGrwXsBowXzvKxGt_ThiBMPx9PE3Q?e=nvK91k.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, presenta la sefiora Alba Luz Arango Pérez, en contra del Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG.

* Expediente Electrénico. Archivo PDF 03InadmiteDemanda.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esve32uvLy1HqfcBVJGrwXsBowXzvKxGt_TbiBMPx9PE3Q?e=nvK91k
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esve32uvLy1HqfcBVJGrwXsBowXzvKxGt_TbiBMPx9PE3Q?e=nvK91k
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esve32uvLy1HqfcBVJGrwXsBowXzvKxGt_TbiBMPx9PE3Q?e=nvK91k

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Alba Luz Arango Pérez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG
Expediente 05001-33-33-031-2020-00335-00

Decisién Admite demanda corregida

Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzon
electronico del presente auto admisorio al representante legal de la entidad
demandada, o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora 168 Judicial y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Al Ministerio Pablico se remitira copia de la demanda, anexos.

Tercero. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, la
demandada debera allegar la documentacion que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Advertir a las notificadas, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electronico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 nam. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas.

Sexto. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda, de
que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga la demandada para
contestar oportunamente la demanda.

Séptimo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracidn y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de
que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de
gastos.



Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Alba Luz Arango Pérez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG
Expediente 05001-33-33-031-2020-00335-00

Decisién Admite demanda corregida

Octavo. Tener como apoderada a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero
portadora de la Tarjeta Profesional nim. 165.819 del C.S. de la J.

Notifigiese y Cimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 03 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




Libcrtad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN

Medellin, marzo 2 de 2021

Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio No. 149

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Gloria Lucia Munera

Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente 05001-33-33-031-2020-00336-00
Decision Admite demanda corregida

Previo acatamiento de la orden de correccion dispuesta en auto del 20 de enero de
20211, y por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y siguientes
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admitira la demanda originaria del proceso de la referencia.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuZ-
FYD5nK5FgCTra5K2mxcBouaFvIIOIDTSbthG6oxrTAQ?e=15H90u.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, presenta la sefiora Gloria Lucia Munera, en contra del Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG.

* Expediente Electrénico. Archivo PDF 03InadmiteDemanda.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuZ-FYD5nK5FgCTra5K2mxcBouaFvlI0lDTSbthG6xrTAQ?e=I5H9Ou
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuZ-FYD5nK5FgCTra5K2mxcBouaFvlI0lDTSbthG6xrTAQ?e=I5H9Ou
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuZ-FYD5nK5FgCTra5K2mxcBouaFvlI0lDTSbthG6xrTAQ?e=I5H9Ou

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Gloria Lucia Munera

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG
Expediente 05001-33-33-031-2020-00336-00

Decisién Admite demanda corregida

Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzon
electronico del presente auto admisorio al representante legal de la entidad
demandada, o0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora 168 Judicial y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Al Ministerio Pablico se remitira copia de la demanda, anexos.

Tercero. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, la
demandada debera allegar la documentacion que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Advertir a las notificadas, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electronico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 nam. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas.

Sexto. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda, de
que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga la demandada para
contestar oportunamente la demanda.

Séptimo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracidn y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de
que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de
gastos.



Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Gloria Lucia Munera

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG
Expediente 05001-33-33-031-2020-00336-00

Decisién Admite demanda corregida

Octavo. Tener como apoderada a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero
portadora de la Tarjeta Profesional nim. 165.819 del C.S. de la J.

Notifigiese y Cimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 03 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, marzo 2 de 2021

Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio No. 150

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 05001-33-33-031-2021-00027-00

Demandante Distri Shoes Comercializadora S.A.S

Demandado Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN
Asunto Declara falta de competencia

Encontrandose el proceso al Despacho para su estudio inicial, encuentra este Juzgado
que carece de competencia para conocer de la demanda de la referencia, por factor
cuantia.

1. Antecedentes

En el presente asunto la parte actora elevo las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Que se revise y se declare la nulidad de la resolucion numero 1 90 201 236 408
00 1674 del 15 de diciembre de 2.020 en la que se RECHAZA por falta de cumplimiento de
los requisitos formales para su procedibilidad, el recurso de reconsideracion instaurado por
el abogado RICARDO ALONSO VERGARA ARANGO CC 19.167.008 de Bogotay T.P. 76577
del C.S de la J. en su calidad de agente oficioso de la sociedad DISTRI SHOES
COMERCIALIZADORA S.A.S con NIT 900.011.646 -1 en contra la Resolucion No 1 90 201
241 601 775 del 19 de junio de 2.020, por medio de la cual la Division de Gestion de
liquidacion de la direccion seccional de Aduanas impuso una sancion a favor del Tesoro
Nacional por la suma de DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO OCHENTA Y UN PESO S M/L ( $
2.379.832.181)

SEGUNDO: Que en virtud de tal revision se disponga que ha operado el silencio
administrativo positivo consagrado en el articulo 734 del Estatuto Tributario y por
consiguiente se declare fallado a favor el recurso de reconsideracion interpuesto en contra
de la resolucién 1 90 201 241 601 775 del 19 de junio de 2.020 que impuso la sancion
cambiaria de $ 2.379.832.181.



Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 05001-33-33-031-2021-00027-00
Demandante Distri Shoes Comercializadora S.A.S
Demandado DIAN

Asunto Declara falta de competencia

TERCERO: Que como consecuencia de lo anterior se decrete la nulidad de la resolucion
numero 1 90 201 241 601 775 del 19 de junio de 2.020.

CUARTO: Que se exhorte a la Administracion de Impuestos y aduanas Nacionales de
Medellin, para que remita via electronica los antecedentes en la etapa gubernativa y demas
documentos que reposan en el expediente IM 24 2014 2019 285 del contribuyente DISTRI
SHOES COMERCIALIZADORA S.A.S Nit 900 011 646

QUINTO: Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad no enviar a la Division de
Gestion de cobranzas de la Direccion seccional de Impuestos de Medellin, para su cobro la
resolucion impugnada.”

Las anteriores pretensiones se sustentan con los hechos enunciados en la demanda,

1- “La DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE MEDELLIN, DIVISION DE
GESTION DE LIQUIDACION, profirio la Resolucién Numero 1-90-201- 241- 000775 del
19 de junio de 2.020, por medio de la cual, conforme al programa de accion de control a la
importacion de confecciones, calzado y textiles, impuso una SANCION CAMBIARIA por
valor de $ 2.379.832.181.

2- Que la resolucion No 1-90-201-241.000775, en la parte resolutiva, articulo tercero
advierte que procede el recurso de RECONSIDERACION, que debera presentarse ante el
grupo Interno de trabajo de documentacion de la division de Gestion administrativa y
financiera de la Direccidn seccional de aduanas de Medellin, y dirigido a la Divisién de
Gestion Juridica de la misma direccion seccional, dentro del mes siguiente a la notificacion,
de conformidad con el art 26 del decreto 2245 de 2.011.

3- El abogado RICARDO ALONSO VERGARA ARANGO, actuando en calidad de
agente oficioso de la sociedad DISTRI SHOES COMERCIALIZADORA S.A.S, el 16 de julio
de 2020, bajo el radicado 04428 interpuso el recurso de RECONSIDERACION en contra de
la resolucidn 1- 90-201-241-601-775 del 19 de junio de 2.020, de la Division de Gestion de
liquidacion de la direccién Seccional de aduanas de Medellin, en la que se imponia una
multa en favor del tesoro Nacional por la suma de DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO OCHENTA Y UN
PESOS ($2.379.832.1819) el recurso se interpuso ante el G.I.T. de Documentacion de la
Division de Gestion Administrativa y Financiera de la Seccional de Aduanas Medellin,
dentro del término oportuno. Un mes.

4- Que conforme al Art 26 de decreto 2245 de 2011, y el articulo 722 del ET y el Art
77 del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo el recurso
se presentd cumpliendo los requisitos exigidos por estas normatividades:

a- Interponerse dentro del plazo legal
b- Sustentarse con expresiones concretas de los motivos de inconformidad
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C- Solicitar y aportar las pruebas que se pretendan hacer valer
d- Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica

si desea ser notificado por este medio. Solo los abogados en ejercicio podran ser
apoderados, si el recurrente obra como agente oficioso, debera acreditar la calidad de
abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona
por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de 2 meses.

5- El articulo 26 del decreto 2245 de 2.011 advierte que los recursos de
RECONSIDERACION se interpondran dentro del mes siguiente a la notificacion. La
resolucion 1-90-201-241-000775 fue notificada el dia 19 de junio de 2020 o sea el recurso
de reconsideracion debia interponerse a mas tardar el 18 de julio de 2.020 y este con el
radicado 04428 fue interpuesto el 16 de julio de 2.020, lo que quiere decir se interpuso en
el tiempo oportuno conforme a la ley.

6- El recurso fue instaurado sustentando los motivos de inconformidad. O sea
cumpliendo otro de los requisitos para la presentacion de los recursos.

7- Se solicitan en el recurso las pruebas que se quieren hacer valer

8- Se indicd el nombre del recurrente su direccion procesal y la electronica para la
notificacién. O sea, se cumplieron los requisitos que determinan los articulos 26 del decreto
2245 de 2.011 y el articulo 77 del codigo de procedimiento administrativo y contencioso
administrativo.

9- El articulo 77 del CPACA expresa que, si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditarse la calidad de abogado en ejercicio y prestar la caucion que se le sefiale
para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de
dos meses. El agente oficioso, al momento de radicar la presentacion del recurso, allegé su
plena identidad con la cedula de ciudadania y copia de la tarjeta profesional expedida por
el C.S de la J. constituyendo estos documentos la identificacion del abogado como tal.

10- En el escrito del recurso de RECONSIDERACION se allegaron tanto las direcciones
del agente oficioso como las del representante legal de DISTRI SHOES
COMERCIALIZADORA S.A.S. y sus respectivos correos electrénicos.

11- El articulo 57 del Cddigo General del Proceso determina la forma de los tramites
del agente oficioso. Y dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto que admite,
se suspenderd el proceso por el término de 30 dias y fijard caucion, que debera ser
presentada en el término de 10 dias. Ni al representante legal ni al agente oficioso la
Administracion de Impuestos y aduanas Nacionales de Medellin, notifico al auto de admision
del recurso y la fijacion de la caucion, para que sea allegada al recurso y se cumplan todos
los requisitos de procedibilidad. Este no se cumplio por negligencia de la demandada.
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Asunto Declara falta de competencia

12- Determina el art 77 del CPACA en su numeral 4, que la persona que es representada
por el agente oficios, ratificara lo actuado por este dentro de los dos meses siguientes a la
presentacion del recurso en debida forma. En el caso que nos ocupa la ratificacion no se dio
dentro del término de ley, por la falta de la notificacion de parte de la DIAN del auto que
admite y fija la caucion.”

2. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, en
los procesos de nulidad y restablecimiento.

El articulo 152 del CPACA, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021,
establece la competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, de
cuya norma se resaltan el numeral 3 en los siguientes términos:

“Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)
3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

(.).”

3. Caso concreto.

En el presente asunto, la parte actora solicita la nulidad de la Resolucion No.
190201236408001674 del 15 de diciembre de 2020, mediante la cual la Direccion
Seccional de Aduanas de Medellin, rechazd por falta de cumplimiento de los
requisitos formales para su procedibilidad, el recurso de reconsideracién interpuesto
por el abogado Ricardo Alonso Vergara Arango, en calidad de agente oficioso de la
sociedad DISTRI SHOES COMERCIALIZADORA S.AS, en contra de la
Resolucion No 1 90 201 241 601 775 del 19 de junio de 2020, por medio de la cual
la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de
Medellin impuso una sancion por la suma de $2.379.832.181; igualmente solicita la
nulidad de la Resolucion No 1 90 201 241 601 775 del 19 de junio de 2.020.

De los hechos de la demanda se desprende que el objeto de la misma gira en torno a
la nulidad de acto administrativo mediante el cual la DIAN dispuso negar la
procedencia de recurso de reconsideracion en contra de resolucién mediante la cual
impuso sancion cambiaria, acto este Gltimo del cual también se solicita la nulidad.

En efecto, los actos administrativos acusados fueron expedidos en medio de tramite
administrativo iniciado por la DIAN por advertir presuntos incumplimientos de
obligaciones cambiarias.
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Es necesario recordar que, si bien gran parte de los asuntos que competen a la DIAN
tienen naturaleza tributaria, lo cierto es que no siempre es asi, puesto que, entre sus
competencias, también se encuentran asuntos de naturaleza aduanera y cambiaria,
debiendo el Juez administrativo analizar cada caso concreto, a efectos de, por
ejemplo, identificar la norma aplicable al caso en lo que se refiere a la competencia
por razon de la cuantia.

Asi las cosas, en el presente asunto la parte actora depreca la nulidad de actos
expedidos por la DIAN en medio y como resultado de un tramite cambiario, de ahi
que la sancion impuesta se sustente en la presunta violacion de obligaciones
cambiarias por parte de la demandante.

Siendo ello asi, para efectos de determinar la competencia en el presente asunto es
necesario remitirnos al articulo 152 numeral 2 del CPACA, modificado por el articulo
28 de la Ley 2080 de 2021, que prevé sobre la competencia de los Tribunales
Administrativos en primera instancia en los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes,
supuesto aplicable al presente asunto, pues los actos demandados no son de naturaleza
tributaria; lo anterior en armonia con lo sefialado en el inciso primero del articulo 157
idem, en cuanto a que la cuantia también se determina por el valor a que asciende la
suma discutida por concepto de sancion.

Como quiera que la suma impuesta en la Resolucion No 1 90 201 241 601 775 del 19
de junio de 2020 como sancion cambiaria a cargo de DISTRI SHOES
COMERCIALIZADORA S.A.S. asciende a DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA
Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO
OCHENTA Y UN PESOS ($2.379.832.181), se concluye que supera los 500
SMLMV para el afio 2021 ($454.263.000), por lo que la competencia para conocer
del presente asunto recae en el Tribunal Administrativo de Antioquia.

Asi las cosas, se declarara la falta de competencia para conocer del presente medio
de control y se ordenara remitir el expediente al superior funcional, Tribunal
Administrativo de Antioquia, toda vez que la competencia radica en esa instancia.

4. En mérito de lo expuesto, se dispone:

Primero: Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por Distri  Shoes
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 05001-33-33-031-2021-00027-00
Demandante Distri Shoes Comercializadora S.A.S
Demandado DIAN

Asunto Declara falta de competencia

Comercializadora S.A.S contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —

DIAN-, de conformidad con las razones expuestas.

Segundo: Ordenar la remision del proceso por la Secretaria del Despacho al Tribunal

Administrativo de Antioquia, para lo de su competencia.

Notifighese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 03 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio No. 151

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Olga Cecilia del Socorro Maya

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG

Municipio de Medellin
Expediente 05001-33-33-031-2021-00029-00
Decision Admite demanda

Por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admitira la demanda de la referencia.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsbLwx
qtM7dMgvW8ywel Dg0BCprCljO9cwuDTeBM5PnSKg?e=yLtQT4.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, presenta la sefiora Olga Cecilia del Socorro Maya, en contra de la
Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG y el Municipio de Medellin.

Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzon
electronico del presente auto admisorio al representante legal de las entidades
demandadas, o0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsbLwxqtM7dMgvW8yweLDg0BCprCljO9cwuDTeBM5PnSKg?e=yLtQT4
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsbLwxqtM7dMgvW8yweLDg0BCprCljO9cwuDTeBM5PnSKg?e=yLtQT4
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsbLwxqtM7dMgvW8yweLDg0BCprCljO9cwuDTeBM5PnSKg?e=yLtQT4

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Olga Cecilia del Socorro Maya

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG y Municipio de Medellin
Expediente 05001-33-33-031-2021-00029-00

Decision Admite demanda

Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora 168 Judicial y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Al Ministerio Pablico se remitira copia de la demanda, anexos.

Tercero. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, la
demandada debera allegar la documentacion que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Advertir a las notificadas, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electronico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 nim. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas.

Sexto. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda, de
que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga el demandado para
contestar oportunamente la demanda.

Séptimo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracién y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de
que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de
gastos.

Octavo. Tener como apoderado principal al abogado Victor Alejandro Rincon Ruiz
portador de la Tarjeta Profesional nim. 75.394 del C.S. de la J., y como abogados
sustitutos a la abogada Laura Salazar Gémez portadora de la Tarjeta Profesional nam.
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Expediente 05001-33-33-031-2021-00029-00

Decision Admite demanda

258.057 del C.S. de la J y al abogado Sebastian Agudelo Echeverri portador de la
Tarjeta Profesional num. 247.757 del C.S. de la J.

Notifigiese y Cimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 03 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Doctor

JAIRO JIMENEZ ARISTIZABAL
Presidente

Tribunal Administrativo de Antioquia
La ciudad

Asunto: Declaracion de impedimento/ Precedente / Cambio de postura.

Expediente 05001-33-31-031-2021-00038-00
Demandante Nicolas Dario Sanchez Rodriguez
Demandado Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Accion Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Respetado doctor.

Pendiente de resolver sobre la admision, inadmisién o rechazo de la demanda
originaria del radicado de la referencia, el suscrito funcionario considera que por la
naturaleza y contenido de la pretension material, se configura una situacion de
impedimento que compromete mi imparcialidad, y la del resto de comparieros Jueces;
por ello, prevalido de la disposicion del articulo 131 del CPACA, le solicito muy
comedidamente, se sirva resolver sobre la fundabilidad o infundabilidad de la
manifestacion. Explico:

El articulo 229 de la Constitucion Politica establece la garantia de acceso a la
administracion de justicia, en cuyo desarrollo se han instituido, entre otras
obligaciones, para los funcionarios y empleados, la de “Desemperiar con
honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad las
funciones de su cargo.” (L.E.AJ., art. 153.2).



Expediente 05001-33-31-031-2021-00038-00
Demandante Nicolas Dario Sanchez Rodriguez
Demandado Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Accién Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Adicionalmente, y conforme a los deberes que integran o desarrollan el principio de
imparcialidad, incluido en el Capitulo I de la Parte | del Codigo Iberoamericano de
Etica Judicial, “El juez estd obligado a abstenerse de intervenir en aquellas causas
en las que se vea comprometida su imparcialidad o en las que un observador

razonable pueda entender que hay motivo para pensar asi’*.

En ese marco, y para lo que aqui interesa, el articulo 130 del CPACA, regula algunas
hipétesis en las que, para el legislador, esa garantia de imparcialidad judicial se ve
comprometida; y ademas, remite a las causales previstas en el articulo 150 del C.P.C.,
hoy articulo 141 del C.G.P., entre ellas, el denominado conflicto de intereses,
establecida en el numeral 1° idem, asi:

“(...) Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)"

Precisamente la demanda, de cuyo conocimiento estimo debo apartarme, plantea
pretensiones en cuyas resultas considero me asiste un interés indirecto.

Asi, el sefior NICOLAS DARIO SANCHEZ RODRIGUEZ, demanda a la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, procurando, como pretension material, que
a la bonificacion judicial que recibe como servidor de dicho organismo, se le
reconozca caracter salarial a efectos de reconocer, reajustar, reliquidar y cancelar
todas las prestaciones sociales, laborales y deméas emolumentos.

Se trata, de la Bonificacion Judicial creada mediante Decreto 382 del 6 de marzo de
2013, con vigencia entre 2013 y 2018, con incrementos escalonados afio a afio, asi:

“Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido
en el Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiendose por el Decreto
numero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente
y constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud.

1 Adoptado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en el afio 2012, distribuido
mediante la Circular PSAC 12-3 del 8 de febrero de 2012.
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La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 1° de enero de 2013,
se percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en
el servicio y corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente
tabla:

()"

Pero sucede que el Gobierno, cred idéntica bonificacion judicial, en la misma fecha,
en favor de los servidores publicos de la Rama Judicial, quienes fueron realmente los
que propiciaron dicho reconocimiento, via cese de actividades, ello, en el Decreto 383
de 2013, en similares términos:

“ARTICULO lo. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874
de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1o de enero de 2013,
se percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en
el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las
siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados
de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar,
relacionados a continuacion la bonificacion judicial, sera:

()"

Es decir, que el mismo interés que les asiste al demandante en que la bonificacion
judicial del Decreto 382 de 2013 le sea tenida en cuenta para liquidacion de todos los
elementos de salario y prestaciones sociales, le asiste al suscrito respecto de la
bonificacion judicial del Decreto 383, maxime la idéntica redaccion que, a su vez, le
otorga igual naturaleza, alcance y efectos; situacion que, considero, compromete la
imparcialidad que me exige el marco normativo referido al inicio; lo contrario, seria
asumir y decidir un proceso “con el deseo”.
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Demandado Nacion — Fiscalia General de la Nacion
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Precedente del Consejo de Estado.

Para reafirmar lo dicho, se hace necesario referir el reciente cambio de postura del
Consejo de Estado,? contenido en la providencia del 27 de septiembre de 2018, en la
cual, la Sala Plena de la Seccidn Segunda de esa Corporacion se declaré impedida
para conocer de un proceso, en el que se discutia el caracter salarial de la prima
especial que reciben los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién.

Para la Sala Plena, si bien, la prima especial para los funcionarios de la Fiscalia y de
los Magistrados, se encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo
cierto es que el objeto de discusion es el caracter salarial del porcentaje devengado a
titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para
los Magistrados de dicha Corporacion, configurandose ahi interés indirecto:

“La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés
indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial,
hace que no se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar
el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la
funcion judicial.”

Adicionalmente, debo advertir que de antes he promovido actuacion, ante la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Departamento del Cauca,
tendiente a obtener el reconocimiento de aquél factor dentro de la liquidacion de las
prestaciones sociales causadas durante mi vinculacion como juez en el circuito
judicial de Popayan.

Finalmente, como en criterio del suscrito, la mencionada causal de impedimento puede
comprender a todos los jueces administrativos, se remite el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Antioquia para lo de su competencia, de conformidad con el articulo
131 numeral 22 del CPACA.

2 Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicacion
nimero:  25000-23-42-000-2016-03375-01(2369-18), Actor: MARTHA LUCIA OLANO GUZMAN,
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Bogota 27 de septiembre de 2018.

3 «2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto».
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En esos términos, mi manifestacion de impedimento.

Para lo de su cargo.

Atentamente,

Zomuniquese y cimplase,
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