Libsrludd ¥ Ordan

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

Medellin, marzo 5 de 2021

Doctor

JAIRO JIMENEZ ARISTIZABAL
Presidente

Tribunal Administrativo de Antioquia
La ciudad

Asunto: Declaracion de impedimento

Expediente 05001-33-31-031-2021-00049-00
Demandante Hernan Alberto Aguilar Duque
Demandado Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Accion Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Respetado doctor.

Pendiente de resolver sobre la admision, inadmision o rechazo de la demanda
originaria del radicado de la referencia, el suscrito funcionario considera que por la
naturaleza y contenido de la pretension material, se configura una situacion de
impedimento que compromete mi imparcialidad, y la del resto de comparieros Jueces;
por ello, prevalido de la disposicion del articulo 131 del CPACA, le solicito muy
comedidamente, se sirva resolver sobre la fundabilidad o infundabilidad de la
manifestacion. Explico:

El articulo 229 de la Constitucién Politica establece la garantia de acceso a la
administracion de justicia, en cuyo desarrollo se han instituido, entre otras
obligaciones, para los funcionarios y empleados, la de “Desempeiiar con
honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad las
funciones de su cargo.” (L.E.AJ., art. 153.2).

Adicionalmente, y conforme a los deberes que integran o desarrollan el principio de
imparcialidad, incluido en el Capitulo I de la Parte | del Codigo Iberoamericano de



Etica Judicial, “El juez estd obligado a abstenerse de intervenir en aquellas causas
en las que se vea comprometida su imparcialidad o en las que un observador

razonable pueda entender que hay motivo para pensar asi’.

En ese marco, y para lo que aqui interesa, el articulo 130 del CPACA, regula algunas
hipdtesis en las que, para el legislador, esa garantia de imparcialidad judicial se ve
comprometida; y ademas, remite a las causales previstas en el articulo 150 del C.P.C.,
hoy articulo 141 del C.G.P., entre ellas, el denominado conflicto de intereses,
establecida en el numeral 1° idem, asi:

“(...) Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)”

Precisamente la demanda, de cuyo conocimiento estimo debo apartarme, plantea
pretensiones en cuyas resultas considero me asiste un interés indirecto.

Asi, el SENOR HERNAN ALBERTO AGUILAR DUQUE, demanda a la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, procurando, como pretension material, que
a la bonificacion judicial que recibe como servidor de dicho organismo, se le
reconozca caracter salarial a efectos de reconocer, reajustar, reliquidar y cancelar
todas las prestaciones sociales, laborales y demas emolumentos.

Se trata, de la Bonificacion Judicial creada mediante Decreto 382 del 6 de marzo de
2013, con vigencia entre 2013 y 2018, con incrementos escalonados afio a afio, asi:

“Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto
numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 875 de 2012
y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial,
la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se
percibird mensualmente, mientras el servidor pablico permanezca en el servicio
y corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla:

()"

! Adoptado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en el afio 2012, distribuido
mediante la Circular PSAC 12-3 del 8 de febrero de 2012.




Pero sucede que el Gobierno, cre6 idéntica bonificacion judicial, en la misma fecha,
en favor de los servidores publicos de la Rama Judicial, quienes fueron realmente los
que propiciaron dicho reconocimiento, via cese de actividades, ello, en el Decreto 383
de 2013, en similares términos:

“ARTICULO lo. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995
y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1o de enero de 2013, se
percibird mensualmente, mientras el servidor pablico permanezca en el servicio
y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

(..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de
Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a
continuacion la bonificacion judicial, sera:

()"

Es decir, que el mismo interés que les asiste al demandante en que la bonificacién
judicial del Decreto 382 de 2013 le sea tenida en cuenta para liquidacion de todos los
elementos de salario y prestaciones sociales, le asiste al suscrito respecto de la
bonificacion judicial del Decreto 383, maxime la idéntica redaccion que, a su vez, le
otorga igual naturaleza, alcance y efectos; situacion que, considero, compromete la
imparcialidad que me exige el marco normativo referido al inicio; lo contrario, seria
asumir y decidir un proceso “con el deseo”.

Precedente del Consejo de Estado.

Para reafirmar lo dicho, se hace necesario referir el reciente cambio de postura del
Consejo de Estado,? contenido en la providencia del 27 de septiembre de 2018, en la
cual, la Sala Plena de la Seccidn Segunda de esa Corporacion se declaré impedida
para conocer de un proceso, en el que se discutia el caracter salarial de la prima
especial que reciben los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion.

2 Consgjo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicacion
namero: 25000-23—4?-000-2016-03375-01(2369-18), Actor. MARTHA LUCIA OLANO GUZMAN,
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Bogota 27 de septiembre de 2018.



Para la Sala Plena, si bien, la prima especial para los funcionarios de la Fiscalia y de
los Magistrados, se encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo
cierto es que el objeto de discusion es el caracter salarial del porcentaje devengado a
titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones sociales, 1o que podria conllevar a un beneficio para
los Magistrados de dicha Corporacion, configurandose ahi interés indirecto:

“La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.”

Adicionalmente, debo advertir que de antes he promovido actuacion, ante la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Departamento del Cauca,
tendiente a obtener el reconocimiento de aquél factor dentro de la liquidacion de las
prestaciones sociales causadas durante mi vinculaciébn como juez en el circuito
judicial de Popayan.

Finalmente, como en criterio del suscrito, la mencionada causal de impedimento puede
comprender a todos los jueces administrativos, se remite el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Antioquia para lo de su competencia, de conformidad con el articulo
131 numeral 22 del CPACA.

En esos términos, mi manifestacion de impedimento.

Para lo de su cargo.

3 «2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto».
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Medellin, marzo 5 de 2021
Sistema Oral
Providencia Auto Interlocutorio No. 165
Medio de control |Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Carlos Alexander Paredes Ramirez

Grupo Empresarial Sportech S.A.S.
Demandado Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

Superintendencia de Industria y Comercio
Expediente 05001-33-33-031-2021-00050-00
Decision Avoca Conocimiento

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del presente asunto, en virtud de lo
decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera —
Subseccion B, en providencia del 26 de enero de 2021, mediante el cual remitio el
asunto a esta jurisdiccion por competencia.

Consideraciones
1.1 La demanda

El sefior Carlos Alexander Paredes Ramirez y el Grupo Empresarial Sportech S.A.S.,
a través de apoderado, presentaron demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Depreca la nulidad de la Resolucion N° 12992 del 10 de mayo de 2019, expedida por
la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la cual profirio fallo de
primera instancia en el que impuso sanciones por infracciones del régimen de
proteccion de la competencia y se dictan otras disposiciones, confirmada
posteriormente mediante la Resolucion N° 35208 con fecha del 09 de agosto de 2019
mediante el cual el Ministerio de Industria y Comercio decidié los recursos de
reposicion, confirmando la Resolucion N° 12992 del 10 de mayo de 2019
respectivamente.




Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Carlos Alexander Paredes Ramirez - Grupo Empresarial Sportech S.A.S.

Demandado Ministerio de Comercio, Industria y Turismo - Superintendencia de Industria y Comercio
Expediente 05001-33-33-031-2021-00050-00

Decision Avoca Conocimiento

Ademas, que como consecuencia de los anterior a titulo de restablecimiento del
derecho, se declare que el sefior Carlos Alexander Paredes Ramirez, tiene derecho a
la supresion de los antecedentes sancionatorios en el sistema de registro de sanciones
de la Superintendencia de Industria y Comercio, y por ende a la supresion de la
sancion impuesta en cuantia de $64.593.048; igualmente solicita que se declare que
el grupo empresarial SPORTECH S.A.S. tiene derecho a la supresion de los
antecedentes sancionatorios en el sistema de registro de sanciones de la
Superintendencia de Industria y Comercio, y por ende a la supresion de la sancion
impuesta en cuantia de $86.152.180.

1.2. Tramite procesal

De la demanda conoci6 en un principio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Primera — Subseccion B, que mediante auto de 26 de enero de 2021 declar6
la falta de competencia y remitio el expediente a la secretaria de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin para el respectivo reparto.

Una vez sometida a reparto, le correspondio al presente Despacho.
1.3. De la competencia

El articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080
de 2021, establece las reglas para determinacion de la competencia territorial, en cuyo
articulo 8 prevé:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara por el lugar donde
se realizo el acto o el hecho que dio origen a la sancién.

(.).”

Por otro lado, el articulo 155 idem, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021, en cuanto a la competencia de los juzgados administrativos en razén de la
cuantia dispone:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier
autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.




Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Carlos Alexander Paredes Ramirez - Grupo Empresarial Sportech S.A.S.
Demandado Ministerio de Comercio, Industria y Turismo - Superintendencia de Industria y Comercio
Expediente 05001-33-33-031-2021-00050-00
Decision Avoca Conocimiento
(.).”"

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como lo consignado en la demanda y anexos,
advierte el despacho que la competencia del asunto radica en este circuito y ante los
Juzgados Administrativos; lo primero, puesto que se desprende que los actos acusados
fueron expedidos dentro de tramite administrativo que impuso sancion por practicas
comerciales restrictivas, con ocasion de hechos ocurridos en la ciudad de Medellin,
pues asi se desprende de los actos acusados.

Por otro lado, la cuantia del asunto fue estimada en $151.545.228, valor que no supera
el limite de cuantia que asigha competencia a esta instancia, aun aplicando del articulo
155-3 del CPACA sin la modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021 (300
SMLMV = $272.557.800)

En consecuencia, se hace necesario avocar conocimiento del asunto, asumiendo la
competencia del mismo.

Por lo expuesto, se dispone:

Primero. Avocar el conocimiento del presente asunto, asumiendo la competencia del
mismo, conforme lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Dar continuidad al proceso conforme a la etapa pertinente.

Notifigiese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 08 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Medellin, marzo 5 de 2021
Sistema Oral
Providencia Auto Interlocutorio No. 166
Medio de control |Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Carlos Alexander Paredes Ramirez

Grupo Empresarial Sportech S.A.S.
Demandado Ministerio de Comercio, Industria'y Turismo

Superintendencia de Industria y Comercio
Expediente 05001-33-33-031-2021-00050-00
Decision Inadmite demanda

Procede el Despacho a resolver si admite, inadmite, o rechaza la demanda de la
referencia.

Consideraciones

El articulo 170 ib., dispone que se “inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran los defectos
simplemente formales (...)”; al tiempo que el articulo 169, ordena el rechazo de la
demanda, entre otros supuestos, “cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida”.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho advierte las siguientes irregularidades:

1. Remisién de copia de la demanda y sus anexos al demandado, al momento
de su presentacion.

El numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021 dispone:




Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Carlos Alexander Paredes Ramirez - Grupo Empresarial Sportech S.A.S.
Demandado Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Superintendencia de Industria y Comercio
Expediente 05001-33-33-031-2021-00050-00
Decision Inadmite demanda

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditaré con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso
de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.”

Revisada la demanda, se advierte que no se acreditd el cumplimiento de la obligacion
antes mencionada, puesto que, junto con la presentacion de la demanda, no se acreditd
el envio electronico de la demanda y sus anexos; de ahi que deba inadmitirse, a fin de
que la parte actora aporte constancia de haber remitido copia de la demanda y sus
anexos al buzon de correo electronico de las entidades demandadas.

2. Cumplimiento del requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial.

El articulo 161 numeral 1 del CPACA dispone que, “Cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales”.

Si bien la parte actora manifiesta haber aportado el requisito de procedibilidad de
conciliacién prejudicial, se evidencia en la demanda gue no se aport6 constancia de
ello; es de anotar que dicha diligencia extraprocesal se torna indispensable para el
gjercicio del medio de control impetrado, por lo que la parte actora debera aportar la
respectiva constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad.

3. Copia del acto demandado y constancia de notificacion.
El articulo 166 del CPACA exige que a la demanda se acompafie:

«1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su
publicacion, se expresard asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de




Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Carlos Alexander Paredes Ramirez - Grupo Empresarial Sportech S.A.S.
Demandado Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Superintendencia de Industria y Comercio
Expediente 05001-33-33-031-2021-00050-00
Decision Inadmite demanda

acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez 0 Magistrado Ponente antes de
la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.».

De acuerdo con la norma citada, la parte actora debe allegar, copia del acto demandado,
junto con la constancia de su notificacion; concretamente, se hace necesario que el
demandante aporte al expediente, copia de la Resolucion N° 12992 del 10 de mayo de
2019, dado que no se aporto con la demanda. Si bien la parte actora manifiesta aportar
copia de dicho acto, no lo remite con la presentacion de la demanda.

4. Anexos obligatorios.
El articulo 166 del CPACA exige que a la demanda se acompafie:

«(...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante, asi como los dictAmenes periciales necesarios para probar su derecho.

De acuerdo con la norma citada, si bien la parte actora manifiesta aportar una serie de
pruebas documentales, que no se encuentran en el expediente, por lo que se le requerira
para que remita las pruebas que tenga en su poder, conforme lo indicé en el acépite
de pruebas.

Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437; se dispone:
Primero: Inadmitir la demanda de acuerdo a lo expuesto.

Segundo: Requerir a la parte actora, para que corrija la demanda, segun lo indicado
en esta providencia, esto es: i) aporte constancia de haber remitido copia de la
demanda, su adecuacion y sus anexos al buzdn de correo electronico de las entidades
demandadas; ii) aporte la respectiva constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad; iii) allegar copia del copia de la Resolucion N° 12992 del 10 de mayo de
2019, junto con la constancia de su notificacién o comunicacién, asi como prueba de
la remision de dicho documento al buzon de correo electrénico o direccion fisica del
demandado; y iv) aportar las pruebas documentales que tenga en su poder, conforme
lo indicé en el acapite de pruebas; para ello tiene un término de 10 dias.

Tercero: La acreditacion de la obligacion a que se hace referencia, debera ser remitida
al  buzdon dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es:
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Demandante Carlos Alexander Paredes Ramirez - Grupo Empresarial Sportech S.A.S.
Demandado Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Superintendencia de Industria y Comercio
Expediente 05001-33-33-031-2021-00050-00
Decision Inadmite demanda

adm31med@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como al buzon electronico de las entidades
demandadas.

Cuarto: Expirado el término, procedera el Despacho a proveer.

Notifiquese y Camplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 08 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria



mailto:adm31med@cendoj.ramajudicial.gov.co

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN

Medellin, marzo 5 de 2021

Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio No. 160

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Marleny Pernia Pernia y otros

Demandado Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Expediente 05001-33-33-031-2021-00057-00

Decision Admite demanda

Por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y siguientes del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admitira la demanda de la referencia.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EntAHE
O_TWBKIiSYktirUyVABnW-W4yZR5UKAWYV Gax4RAzg?e=RoMThr.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa, presenta la sefiora Marleny Pernia Pernia y otros, en contra del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF.

Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzon
electronico del presente auto admisorio al representante legal de la entidad
demandada, o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
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Medio de control Reparacion Directa

Demandante Marleny Pernia Pernia y otros.

Demandado Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Expediente 05001-33-33-031-2021-00057-00

Decision Admite demanda

Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora 168 Judicial, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Al Ministerio Pablico se remitird copia de la demanda y anexos.

Tercero. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, la
demandada debera allegar la documentacion que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Advertir a las notificadas, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electronico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 nam. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas.

Sexto. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda, de
que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga el demandado para
contestar oportunamente la demanda.

Séptimo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracidn y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de
que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de
gastos.



Medio de control Reparacion Directa

Demandante Marleny Pernia Pernia y otros.

Demandado Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Expediente 05001-33-33-031-2021-00057-00

Decision Admite demanda

Octavo. Tener como apoderado de la parte actora al abogado Daniel Alonso Palacio
Rodriguez portador de la Tarjeta Profesional num. 312.541 del C.S. de la J.

Notifighese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 08 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN

Medellin, marzo 5 de 2021

Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio No. 161

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante José Rodolfo Gutiérrez Ochoa

Demandado E.S.E. Hospital Pedro Claver Aguirre Yepes — Toledo -

Antioquia
Expediente 05001-33-33-031-2021-00059-00
Decision Admite demanda

Por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admitira la demanda de la referencia.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtCnxre
RGLNDnY6G_dUPcb8B3rUP9pvajlmvsMnVMGo0S9g?e=UzAY4m.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, presenta el sefior José Rodolfo Gutiérrez Ochoa, en contra de la
E.S.E. Hospital Pedro Claver Aguirre Yepes — Toledo — Antioquia.

Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzon
electronico del presente auto admisorio al representante legal de la entidad
demandada, o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y al


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtCnxreRGLNDnY6G_dUPcb8B3rUP9pvaj1mvsMnVMGoS9g?e=UzAY4m
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtCnxreRGLNDnY6G_dUPcb8B3rUP9pvaj1mvsMnVMGoS9g?e=UzAY4m
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtCnxreRGLNDnY6G_dUPcb8B3rUP9pvaj1mvsMnVMGoS9g?e=UzAY4m

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante José Rodolfo Gutiérrez Ochoa

Demandado E.S.E. Hospital Pedro Claver Aguirre Yepes — Toledo - Antioquia
Expediente 05001-33-33-031-2021-00059-00

Decision Admite demanda

Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora 168 Judicial, conforme lo
establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Al Ministerio Publico se remitira copia de la
demanda y anexos.

Tercero. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, la
demandada debera allegar la documentacion que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Advertir a las notificadas, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electronico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 nam. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas.

Sexto. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda, de
que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga el demandado para
contestar oportunamente la demanda.

Séptimo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracidn y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de
que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de
gastos.



Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante José Rodolfo Gutiérrez Ochoa

Demandado E.S.E. Hospital Pedro Claver Aguirre Yepes — Toledo - Antioquia
Expediente 05001-33-33-031-2021-00059-00

Decision Admite demanda

Octavo. Tener como apoderada de la parte actora a la abogada Emilin Yuliet Rojo
Uribe portadora de la Tarjeta Profesional num. 254.806 del C.S. de la J.

Notifigtiese y Ciimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 08 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




Tibwurixd y Owrednn

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, marzo 5 de 2021
Sistema Oral
Providencia Auto Interlocutorio No. 162
Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Daniel Alexander Vasquez Gémez
Demandado U.A.E. Direccion de Impuestos de Aduanas Nacionales —
DIAN — Seccional de Aduanas de Medellin
Expediente 05001-33-33-031-2021-00061-00
Decision Admite demanda

Por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admitira la demanda de la referencia.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkqOuW
Q5HtpOnkbpgnuieDYBGTPYACVV 1ikfbfDpbdKTug?e=mdnF1x.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, presenta el sefior Daniel Alexander VVasquez Gomez, en contra de
U.A.E. Direccién de Impuestos de Aduanas Nacionales — DIAN — Seccional de
Aduanas de Medellin.

Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzon
electronico del presente auto admisorio al representante legal de la entidad
demandada, o0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora 168 Judicial y a la Agencia


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ekq0uWQ5HtpOnkbpgnuieDYBGTPyACVV1ikfbfDpbdKTug?e=mdnF1x
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ekq0uWQ5HtpOnkbpgnuieDYBGTPyACVV1ikfbfDpbdKTug?e=mdnF1x
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ekq0uWQ5HtpOnkbpgnuieDYBGTPyACVV1ikfbfDpbdKTug?e=mdnF1x

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Daniel Alexander Vasquez Gdmez
Demandado DIAN

Expediente 05001-33-33-031-2021-00061-00
Decision Admite demanda

Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Al Ministerio Pablico se remitird copia de la demanda y anexos.

Tercero. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, la
demandada debera allegar la documentacion que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Advertir a las notificadas, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electronico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 nim. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas.

Sexto. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda, de
que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga el demandado para
contestar oportunamente la demanda.

Séptimo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracidn y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de
que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de
gastos.



Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Daniel Alexander Vasquez Gdmez
Demandado DIAN

Expediente 05001-33-33-031-2021-00061-00
Decision Admite demanda

Octavo. Tener como apoderada de la parte actora a la abogada Maria Camila Mufioz
Wilar, portadora de la Tarjeta Profesional nium. 303.291 del C.S. de la J.

Notifighese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 08 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




Liberlad y Ordea

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN

Medellin, marzo 5 de 2021

Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio No. 163

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Maria Angelica Franco de Arcila

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Expediente 05001-33-33-031-2021-00062-00

Decision Admite demanda

Por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admitira la demanda de la referencia.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Er9oG8
NVA VOKZFxTBS9294BKLDdB6THYUESG7fw7Pwz-w?e=3zfxAT.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, presenta la sefiora Maria Angelica Franco de Arcila, en contra de
la Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzon
electronico del presente auto admisorio al representante legal de la entidad
demandada, o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora 168 Judicial, y a la Agencia


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Er9oG8NvA_VOkZFxTBS9294BkLDdB6THyuEsG7fw7Pwz-w?e=3zfxAT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Er9oG8NvA_VOkZFxTBS9294BkLDdB6THyuEsG7fw7Pwz-w?e=3zfxAT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Er9oG8NvA_VOkZFxTBS9294BkLDdB6THyuEsG7fw7Pwz-w?e=3zfxAT

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Maria Angelica Franco de Arcila

Demandado Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Expediente 05001-33-33-031-2021-00062-00

Decision Admite demanda

Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Al Ministerio Pablico se remitird copia de la demanda y anexos.

Tercero. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, la
demandada debera allegar la documentacion que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Advertir a las notificadas, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electronico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 niam. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas.

Sexto. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda, de
que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga el demandado para
contestar oportunamente la demanda.

Séptimo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracion y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de
que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de
gastos.



Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Maria Angelica Franco de Arcila

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Expediente 05001-33-33-031-2021-00062-00

Decision Admite demanda

Octavo. Tener como apoderado de la parte actora al abogado Jairo Eulices Porras
Leon portador de la Tarjeta Profesional nium. 123.624 del C.S. de la J.

Notiﬂq ese y Cimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 08 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, marzo 5 de 2021
Sistema Oral
Providencia Auto Interlocutorio No. 164
Medio de control |Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Javier Antonio Echandia Tobon
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién - FOMAG
Municipio de Medellin
Expediente 05001-33-33-031-2021-00067-00
Decision Admite demanda

Por reunir los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admitira la demanda de la referencia.

Se informa ademas que, el expediente digital del presente medio de control podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErBR-
Wh2XixJmyJjzbgOJJ8B646n5L M8HivrgCBESaOHPw?e=ffub8E.

En consecuencia, se dispone:

Primero. Admitir la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, presenta el sefior Javier Antonio Echandia Tobon, en contra de la
Nacion - Ministerio de Educacion — FOMAG y el Municipio de Medellin.

Segundo. Notificar personalmente la demanda, mediante remision al buzon
electronico del presente auto admisorio al representante legal de las entidades
demandadas, 0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErBR-Wh2XixJmyJjzbqOJJ8B646n5LM8HivrgCBESaOHPw?e=ffub8E
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErBR-Wh2XixJmyJjzbqOJJ8B646n5LM8HivrgCBESaOHPw?e=ffub8E
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm31med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErBR-Wh2XixJmyJjzbqOJJ8B646n5LM8HivrgCBESaOHPw?e=ffub8E

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Javier Antonio Echandia Tobo6n

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG
Municipio de Medellin

Expediente 05001-33-33-031-2021-00067-00

Decision Admite demanda

Ministerio Publico, en este caso, a la Procuradora 168 Judicial, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Al Ministerio Pablico se remitird copia de la demanda y anexos.

Tercero. Poner de presente que, dentro del término para contestar la demanda, la
demandada debera allegar la documentacion que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, asi como las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Notificar por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1, el articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Advertir a las notificadas, que el término de traslado comienza a correr
pasados dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje electronico, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021, y que cuentan con el término de treinta (30) dias para que
contesten y presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses. El término indicado podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el art. 175 nam. 5 del CPACA, con
las sanciones alli consagradas.

Sexto. Advertir a las partes, que el término de 10 dias para reformar la demanda, de
que trata el numeral 1° del art. 173 del CPACA, se empieza a contar a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del término de traslado que tenga el demandado para
contestar oportunamente la demanda.

Séptimo. El Despacho se abstiene de fijar gastos del proceso, en consideracion al
principio de colaboracidn y a la necesidad de un tramite célere. Todo, sin perjuicio de
que, con posterioridad, y en caso de requerirse, se proceda a la fijacion de este tipo de
gastos.




Medio de control

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Javier Antonio Echandia Tobo6n

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG
Municipio de Medellin

Expediente 05001-33-33-031-2021-00067-00

Decision Admite demanda

Octavo. Tener como apoderado principal de la parte actora al abogado Victor
Alejandro Rincén Ruiz portador de la Tarjeta Profesional nim. 753.94 del C.S. de la
J. y como apoderada sustituta a la abogada Laura Salazar Gomez portadora de la
Tarjeta Profesional num. 258.057 del C.S. de la J.

Notifigiese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 08 de marzo de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Medellin, marzo 5 de 2021

Doctor

JAIRO JIMENEZ ARISTIZABAL
Presidente

Tribunal Administrativo de Antioquia
La ciudad

Asunto: Declaracion de impedimento

EXPEDIENTE | 05001-33-31-031-2021-00070-00

DEMANDANTE | Jatsy del Carmen Velencia Maya

DEMANDADO | Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Seccional de Administracion Judicial Antioquia -
Chocé

ACCION Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Respetado doctor.

Pendiente de resolver sobre la admision, inadmisién o rechazo de la demanda
originaria del radicado de la referencia, el suscrito funcionario considera que por la
naturaleza y contenido de la pretension material, se configura una situacion de
impedimento que compromete mi imparcialidad, y la del resto de comparieros Jueces;
por ello, prevalido de la disposicion del articulo 131 del CPACA, le solicito muy
comedidamente, se sirva resolver sobre la fundabilidad o infundabilidad de la
manifestacion. Explico:

El articulo 229 de la Constitucién Politica establece la garantia de acceso a la
administracion de justicia, en cuyo desarrollo se han instituido, entre otras
obligaciones, para los funcionarios y empleados, la de “Desempefiar con
honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad las
funciones de su cargo.” (L.E.A.J., art. 153.2).

Adicionalmente, y conforme a los deberes que integran o desarrollan el principio de
imparcialidad, incluido en el Capitulo I de la Parte | del Codigo Iberoamericano de



Etica Judicial, “El juez estd obligado a abstenerse de intervenir en aquellas causas
en las que se vea comprometida su imparcialidad o en las que un observador
razonable pueda entender que hay motivo para pensar asi’.

En ese marco, y para lo que aqui interesa, el articulo 130 del CPACA, regula algunas
hipdtesis en las que, para el legislador, esa garantia de imparcialidad judicial se ve
comprometida; y ademas, remite a las causales previstas en el articulo 150 del C.P.C.,
hoy articulo 141 del C.G.P., entre ellas, el denominado conflicto de intereses,
establecida en el numeral 1° idem, asi:

“(...) Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso. (...)"

Precisamente la demanda, de cuyo conocimiento estimo debo apartarme, plantea
pretensiones en cuyas resultas considero me asiste un interés directo.

Asi, la sefiora Jatsy del Carmen Velencia Maya, demanda a la NACION — RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL ANTIOQUIA - CHOCO
procurando, como pretension material, que se tenga en cuenta como factor salarial
para todos los efectos prestacionales, la denominada “Prima Especial”, creada por la
Ley 42 de 1992 en los siguientes términos:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al
30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la
Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero
de 1993. (...)”

Pues bien, ese mismo interés que le asiste a la demandante en que la prima especial le
sea tenida en cuenta para liquidacién de todos los elementos de salario y prestaciones
sociales, le asiste al suscrito en condicion de juez de la repablica; situacion que,
considero, compromete la imparcialidad que me exige el marco normativo referido al
inicio. Lo contrario, seria asumir y decidir un proceso “con el deseo”.

1 Adoptado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en el afio 2012, distribuido
mediante la Circular PSAC 12-3 del 8 de febrero de 2012.



Asi mismo, debo advertir que he de promover actuacion frente a la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de los departamentos de Cauca y de
Antioquia, tendiente a obtener el reconocimiento de aquel factor dentro de la
liquidacidn de las prestaciones sociales causadas durante mi vinculacién como juez
en el circuito judicial de Popayan y de Medellin, respectivamente.

Finalmente, como en criterio del suscrito, la mencionada causal de impedimento puede
comprender a todos los jueces administrativos, se remite el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Antioquia para lo de su competencia, de conformidad con el articulo
131 numeral 2° del CPACA?Z.

En esos términos, mi manifestacion de impedimento.

Para lo de su cargo.

2 «2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto».
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