Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, septiembre 9 de 2021

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho — No laboral

Sistema Oral

Demandante Jose Humberto Mosquera Cano

Demandado Municipio de Itagui

Expediente 05001-33-33-031-2018-00230-00

Decision Obedézcase y camplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Antioquia

Revisado el expediente, se observa que (i) en sentencia del 17 de septiembre de 2019, proferida
por este Juzgado, se negaron las pretensiones de la demanda; (ii) en sede de apelacion, el Tribunal
Administrativo de Antioquia—Sala Quinta de Decision-, en providencia del 6 de agosto de 2021,
revoco la decision de primera instancia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ESTARSE a lo dispuesto por el el Tribunal Administrativo de Antioquia—Sala
Quinta de Decisidn, en sentencia del 6 de agosto de 2021, que resolvio:
PRIMERO: REVOCAR la sentencia del diecisiete (17) de septiembrt 2 das mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Treinta y Uno (31) Administrativo
Oral del Circuito de Medellin, mediante la cual se negaron las pretensiones de la

demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta provicencia

SEGUNDO: DECLARAR |a NULIDAD de los actos administrativos demandados,

contenides en la Resolucion N° 2017-1577 del 28 de marzo de 2017, por medio
de la cual se deciar i responsabilidad contravencional del sefor José Humberto

Mosquera Cano y se impuso una sancion, y en la Resolucion N° 2306 del 13 de
marzo de 2018, por medio de la cual se resolvio un recurso de apelacion, ambas
expedidas por el Municipio de [tagui.

TERCERO: Come consecuencia de la anterior declaracion, v a titulo de
restablecimiento del derecho, se ORDENA al MUNICIPIO DE ITAGUI que, en
un término maximo de QUINCE (15) DIAS HABILES, reintegre la licencia de
conduccion al demandante senor JOSE HUMBERTO MOSQUERA CANO, v
proceda a la cancelacion de ias anotaciones efectuadas en el SIMIT v el RUNT, o
cualquier otro registro publico, generados con ocasion de la sancion impuesta en

los actos administrat s anulados.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.




QUINTO: De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, se condena en costas de ambas instancias a la parte demandada con
inclusion de agencias en derecho, las cuales deberan ser liquidadas por la

Secretania de la instancia previa.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, liquidense las costas.

Notifigtiese y Claimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin,10 DE SEPTIEMBRE DE 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, septiembre 9 de 2021

Medio de control Reparacion directa

Sistema Oral

Demandante Libardo Antonio Suarez Foronda y otros

Demandado Departamento de Antioquia y otros

Expediente 05001-33-33-031-2019-00007-00

Decision Obedézcase y camplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Antioquia

Revisado el expediente, se observa que (i) en providencia del 24 de enero de 2019, este Juzgado
rechazo la demanda por caducidad del medio de control; (ii) en sede de apelacion, el Tribunal
Administrativo de Antioquia—Sala Unitaria Decision-, en providencia del 19 de agosto de 2021,

confirmd la decision adoptada.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ESTARSE a lo dispuesto por el el Tribunal Administrativo de Antioquia— Sala

Unitaria Decision-, en providencia del 19 de agosto de 2021, que resolvid:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Treinta
y Uno Administrativo de Oralidad del Circuito de Medellin, mediante auto
del 24 de enero de 2019, en el que rechazo la demanda por haber

operado la caducidad del medio de control

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, remitase al Juzgado de

origen, para Io de su competencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Notifigtese y Camplase,




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin,10 DE SEPTIEMBRE DE 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, septiembre 9 de 2021

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho — Laboral

Sistema Oral

Demandante Ledn Manuel Luna Cardenas

Demandado Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente 05001-33-33-031-2019-00088-00

Decision Obedézcase y camplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Antioquia

Revisado el expediente, se observa que (i) en sentencia del 26 de noviembre de 2019, proferida
por este Juzgado, se negaron las pretensiones de la demanda; (ii) en sede de apelacion, el Tribunal
Administrativo de Antioquia—Sala Segunda de Oralidad, en providencia del 10 de agosto de
2021, confirmo la decision de primera instancia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ESTARSE a lo dispuesto por el el Tribunal Administrativo de Antioquia—Sala
Segunda de Decisidn, en sentencia del 10 de agosto de 2021, que resolvio:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia del veintiséis (26) de septiembre
de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Treinta vy
Uno (31) Administrativo Oral de Medellin, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO SE CONDENA EN COSTAS en esta instancia de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia,
devuelvase el expediente al Juzgado de origen.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Notifighese y Camplase,




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin,10 DE SEPTIEMBRE DE 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, septiembre 9 de 2021

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho — Laboral

Sistema Oral

Demandante Alberto Ramirez Gémez

Demandado Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente 05001-33-33-031-2019-00103-00

Decision Obedézcase y camplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Antioquia

Revisado el expediente, se observa que (i) en sentencia del 26 de noviembre de 2019, proferida
por este Juzgado, se negaron las pretensiones de la demanda; (ii) en sede de apelacion, el Tribunal
Administrativo de Antioquia—Sala Segunda de Oralidad, en providencia del 18 de agosto de
2021, confirmo la decision de primera instancia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ESTARSE a lo dispuesto por el el Tribunal Administrativo de Antioquia—Sala
Segunda de Decisidn, en sentencia del 18 de agosto de 2021, que resolvio:

“PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia dictada el 26 de noviembre de 2019, por el
Juzgado Treinta y Uno Administrativo Oral del Circuito de Medellin, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. Sin costas en esa instancia procesal.

TERCERO. Notifiguese esta sentencia y, una vez ejecutoriada, devuélvase al juzgado de
origen”

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

ese y Camplase,

Notifiq

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin,10 DE SEPTIEMBRE DE 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, 9 de septiembre de 2021

Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio No. 586

Medio de control Simple Nulidad

Demandante Contraloria General de Antioquia

Demandado Municipio de Rionegro — Concejo Municipal de Rionegro
Expediente 05001-33-33-031-2020-00340-00

Decisién Resuelve incidente de nulidad procesal

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el incidente de nulidad procesal interpuesto
por la Contraloria General de Antioquia.

1. ANTECEDENTES

La Contraloria General de Antioquia presentdé demanda de nulidad simple en contra
del Municipio de Rionegro en la cual pretende que se declare la nulidad del Acuerdo
018 del 2020 “Por el cual se crea y organiza la contraloria Municipal de Rionegro”
y la Resolucion 086 de 2020 por medio de la cual se realizo la convocatoria publica
para proveer el cargo de contralor Municipal de Rionegro.

Mediante auto del 11 de marzo de 2021 se dispuso la admision de la demanda, asi
como la notificacion del ente territorial demandado, quien se alland a contestar la
demanda dentro de la oportunidad prevista para ello.

Ademas, la apoderada del Municipio de Rionegro radic6 memorial mediante el cual
present6 incidente de nulidad, argumentando que considera imperioso vincular al
contradictorio en el presente proceso al Concejo Municipal de Rionegro - Antioquia,

toda vez que los efectos de la eventual decision pueden recaer sobre un acto
administrativo emitido por aquel.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Procedencia del incidente de nulidad

El numeral 1° del articulo 209 del CPACA, dispone:



Medio de control Simple Nulidad

Demandante Contraloria General de Antioguia

Demandado Municipio de Rionegro (Concejo Municipal de Rionegro)
Expediente 05001-33-33-031-2020-00340-00

Decisién Resuelve incidente de nulidad procesal

“ARTICULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitaran como incidente los siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso.

(..).”

De lo expuesto en la norma, se concluye que en el caso en mencion, es procedente el
incidente de nulidad procesal.

2.2 Problema Juridico

El Despacho debe determinar si se configura nulidad procesal en el presente asunto,
a raiz de la falta de vinculacion y notificacion del Concejo Municipal de Rionegro —
Antioquia.

2.3 Capacidad para ser parte en el proceso.

La capacidad para ser parte en un proceso, no es otra cosa que la aptitud legal que
tiene la persona para ser titular de derechos y obligaciones procesales; es la facultad
de realizar directamente o por intermedio de sus representantes, actos procesales
validos y eficaces, asi como asumir las cargas y responsabilidades que se desprendan
del proceso.

Sobre la capacidad para comparecer al proceso, el articulo 53 del Codigo General del
Proceso dispone:

“ARTICULO 53. CAPACIDAD PARA SER PARTE. Podran ser parte en un proceso:
1. Las personas naturales y juridicas.

2. Los patrimonios auténomos.

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.

4. Los demdas que determine la ley.”

En lo que respecta a la capacidad para ser parte, el Consejo de Estado considero:

“(...) la capacidad para ser parte hace referencia a la posibilidad de ser sujeto de la relacion
juridico-procesal, esto es, constituir uno de los dos extremos de la litis, a saber, demandante
o demandado. Esta condicién proviene de la capacidad juridica que se le atribuye a la
personalidad, en otras palabras, la que tienen las personas, naturales, juridicas o las ficciones
habilitadas por la ley (...), para ser parte de cualquier relacion juridica.

(...)

Asi las cosas, es claro que la categoria que subyace al concepto de capacidad para ser parte
es la de la personalidad juridica o de una habilitacion legal expresa, por cuanto a partir de
ella se erige la capacidad como uno de sus atributos principales, por ende, en principio, son
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Medio de control Simple Nulidad

Demandante Contraloria General de Antioguia

Demandado Municipio de Rionegro (Concejo Municipal de Rionegro)
Expediente 05001-33-33-031-2020-00340-00

Decisién Resuelve incidente de nulidad procesal

las personas las unicas que pueden ser parte del proceso. (...) en lo que se refiere al proceso
contencioso administrativo, se pueden constituir como partes, las personas juridicas de
derecho publico, pues su capacidad para ser parte del proceso proviene de su personeria
juridica, a contrario sensu, las entidades u érganos que carecen de tal atributo no pueden ser
parte procesal, salvo que exista una ley que autorice de manera expresa su habilitacion

procesal » 1

Por su parte, el articulo 311 superior preve a los municipios como la entidad territorial
fundamental de la division politico-administrativa del Estado, en armonia con lo
sefialado en el articulo 1° de la Ley 136 de 1994, entidad de orden publico que goza
de personeria juridica, conforme lo dispone el articulo 80 de la Ley 153 de 1887, y
cuya representacion legal estd en cabeza del alcalde, como jefe de la administracion
local (art. 314 y 315 nim. 3, CP).

Dentro de la organizacion del municipio, constitucionalmente se prevé la existencia
de una corporacion denominada Concejo (art. 312 superior), la que no goza de
personeria juridica, y por ende tampoco capacidad para ser parte en un proceso, por
lo que su representacion esta en cabeza del ente territorial, muy a pesar de que sea
quien emita el acto administrativo que se demande ante la jurisdiccion. Por
consiguiente no es el sujeto que expide el acto, quien goza de la capacidad para ser
parte en un proceso donde se discuta su legalidad, pues la capacidad para ser parte
procesal lo da la personalidad juridica de creacién legal o la disposicion legal o
administrativa que otorgue representacion judicial.

En relacion con la capacidad procesal de los Concejos Municipales, el Consejo de
Estado considero:

“...por lo demds, como bien lo puso de presente el a quo, el Concejo Distrital carece de
personalidad juridica, requisito sine qua non para que pudiese actuar como parte o intervenir
en procesos judiciales o extrajudiciales. Debe, por tanto, hacerlo por intermedio del ente
territorial -Distrito Capital, quien goza de dicho atributo juridico. En efecto, el Concejo es
una dependencia administrativa, con multiples caracteristicas y atribuciones, pero sin
personalidad juridica, la cual solo se adquiere conforme a la ley. De lo anterior se infiere que
el Concejo Distrital carece de personeria juridica y de capacidad juridica para constituirse
como parte en un proceso. Entonces, para intervenir como parte en un proceso judicial o
extrajudicial, debe hacerlo a través del ente territorial quien si tiene personeria juridica para
representarlo...”?

2.3 Caso concreto

En el presente asunto, la entidad demandada formulé solicitud de nulidad procesal

! Consejo de Estado, providencia del 25 de septiembre de 2013, Rad. No. 25000-23-26-000-1997-05033-01(20420).
2 Consejo de Estado, providencia del 8 de mayo de 2014, Rad. No. 25000-23-24-000-2010-00554-01.
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Medio de control Simple Nulidad

Demandante Contraloria General de Antioguia

Demandado Municipio de Rionegro (Concejo Municipal de Rionegro)
Expediente 05001-33-33-031-2020-00340-00

Decisién Resuelve incidente de nulidad procesal

con sustento en el 133 del CGP, numeral 8°, aplicable por remision del articulo 208
del CPACA, sobre la posibilidad de dar lugar a una eventual nulidad procesal cuando
el juicio se adelante sin la debida notificacion de personas que se consideren
necesarias en el proceso y en concordancia con la figura contenida en el articulo 61
C.G.P., sobre el litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, considera el Despacho que el Concejo
Municipal de Rionegro no cuenta con capacidad para ser parte en el proceso, puesto
que carece de personeria juridica, de modo que su representacion se realiza por
conducto del ente territorial Municipio de Rionegro, representado legalmente por el
Alcalde Municipal.

En consecuencia, no encuentra el Despacho que se configure nulidad procesal
relacionada con la debida integracion del litisconsorcio, a raiz de la falta de
vinculacion y notificacion del Concejo Municipal de Rionegro.

En mérito de lo argumentado, el Despacho resuelve:

Primero. Negar la solicitud de nulidad procesal formulada por la entidad demandada
Municipio de Rionegro, conforme las consideraciones expuestas en esta providencia.

Notifighese y Ciimplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 10 de septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN

Medellin, 9 de septiembre de 2021

Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio No. 587

Medio de Control Nulidad Simple

Demandante Contraloria General de Antioquia

Demandado Municipio de Rionegro — Concejo Municipal de Rionegro
Expediente 05001-33-33-031-2020-00340-00

Decision Niega medida cautelar

Procede el Despacho a proveer de fondo, sobre la solicitud de suspension provisional
realizada por la parte demandante.

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La Contraloria General de Antioquia, a través de apoderado, presentd demanda de
simple nulidad contra el Municipio de Rionegro - Concejo Municipal de Rionegro;
como sustento de sus pretensiones alegd la existencia de pleito pendiente, puesto que
en el afio 2018 habia interpuesto demanda de nulidad simple contra el Acuerdo 034
de 2017, el cual fue expedido con el mismo objeto, litigio que se encuentra en sede de
apelacion en el Tribunal Administrativo de Antioquia.

Por lo anterior, procura la nulidad del acuerdo 018 de 2020 “Por medio del cual se crea
vy organiza la Contraloria Municipal de Rionegro”, asi como la nulidad de la
Resolucion No. 086 del 3 de diciembre de 2020, por medio de la cual se realizo la
convocatoria publica para proveer el cargo de Contralor Municipal de Rionegro,
proferidos por el Concejo Municipal de Rionegro.



Medio de Control Nulidad Simple

Demandante Contraloria General de Antioguia
Demandado Municipio de Rionegro
Expediente 05001-33-33-031-2020-00340-00
Decisién Niega medida cautelar

1.2. La medida cautelar

Con la demanda se presenté medida cautelar de SUSPENSION PROVISIONAL del
Acuerdo 018 de 2020 y la Resolucion No. 086 del 3 de diciembre de 2020, proferidos
por el Concejo Municipal de Rionegro.

Manifestd que, los actos enunciados violan abiertamente los articulos 287 de la
Constitucion Politica, y 180 numeral 6 del CPACA, en concordancia con el articulo
100 del CGP.

Relatd asi mismo que, de no accederse a ello haria que la eventual ratificacion de la
sentencia de primera instancia que profiera el Tribunal Administrativo de Antioquia
resulte inocua, y deja la sensacion de que cualquier persona o entidad publica puede
burlar la justicia con maniobras como la que hoy pone en conocimiento.

1.3. Oposicion a la solicitud de medida

De conformidad con el articulo 233 del CPACA, mediante auto? se corri6 traslado de la
solicitud de suspension provisional a la entidad demandada, por el término de cinco (5)
dias, el cual fue debidamente notificado, a fin de que se pronunciara sobre la solicitud
incoada.

Dentro del mencionado término, el demandado se pronuncid frente a la solicitud de
suspension provisional hecha por la parte actora manifestando, entre otras cosas que,
respecto de que dicha peticion no se encuentra confrontacion evidente a las normas
constitucionales y Legales. En ese sentido solicitd que no se conceda la medida
cautelar solicitada, ya que no le asiste razon al actor en su peticién, toda vez que,
dentro del acervo probatorio acompafiado al expediente, no se demuestra que
efectivamente se cumplan los requisitos para determinar la existencia de un pleito
pendiente. Ademas, manifestd que la norma que se demanda, no fue expedida por el
Municipio de Rionegro, demandado dentro de este proceso, dicha norma fue expedida
por el Honorable Concejo Municipal, mas no es la entidad territorial demanda, pues
recordemos que el Concejo Municipal es una Corporacion Politico Administrativa y
Publica, elegida popularmente para periodos de cuatro (4) afios, quienes cumplen
funciones constitucionales de Control Politico sobre la administracion Municipal,
(Art. 312. Constitucion), quien tiene entre otras funciones expedir normas de orden
general local.

! Expediente Digital, archivo pdf 09TrasladoMedidaCautelar.
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Medio de Control Nulidad Simple

Demandante Contraloria General de Antioguia
Demandado Municipio de Rionegro
Expediente 05001-33-33-031-2020-00340-00
Decisién Niega medida cautelar

I1. CONSIDERACIONES
2.1 Problema juridico

Consiste en determinar si hay lugar a decretar la suspension provisional de los efectos
juridicos del Acuerdo 018 de 2020 y la Resolucion No. 086 del 3 de diciembre de
2020; o si, en cambio, no se cumplen los presupuestos generales de procedencia de las
medidas cautelares.

2.2 Tesis del Despacho

El demandante no acreditd la configuracion de los presupuestos legales y
jurisprudenciales que hacen procedente la medida cautelar de suspensién provisional
de los actos administrativos. Por tanto, no hay lugar a acceder a la medida.

2.3 Argumentos
2.3.1 Generalidades de las medidas cautelares: suspensién provisional

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos es una excepcion
a la presuncion de legalidad que ampara las decisiones de la administracion, en los
eventos de infringir en forma manifiesta las normas superiores en que deben fundarse.

El articulo 238 de la Constitucion Nacional permite a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacién judicial bajo los parametros
establecidos por la Ley.

El articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, consagra el medio de control de simple
nulidad, el cual se encuentra previsto en los siguientes términos:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Proceder& cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse,
0 sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos de
certificacion y registro.
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Medio de Control Nulidad Simple

Demandante Contraloria General de Antioguia
Demandado Municipio de Rionegro
Expediente 05001-33-33-031-2020-00340-00
Decisién Niega medida cautelar

Excepcionalmente podréa pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular en
los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se
genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un
tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden publico,
politico, econémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

A su turno, el articulo 229 ibidem regula lo concerniente al tramite de las medidas
cautelares, permitiendo su interposicion en todos los procesos declarativos que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, antes de notificarse
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, con el fin de
preservar el objeto del mismo y la efectividad de la decision que posteriormente se
emita.

Entonces, realizada la solicitud, habra de darse aplicacion al articulo 231 de la misma
normativa, que establece los requisitos que son imprescindibles para la imposicion de
tales medidas, indicando los siguientes:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procedera por violacidn de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud gue se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
0 del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho
0 de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses,
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que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.”

De modo que con la expedicion del nuevo Codigo se generd una variacién
significativa en la regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto
anterior, pues ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que,
a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre de contrastacion el acto
y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie las pruebas allegadas con la
solicitud.

Y aungue la nueva regulacién, como ya se dijo, permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspension provisional, lleve a cabo analisis de la sustentacion
de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento del 2°
inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A, conforme al cual “La decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”, €s preciso, que el juez guarde moderacion a fin
de que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el
juzgamiento del acto, ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado,
de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus
argumentos y valoren sus medios de prueba.

En cuanto a los requisitos de las medidas cautelares, el Consejo de Estado ha sefialado
que se pueden clasificar en 3 categorias: (i) requisitos de procedencia, generales o
comunes, de indole formal, (ii) requisitos de procedencia, generales o comunes, de
indole material, y (iii) requisitos de procedencia especificos?. Los cuales se explican
en los siguientes cuadros:

REQUISITOS PARA EL DECRETO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
B, Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicacion numero: 05001-23-33-000-2018-00976-01(5418-
18), actor: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, demandado: MERCEDES
JUDITH ZULUAGA LONDORNO - UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
(UGPP), Bogota D.C., 7 de febrero de 2019.
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Debe tratarse de procesos declarativos o en los que tienen
por finalidad la defensa y proteccién de derechos e
intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo (articulo 229, Ley 1437 de
DE iINDOLE | 2011)

FORMAL
Debe existir solicitud de parte® debidamente sustentada en
el texto de la demanda o en escrito separado, excepto en los
REQUISITOS DE casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa y
PROCEDENCIA proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera
GENERALES O de oficio (articulo 229, Ley 1437 de 2011).

CCOMUNES

La medida cautelar solicitada debe ser necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
DE INDOLE | proceso y la efectividad de la sentencia (articulo 229, Ley
MATERIAL | 1437 de 2011).

La medida cautelar solicitada debe tener relacion directay
necesaria entre la medida a decretar y las pretensiones de
la demanda (articulo 230, Ley 1437 de 2011).

Segundo cuadro. Requisitos de procedencia especificos, para decretar medidas cautelares, en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

REQUISITOS PARA EL DECRETO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Si la demanda tiene | a) tras confrontar el
Unicamente la pretension | acto demandado con
de nulidad del acto | estas

administrativo, se debe | b) tras confrontar, las
verificar que exista una | normas superiores
violacion de las normas | invocadas, con las
superiores invocadas, la | pruebas.

cual puede surgir:

Ademés de verificarse
Si la demanda ademas de | que exista una

SUSPENSION la nulidad del acto | violacién de las normas
PROVISIONAL administrativo pretende el | superiores invocadas
restablecimiento del | debe probarse al menos
derecho y la | sumariamente la

existencia  de los

3 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las tinicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
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indemnizacién de | perjuicios (articulo
perjuicios... 231, inciso 2°, Ley 1437
de 2011)
REQUISITOS a) Que la demanda esté razonablemente fundada en
DE derecho;
PROCEDENCIA b) Que el demandante haya demostrado, asi fuere
ESPECIFICOS | Si se pretenden otras | sumariamente la titularidad del derecho o de los

derechos invocados;

¢) Que el demandante haya presentado los

suspension  de los | documentos,  informaciones,  argumentos y
efectos  del  acto | justificaciones que permitan concluir, mediante un
administrativo juicio de ponderacion de intereses, que resultaria
demandado, deben | mas gravoso para el interés publico negar la medida
concurrir los | cautelar que concederla; y

siguientes requisitos:

d) Que, al no otorgarse la medida se cause un
perjuicio irremediable o que existan serios motivos
para considerar que de no otorgarse los efectos de la
sentencia serian nugatorios (articulo 231, inciso 3°,
numerales 1° a 4°, Ley 1437 de 2011).

Respecto a los requisitos de indole material, sefialo:

“Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de Indole Material. La Sala los denomina
«generales 0 comunes» porque se exigen para todas las medidas cautelares; y son de «indole
material», en la medida que exigen por parte del juez un analisis valorativo. Entonces, los
requisitos de procedencia, generales o comunes,* de indole material,® son: (1) que la medida
cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia;® y (2) que la medida cautelar solicitada debe tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.’

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comin, de indole material, esto es,
gue la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso, la Sala aclara, que el «objeto del proceso», desde un
primer nivel de significacion, que se corresponde con la teoria procesalista clasica, es la materia
o cuestion del litigio, el «thema decidendi» que se somete a consideracion de la jurisdiccion, e
involucra, no soélo las pretensiones, sino que también hace referencia a los hechos, normas y
pruebas en que estas se fundan.

4 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

5 En la medida en que exigen por parte del juez un analisis valorativo.
6 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.
7 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.
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24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacion del principio de primacia
del derecho sustancial,® el «objeto del proceso», y en general «de todo proceso que se adelante
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo», también comprende, en armonia con el
articulo 103 de la Ley 1437 de 2011°, la finalidad de asegurar la «efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucién Politica y la Ley y la preservacion del orden juridico». Dicho de
otro modo, el objeto de todo proceso judicial es en ultimas, garantizar el ejercicio de los
derechos fundamentales. En ese sentido, el decreto y ejecucion de una medida cautelar también
debe conciliarse con el postulado superior relativo al respeto de los derechos fundamentales de
las personas, siempre gue estos no estén en discusién, aclara la Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar con especial cuidado si
la medida cautelar solicitada en verdad esta orientada a garantizar el objeto del proceso, puesto
gue al ordenar su decreto, también se pueden lesionar las prerrogativas fundamentales de los
perjudicados con las medidas cautelares. Ante tales circunstancias, las autoridades judiciales
deben propender por aplicar las normas pertinentes al caso concreto, de manera tal que logre
el menor perjuicio posible a los derechos fundamentales, siempre que estos no estén en
discusion, se reitera.

26. Finalmente, ya para agotar lo que tiene que ver con el primer requisito de procedencia,
general o comdn, de indole material, la Sala precisa que respecto de la exigencia de que la
medida cautelar solicitada esté orientada a garantizar la efectividad de la sentencia, ello se
explica en razén de que con las cautelas se busca asegurar el cumplimiento de las decisiones
del juez, es decir, que propenden por la seriedad de la funcion jurisdiccional, y por esta via,
guardan relacién directa con los derechos fundamentales de acceso a la administraciéon de
justicia y de tutela judicial efectiva, en la medida que con las medidas cautelares también se
asegura que las decisiones de los jueces sean ejecutadas y cumplidas.”

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si la medida
solicitada cumple con los requisitos exigidos para el medio de control de nulidad
simple.

2.4. Caso concreto: Analisis de los presupuestos.
- Requisitos de indole formal.

De cara a los requisitos de procedencia, se evidencia que la parte actora cumplio con
los mismos en tanto el presente proceso tiene naturaleza declarativa de nulidad, y la
solicitud de medida cautelar se presentd junto con la demanda, en la cual se solicitd
suspender provisionalmente los efectos del Acuerdo 018 de 2020 y la Resolucion No.

8 Articulo 228 de la Constitucion Politica de 1991. La Administracion de Justicia es funcion plblica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecerd el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serd
sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo.

% Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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086 del 3 de diciembre de 2020, expresando y sustentando los motivos por los cuales
considera que procede la medida.

- Requisitos de indole material

Ahora, superados los requisitos iniciales, es necesario determinar si cumple con los
requisitos de caracter material comunes para el decreto de la medida cautelar, a saber,
la existencia de una relacion directa y necesaria entre la medida cautelar y las
pretensiones de la demanda (articulo 230, Ley 1437 de 2011) y, la exigencia de que
la medida sea necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia (articulo 229, Ley 1437 de 2011).

En el libelo principal el demandante pretende la nulidad de la misma proposicién
juridica cuya suspensién pide en la solicitud de medida cautelar, es decir, existe
conexidad y coherencia entre la pretensién principal y la de la medida cautelar, al
punto que recae sobre el mismo objeto y ademas comparten identidad de argumentos
de cargo.

Sin embargo, no encuentra el Despacho que la medida cautelar solicitada sea necesaria
para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia.

- Requisitos especificos: Que la vulneracién surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y debe probarse
al menos sumariamente la existencia de los perjuicios.

El demandante indic6 como sustento de la medida que, los actos administrativos
vulneran las normas superiores citadas en la demanda, articulos 287 de la Constitucion
Politica, y 180 numeral 6 del CPACA, en concordancia con el articulo 100 del CGP,
en lo que respecta a existir un pleito pendiente entre las partes; agreg6 que, de no
accederse a ello haria que la eventual ratificacion de la sentencia de primera instancia
que profiera el Tribunal Administrativo de Antioquia resulte inocua, y deja la
sensacion de que cualquier persona o entidad pablica puede burlar la justicia con
maniobras como la que hoy pone en conocimiento.

Al respecto considera el Despacho que, el sustento de la solicitud de la medida

cautelar se compagina con los argumentos de la demanda, esto es, con los argumentos
planteados en el concepto de violacion.
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De la revisién del escrito de demanda se desprende que el actor manifiesta una serie
de argumentos sobre los cuales erige la solicitud de nulidad de los actos acusados,
para lo cual planted una vulneracion a los contenidos constitucionales de los articulos
287 de la Constitucién Politica, y 180 numeral 6 del CPACA, también argumenta la
existencia de un pleito pendiente entre las partes, dado que en el afio 2018 habia
interpuesto demanda de nulidad simple contra el Acuerdo 034 de 2017, el cual fue
expedido con el mismo objeto, litigio que se encuentra en sede de apelacion en el
Tribunal Administrativo de Antioquia.

A fin de resolver el asunto en cuestion, advierte el despacho que, el articulo 287
superior preve:

“ARTICULO 287. Las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus
intereses, y dentro de los limites de la Constitucion y la ley. En tal virtud tendran los siguientes
derechos:

1. Gobernarse por autoridades propias.

2. Ejercer las competencias que les correspondan.

3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de sus
funciones.

4. Participar en las rentas nacionales.”

La norma regula lo relacionado con las facultades generales de los entes territoriales,
en virtud del principio de autonomia.

La parte actora manifestd que los actos demandados trasgreden los limites de que trata
la norma en cuestion, méas no preciso el fundamento juridico y/o jurisprudencial para
arribar a dicha conclusion, razon por lo que el Despacho no puede realizar un contraste
mas detallado de los actos acusados frente a la norma citada.

Por otro lado, en cuanto a la violacion del articulo 180-6 del CPACA vy articulo 100
del CGP, tales referencias normativas se sustentan con la presunta existencia de un
pleito pendiente entre las partes, en razén a que en el afio 2018 habia interpuesto
demanda de nulidad simple contra el Acuerdo 034 de 2017, el cual fue expedido con
el mismo objeto, litigio que se encuentra en sede de apelacion en el Tribunal
Administrativo de Antioquia.

En efecto, tal argumento se compagina con el concepto de violacién que rige el

presente medio de control, esto es, se sustenta o tiene como argumento central la
existencia de un pleito pendiente.
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En aras de dar respuesta a la presente solicitud, el Despacho reviso el sistema de
Consulta de Procesos dispuesto en la pagina web de la Rama Judicial, en donde
evidencio que, en efecto, ante el Juzgado 20 Administrativo del Circuito de Medellin
se tramitd proceso Rad. No. 05001333302020180026201, donde figura como parte
demandante la Contraloria General de Antioquia, y como demandado el Municipio de
Rionegro — Concejo Municipal de Rionegro; de lo alli contenido se evidencia que el
dia 21 de marzo de 2019 se profirié sentencia de primera instancia, decretando
nulidad, lo cual fue objeto de recurso de apelacion.

Por otro lado, al revisar la segunda instancia del mencionado asunto, encontrd el
Despacho que el dia 11 de noviembre de 2020 se radicé solicitud de desistimiento de
recurso de apelacion; no fue posible para el despacho obtener copia de la demanda,
asi como de la sentencia proferida en el mencionado proceso.

En vista de lo anterior, considera el Despacho que el argumento de pleito pendiente
tampoco se encuentra acreditado, pues si bien con la demanda se aporto copia del
escrito de demanda y sentencia proferida en el proceso Rad. No.
05001333302020180026201, resulta necesario contar con constancia del estado en
que se encuentra el proceso, en atencion al desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto.

Conforme lo anterior, en cuanto al hecho de que la vulneracion surja del analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, observa este Despacho
que de lo argumentado no se desprende una manifiesta infraccién de las
disposiciones invocadas.

Para esta judicatura la sola confrontacion del acto acusado, con las normas
presuntamente contrariadas, no son suficientes en este caso para conceder la medida
provisional solicitada, pues el analisis que pretende el actor conlleva necesariamente
al estudio de elementos de juicio con el cual no se cuenta en este momento procesal.

Ademas, como ya se dijo, para el andlisis de la situacion de pleito pendiente que
plantea el actor, se hace necesario saber el estado actual del proceso.

Finalmente, no existen motivos para considerar que, de no otorgarse la medida de
suspension del acto demandado, los efectos de la sentencia serian nugatorios.
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3. Conclusién.

Como no se acreditaron plenos los presupuestos de procedencia de la medida, no se
accedera a la misma.

DECISION
En mérito de lo argumentado, se dispone:

PRIMERO: NEGAR lasolicitud de suspensién provisional de los efectos juridicos del
Acuerdo 018 de 2020 “Por medio del cual se crea y organiza la Contraloria
Municipal de Rionegro”, asi como la nulidad de la Resolucion No. 086 del 3 de
diciembre de 2020, por medio de la cual se realizé la convocatoria publica para
proveer el cargo de Contralor Municipal de Rionegro, proferidos por el Concejo
Municipal de Rionegro.

SEGUNDQO: Una vez ejecutoriado este proveido contintese con el tramite del proceso.

ese y Cimplase,

Notifiq

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific por ESTADO ELECTRONICO el auto anterior.

Medellin, 10 de septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Medellin, 09 de septiembre de 2021.

Sistema Oral

Providencia Auto Interlocutorio N0.588

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — No Laboral.
Radicado 05001-33-33-031-2019-00516-00

Demandante Juan Guillermo Sanin Posada

Demandado Municipio de Medellin

Asunto Traslado para alegar previo a dictar sentencia anticipada

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se podra dictar sentencia anticipada en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la
causa y la prescripcion extintiva.

En el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de la demanda,
la entidad accionada presentd contestacion a la misma, incluyendo excepciones, de
las cuales se dio traslado el 8 de octubre de 2020%, frente a las cuales la parte
demandante se pronuncié?.

Ahora bien, dentro de las excepciones incoadas, esta la de caducidad, frente a la cual
manifiesta el apoderado de la entidad demandada, que, con la constancia de la
notificacion del oficio No. SC3681 del 20 de octubre de 2014, aportada al proceso
dentro de la contestacion a la demanda, se encuentra probado, que para el 24 de
octubre de 2014, el demandante tuvo conocimiento del contenido de la Resolucion
756 del 12 de febrero de 2013, acto administrativo demandando en el presente
proceso, Yy por ende, para la fecha en que se presento la demanda — 04 de octubre de
2019 -, ya se encontraba configurada la caducidad.

El Despacho efectivamente observa, que se aportd al expediente, copia del acto
administrativo demandado — Resolucién No. 759 del 12 de febrero de 2013-3, copia
oficié No. SC3681 del 20 de octubre de 2014*, y la copia de la guia servipostal enviada
por el Municipio de Medellin a la direccion del sefior Juan Guillermo Sanin Posada,
con firma de recibido del 24 de octubre de 2014° y que segln afirma la parte
demandada corresponde a la notificacion del oficié No. SC3681 del 20 de octubre de
2014.

1 indice 5 expediente electrénico

2 indices 6 a 13 expediente electronico.

3 indice 4 carpeta expediente administrativo

4 F. 10 Expediente fisico - digitalizado.

5 Pagina 9 indice 03 del expediente electrénico.
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En razén de lo anterior, y aplicando lo dispuesto en el paragrafo del articulo 182A del
CAPCA®, el Despacho procedera a correr traslado para alegar, indicando
expresamente que mediante sentencia anticipada se pronunciara sobre la excepcion
de caducidad en los términos propuestos por la parte demandada; no obstante se
aclara, que una vez escuchados los alegatos, el Despacho podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada y se continuara con el tramite del proceso,
tal y como lo dispone la parte final del paragrafo en comento.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

Primero. Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin de
que se sirvan presentar sus alegatos de conclusidn por escrito, término durante el cual
la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podrad presentar concepto si a
bien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

Segundo. Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresara a despacho para proferir sentencia anticipada; no obstante, si las
circunstancias lo imponen, luego de revisados los alegatos presentados por las partes,
el Despacho podréa reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada y dispondra
continuar con el tramite del proceso.

Tercero. La acreditacion de las obligaciones a las que se hace referencia, debera ser
remitidas al buzén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al buzén electrénico de las demas
partes del proceso.

Cuarto. Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo a los
demas sujetos procesales, al Ministerio Pablico
(procuradoral68judicial@gmail.com), y a la ANDJE’
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co®,, ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 201A del CPACA
introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 del 20219, lo cual deberé acreditarse
ante el Juzgado.

Quinto. Notificar la presente providencia mediante buzon electronico a las partes y
al Ministerio Publico.

6 Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso

7 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

8 En caso de tratarse un asunto territorial, deber enviarse al correo procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

9 Articulo201A. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el
auto anterior.

Medellin, 10 de septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 9 de septiembre del 2021
Sistema Oral
Providencia Auto interlocutorio No. 589
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Radicado 05001-33-33-031-2019-00595-00
Demandante Luz Aleida Builes Cano
Lina Maria Ramirez Builes
Demandado Nacién-Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto Resuelve excepciones/ pronunciamiento sobre las pruebas/
fija el litigio / da traslado para alegar con miras a dictar
sentencia anticipada.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones presentadas por la parte
demandada y determinar si el presente asunto cumple con los requisitos para dictar
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A, adicionado por la Ley
2080 de 2021, previo pronunciamiento de las pruebas, fijacion del litigio y traslado
para alegar.

1. Antecedentes.

1.1 Lo que se Demandat:

- Las demandantes procuran la anulacién de la Resolucion No. 3232 del 28 de junio
de 2019, por medio de la cual se neg6 el reconocimiento de la pension de
sobreviviente, con ocasién al deceso del Cabo Tercero (pdstumo) Nelson Ramirez
Ramirez.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita:

- El reconocimiento del 100% de la pension de sobreviviente a favor de las
demandantes, en calidad de compafiera e hija del causante.

- Elreconocimiento al derecho a la pension de sobreviviente a favor de la sefiora
Luz Aleida Builes Cano, en un porcentaje del 50%, el pago de las mesadas
pensionales actualizadas causadas desde el 26 de marzo de 2016 hasta el
momento de emitirse sentencia, y que dicho reconocimiento sea de por vida,
en calidad de compariera permanente.

- El reconocimiento al derecho a la pension de sobreviviente a favor de la joven
Lina Maria Ramirez Builes, en un porcentaje del 100%, el pago de las mesadas

!t Paginas 5y 6 Expediente fisico digitalizado.
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pensionales actualizadas, causadas desde 27 de marzo de 2002 hasta el 25 del
mes de marzo de 2015, en calidad de hija.

- El reconocimiento al derecho a la pension de sobreviviente a favor de la hija
Lina Maria Ramirez Builes, en un porcentaje del 50% , el pago de las mesadas
pensionales actualizadas causadas desde 26 de marzo de 2015 hasta el
momento de emitirse sentencia, y que dicho reconocimiento sea hasta que se
cumplas los 25 afios.

- El pago de los intereses de mora, por no cancelar las mesadas pensiones en el
momento oportuno, y se condene en costas a la entidad demandada.

1.2 Los hechos en que se funda?:

La sefiora Luz Aleida Builes Cano y el sefior Nelson Ramirez Ramirez, convivieron
en unién libre por mas de 5 afios, bajo el mismo techo, compartiendo mesa y lecho.
De dicha unién naci6 una hija de nombre Lina Maria Ramirez y quien a la fecha es
mayor de edad.

Que estando en servicio activo del Ejército Nacional desde el 16 de agosto de 1993,
para el dia 26 de marzo de 2002 en la ciudad de Medellin, el sefior Nelson Ramirez
fue asesinado violentamente con arma de fuego por personas integrantes de grupos
armados al margen de la ley, muriendo en combate por accion directa del enemigo.

Mediante sentencia del 24 de julio de 2013, el Tribunal Administrativo de Antioquia,
en proceso ordinario de reparacion directa, condeno al Ejército Nacional a cancelar a
las demandantes los perjuicios morales y materiales por la muerte de su compafiero y
padre; dicha sentencia fue apelada y a la fecha de presentacion de la demanda, no se
ha emitido sentencia de segunda instancia.

El 5 de febrero de 2019, las demandantes presentaron peticion ante el Ministerio de
Defensa Nacional, solicitando el reconocimiento de la pension de sobreviviente en un
50% para cada una, asi como también el pago de las mesadas pensionales dejadas de
cancelar y los intereses moratorios que se han generado.

Mediante Resolucion No. 3232 del 28 de junio de 2019, el Ministerio de Defensa
Nacional dio respuesta a la peticion, negando el reconocimiento a la pensién de
sobreviviente.

1.3 Contestacion de la demanda?®

Dentro del término, la parte demandante se opuso a las pretensiones alegando, entre
otras cosas, que el acto administrativo contenido en las Resolucion No 3232del 28 de
junio de 2019 encuentra su fundamento normativo en la Ley 131 de 1985, en
concordancia con el Decreto 2728 de 1968, normas vigentes para la fecha en que
perdiera la vida el sefior Nelson Ramirez y de donde se concluye que por
fallecimiento del SLV Ramirez Ramirez no se generd derecho al reconocimiento de
la pension a favor de las demandantes, toda vez que, la referida norma, no consagro
dicha prestacion para los Soldados y Grumetes de las Fuerzas Militares

Adicional a lo anterior, solicita al Despacho, que en el evento de que se acojan
favorablemente las pretensiones de la demanda y se ordene el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes reclamada, se haga el descuento delos valores que por

2 Paginas 7 y 8 expediente fisio digitalizado.
3 Indice 7 Exp. Electrénico
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indemnizacion y compensacion por muerte recibieron las accionantes de parte del ente
militar mediante Resolucion No 39297del 08de septiembre 2004; porque tal como lo
ha expresado el Consejo de Estado, estas dos prestaciones son incompatible, pues el
dafio que cubre tal prestacion entraria a ser cubierto con el reconocimiento
pensional.

Como excepciones propone las siguientes: i) Legalidad normativa de los actos
impugnados; ii) incompatibilidad entre prestaciones; iii) prescripcion de las mesadas
pensionales; iv) la innominada.

2. Consideraciones

En el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de la demanda,
la entidad presentd contestacion a la misma, incluyendo excepciones, de las cuales
se dio traslado el 20 de abril de 20214,

Agotado dicho traslado, corresponde ahora resolver las excepciones al modo previsto
en el numeral 20 del articulo 101 del Cédigo General del proceso, de acuerdo con la
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Ahora, debe aclararse que aunque el articulo 101 del CGP, determina la oportunidad
y tramite de las excepciones previas, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado, determina que, en el caso particular de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, las mismas, cuando a ello hay lugar, se deben declararan
fundadas, no por auto, sino mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi, el articulo 101 del CGP, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el

2. término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

()"

En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a resolver las excepciones presentadas
por la parte demandada, y posteriormente determinara si, en el presente caso, se
cumplen las condiciones para dictar sentencia anticipada, previo pronunciamiento de
las pruebas, fijacion del litigio y traslado para alegar, en los términos previstos en
numeral 1° del articulo 182A de CPACA.

4 Traslado del 20 al 23 de abril de 2021
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2.1 Decision de Excepciones.

Ahora bien, las normas antes indicadas, establecen que deberan resolver las
excepciones previas, entiéndase por tales las tipicas del articulo 100 del CGP, y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.

Sin embargo, del anélisis de la intervencion de la entidad demandada, se advierte que,
de tales excepciones, solo se planteé la de prescripcién, la cual es préactica del
Despacho, diferir la resolucion de esta excepcion para la sentencia, en tanto su
solucion depende de que a las demandantes les asista el derecho a lo pretendido, en
los términos solicitados en la demanda. Solo si ello ocurre, vendra pertinente verificar
la ocurrencia o no del fenémeno extintivo, y ello tiene lugar en la sentencia.

- Las demas excepciones.

Ahora, en cuanto a las excepciones que la demandada denomind: i) Legalidad
normativa de los actos impugnados; ii) incompatibilidad entre prestaciones; iii) la
innominada, considera el Despacho en primer lugar, que las mismas corresponden a
verdaderos medios de defensa, razon por la cual los mismos se resolveran en la
sentencia, como quiera que se oponen a las pretensiones de la demanda; y en segundo
lugar, tal y como se indic6 en precedencia, en esta oportunidad procesal se resuelven
aquella excepciones que la ley ha denominado como previas y que se encuentran
descritas en el articulo 100 del GCP, y las mixtas (cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva);
dejando las excepciones de mérito o de fondo, para la etapa de juzgamiento.

2.2. Sobre las pruebas en el proceso y Fijacion del litigio
-Pruebas

El articulo 182A - Adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, define los
eventos en que procede la sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, y en su
literal B dispone como uno de esos eventos, cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento. Esta misma norma dispone que, el
juez, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara
el litigio u objeto de controversia.

Revisado el expediente, se encuentra que la parte demandada solicit6 el decreto de
pruebas documentales, en el sentido de oficiar o requerir a “ la Coordinacion Grupo
Archivo General del Ministerio de Defensa Nacional, ubicado en la carrera 6 A No.
5182-96, Bogotd D.C, para que allegue copia autentica de todo el expediente
prestacional del extinto NELSON RAMIREZ RAMIREZ, con documento de
identidad No 15.920.942 y demas documentacion que sirva para la debida defensa
de la entidad en el presente proceso ”.

Al respecto, encuentra el despacho que dicha informacidn ya se encuentra dentro del
expediente, la cual fue aportada por la misma parte demandante el considera el
Despacho que la mencionadas solicitudes resultan innecesarias dado que la entidad
debio aportar dicha informacion con la contestacion a la demandal5 de febrero de
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2021, tal y como se observa en indice 04 del expediente electronico; por lo tanto
dicha solicitud ya se encuentra satisfecha.

Asi las cosas, no existen pruebas por decretar; adicionalmente, el Despacho no
considera necesario decretar ninguna de oficio.

Cumplido con lo anterior, procedera el Despacho a fijar el tema del litigio, de acuerdo
con los argumentos de la demanda y su contestacion; se aclara que no se refiere el
Despacho aqui a problema juridico, porque esta categoria, técnicamente, sélo cabe
ubicarla en la sentencia.

-Tema de litigio:

Consiste en determinar si, como se afirma en la demanda, a la sefiora Luz Aleida
Builes Cano y a la joven Lina Maria Ramirez Builes, les asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente por la muerte de su compafiero
permanente y padre Nelson Ramirez, quien fallecié en combate por accién directa del
enemigo en prestacion del servicio en el Ejército Nacional. O si, en cambio, como lo
antepone la entidad demandada, a las demandantes no les asiste el derecho, por cuanto
la Ley 131 de 1985, en concordancia con el Decreto 2728 de 1968, normas vigentes
para la fecha del deceso del su pariente, no consagroé dicha prestacion para los Soldado
y Grumetes de las Fuerzas Militares

2.3 Traslado para alegar

Resuelto lo anterior, se encentra que, el presente proceso se enmarca en el numeral 1
del articulo 182A - adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 - siendo
pertinente correr traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion, por
escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, misma
oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a
bien lo tiene. Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la
presente providencia.

Una vez concluido el anterior termino, el expediente ingresara al Despacho para fallo,
y alli esperar el turno para dictar sentencia anticipada por escrito.

3. Resolutivo

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. DIFERIR la solucion de la excepcién de prescripcion para cuando se
dicte sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que no hay pruebas por practicar, por los motivos
expuestos previamente; y tener como pruebas las aportadas al proceso por las partes.

TERCERO. Fija el litigio u objeto de controversia en los términos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.
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CUARTO. Correr traslado a las partes, por el termino de diez (10) dias habiles, a fin
de que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, termino durante el
cual la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podra presentar concepto
si abien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente
providencia.

QUINTO. Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresara a despacho para proferir sentencia anticipada por escrito.

SEXTO. La acreditacion de las obligaciones a las que se hace referencia, deberéa ser
remitidas al buzén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al buzén electrénico de las demas
partes del proceso.

SEPTIMO. Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo
a los demas sujetos procesales, al Ministerio Publico
(procuradoral68judicial@gmail.com), y a la ANDJE®
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co®,, ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 201A del CPACA
introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 del 20217, lo cual deberé acreditarse
ante el Juzgado.

OCTAVO. Notificar la presente providencia mediante buzon electronico a las partes
y al Ministerio Publico.

ese y Cumplase,

Notifiq

Elias Danie

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el
auto anterior.

Medellin, 10 de septiembre del 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria

5 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

5 En caso de tratarse un asunto territorial, deber enviarse al correo procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

7 Articulo201A. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, 9 de septiembre 2021

Sistema Oral

Providencia Auto interlocutorio No. 590

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — No Laboral
Radicado 05001-33-33-031-2019-00356-00

Demandante Johana Alexandra Palacios Valencia

Demandado Nacion — Rama Judicial del Poder Pubico — Consejo Superior

de la Judicatura.

Asunto Resuelve excepciones/ pronunciamiento sobre las pruebas/
fija el litigio / da traslado para alegar con miras a dictar
sentencia anticipada.

Procede el Despacho a determinar si el presente asunto cumple con los requisitos
para dictar sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A, adicionado
por la Ley 2080 de 2021, previo pronunciamiento de las excepciones, las pruebas,
fijacion del litigio y traslado para alegar.

1. Antecedentes.
1.1 Lo que se demanda:

- Pretende se declare la nulidad de la Resolucion No. 3010 del 5 de febrero de 2018
“Por medio del cual se liquida el auxilio de cesantias anualizado”, del acto ficto, por
medio del cual se negaron los recursos de reposicion y en subsidio apelacion,
formulados en contra de la anterior resolucion; del Oficio DESAJME19-1888 del 11
de marzo de 2019 por medio del cual no se accedi6 a la solicitud del reconocimiento
de mora por el pago tardio de las cesantias.

- Como consecuencia de esa declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
pide: i) se ordene el reconocimiento y pago de la mora causada entre 15 de febrero de
2018 y el 30 de mayo de 2018; ii) que las sumas ordenadas sean ajustadas y/o
indexadas , y se reconozcan los intereses corrientes causados y; iii) se de cumplimento
a la sentencia en los términos previstos los articulos 192 y 195 del CCA.

1.2 Los hechos en que se funda:
- Relata la demanda, que mediante la Resolucion No. 3010 del 5 de febrero de 2018,
la Direccidn Seccional de Administracion Judicial determiné el auxilio de la cesantia

teniendo en cuenta Unicamente como tiempo de servicio el lapso comprendido entre
el 28 de marzo de 2017 y el 31 de diciembre de 2017.

Pégina 1 de 6




Lo anterior, pese a que, segun el certificado de tiempo de servicio, la demandante se
viene desempefiando como empleada de la entidad desde el 25 de septiembre de 2009,
que del 1 de diciembre de 2015 hasta el 26 de marzo de 2017 se hizo de forma continua
y reanudé su vinculacion a partir del 28 de marzo de 2017 hasta la fecha.

Que el 20 de febrero de 2018, la demandante radico recurso de reposicion y en
subsidio apelacion en contra de la Resolucion No. 3010 del 5 de febrero de 2018,
recurso que nunca fue desatado, generandose con ello, un silencio administrativo
negativo.

Que el 14 de febrero de 2018, fue consignado parcialmente el auxilio a las cesantias,
y posteriormente, el 30 de mayo de 2018, se consigné una suma restante, la cual a la
fecha se desconoce si en efecto corresponde a la prestacion causada entre el 1° de
enero de 2017 y el 27 de marzo del mismo afio.

La demandante solicitd el pago de la mora, por el pago tardio de las cesantias de la
vigencia del afio 2017 a través de peticion del 15 de febrero de 2019. Dicha peticion
fue despacha desfavorablemente a través del oficio DESAJME19-1888 del 11 de
marzo de 2019.

1.3 Contestacion de la demanda.

Dentro del término, la Nacion — Consejo Superior de la Judicatura contestd la
demanda, oponiéndose a las pretensiones advirtiendo que los acto acusados gozan de
la presuncion de legalidad, ya que se ha cumplido con la normativa vigente para el
caso concreto.

Como razones de defensa expone, que para la liquidacion de las cesantias anualizadas
de los empleados de la rama judicial, debe tenerse en cuenta lo consagrado en el
articulo 29 del Decreto 3118 de 1982, asi como los factores salariales sefialados en el
articulo 1045 de 1978.

Que ademas, la Direccién Ejecutiva Seccional en casos de vinculacion en distintos
cargos en la Rama Judicial, liquidaba las cesantias anualizadas, teniendo en cuenta el
periodo anual completo o proporcional de acuerdo al tiempo de servicio presentado
en la anualidad. No obstante, con ocasion de una auditoria de la Contraloria General
de la Republica, dicho ente de control interpreté que cuando hay vinculaciones en
distintos cargos en la Rama Judicial durante la anualidad, existe solucion de
continuidad y, por ende, cada periodo debe liquidarse como una cesantia definitiva y
el ultimo como anualizada.

Que en virtud de lo anterior, y frente al tema de la no solucion de continuidad, se
expidio la Circular DEAJC18-5 del 19 de enero de 2019, por medio de la cual se
fijaron las pautas para la liquidacion de las cesantias, dentro de lo cual se dispuso, que
no se pueden acumular tiempo de servicios por vinculaciones en distintos cargos
dentro de la misma rama judicial para efectos de la liquidacion de las cesantias
anualizadas, en tanto la Contraloria en su hallazgo de auditoria establecid, que la no
solucion de continuidad, en esos casos, no esta prevista para las cesantias. Por ende,
debia liquidarse como cesantia definitiva cada uno de los periodos correspondientes a
vinculaciones anteriores en forma independiente a cada una de ellas, previa solicitud
del servicio judicial y debia liquidarse como cesantia anualizada el periodo en el
ultimo cargo.
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Sefiala ademas, que para el caso concreto, el periodo comprendido entre el 1 de enero
al 26 de marzo de 2017 se le debia liquidar como cesantias definitivas y el periodo del
28 de marzo al 31 de diciembre de 2017 de 2017 se le debia liquidar como cesantias
anualizadas, en razon a que hubo retiro del servicio el 26 de marzo de 2017.

Advierte, que en el caso concreto, la figura de la sancién moratoria por el no pago de
las cesantias no se puede aplicar por analogia ni por via de interpretacion, sino que
debe estar expresamente prevista en la ley aplicable, por tratarse de una sancién y la
ley solo la autoriza cuando no se paga, 0 Se paga inoportunamente las cesantias, no
cuando hay discusiones sobre su liquidacion o se persigue su reliquidacion.

Como excepciones propone las siguientes: i) Inexistencia del derecho reclamado y
cobro de lo no debido; ii) Legalidad de los actos acusados.

2. Consideraciones
2.1 Decision de las excepciones

En el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de la demanda,
corresponde resolver las excepciones al modo previsto en el numeral 2° del articulo
101 del Cddigo General del proceso, de acuerdo con la remisién del paragrafo 2 del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora, debe aclararse que aunque el articulo 101 del CGP, determina la oportunidad
y tramite de las excepciones previas, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado, determina que, en el caso particular de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, las mismas, cuando a ello hay lugar, se deben declararan
fundadas, no por auto, sino mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi, el articulo 101 del CGP, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el

2. término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

()"

Ahora bien, la demandada solo plante0 la excepciones de Inexistencia del derecho
reclamado, cobro de lo no debido y legalidad de los actos acusados, frente a las cuales
considera el Despacho en primer lugar, que las mismas corresponden a verdaderos
medios de defensa, razon por la cual los mismos se resolveran en la sentencia, como
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quiera que se oponen a las pretensiones de la demanda; y en segundo lugar, tal y como
se indic6 en precedencia, en esta oportunidad procesal se resuelven aquellas
excepciones que la ley ha denominado como previas y que se encuentran descritas en
el articulo 100 del GCP, y las mixtas (cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva); dejando las
excepciones de mérito o de fondo, para la etapa de juzgamiento.

2.2. Sobre las pruebas en el proceso y Fijacion del litigio

El articulo 182A - Adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, define los
eventos en que procede la sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, y en su
literal B dispone como uno de esos eventos, cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento. Esta misma norma dispone que, el
juez, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara
el litigio u objeto de controversia.

Revisado el expediente, se encuentra que dentro del presente caso no existe solicitud
de pruebas por ninguna de las partes diferentes de aquellas aportadas con la demanda
y su contestacion; adicionalmente, el Despacho no considera necesario decretar
ninguna aun de oficio.

Cumplido con lo anterior, procedera el Despacho a fijar el tema del litigio, de acuerdo
con los argumentos de la demanda; se aclara que no se refiere el Despacho aqui a
problema juridico, porque esta categoria, técnicamente, solo cabe ubicarla en la
sentencia.

Tema de litigio:

Consiste en establecer si, como se afirma en la demanda, a la sefiora Johana
Alexandra Palacio Valencia, le asiste derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, por el pago tardio de las cesantias anualizadas para la vigencia del
afio de 2017, teniendo en cuenta que durante dicha vigencia no existié solucién de
continuidad en su vinculacién con la rama judicial. O por el contrario, como lo afirma
la entidad demandada, siguiendo los pardmetros dados por la Contraloria General de
la Nacién, para el periodo comprendido entre el 1 de enero al 26 de marzo de 2017,
se le debia liquidar a la demandante las cesantias como definitiva, y para el periodo
del 28 de marzo al 31 de diciembre de 2017 de 2017 la liquidacion de las cesantias
correspondia a las anualizadas; no configurandose en el caso concreto los elementos
que dan lugar a la configuracién de la mora reclamada.

2.3 Traslado para alegar

Resuelto lo anterior, se encuentra que, el presente proceso se enmarca en el numeral
1 del articulo 182A - adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 - siendo
pertinente correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin de
que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el cual
la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podra presentar concepto si a
bien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.

Este traslado so6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente providencia.
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Una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho para fallo,
y alli esperar el turno para dictar sentencia anticipada por escrito.

3. Resolutivo

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR que no hay excepciones previas sobre las cuales deba
pronunciarse el Despacho, sin perjuicio de que, si al llegar a la etapa de sentencia se
encuentra alguna, debera declararse oficiosamente en aplicacion del articulo 187 del
CPACA.

SEGUNDO. DECLARAR que no hay pruebas por practicar, por los motivos
expuestos previamente; y tener como pruebas las aportadas al proceso por las partes.

TERCERO. Fija el litigio u objeto de controversia en los términos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO. Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin
de que se sirvan presentar sus alegatos de conclusién por escrito, término durante el
cual la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podréa presentar concepto si
a bien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado sélo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente providencia.

QUINTO. Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresara a despacho para proferir sentencia anticipada por escrito.

SEXTO. La acreditacion de las obligaciones a las que se hace referencia, debera ser
remitidas al buzén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al buzén electrénico de las demas
partes del proceso.

SEPTIMO. Cualquier actuacién de parte, debera estar precedida del traslado previo
a los demas sujetos procesales, al Ministerio Publico
(procuradoral68judicial@gmail.com), y a la ANDJE!
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co?, ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 201A del CPACA
introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 del 20213, lo cual debera acreditarse
ante el Juzgado.

OCTAVO. Notificar la presente providencia mediante buzon electronico a las partes
y al Ministerio Publico.

* Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

2 En caso de tratarse un asunto territorial, deber enviarse al correo procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

3 Articulo201A. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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Notifighese y Cimplase,

Elias Dani¢

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin, 10 de septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

Vanessa Garzon Zabala
Secretaria
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 9 de septiembre del 2021
Sistema Oral
Providencia Auto interlocutorio No. 591
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Radicado 05001-33-33-031-2020-00241-00
Demandante Maria Leticia Elejalde Lopez
Demandado Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Asunto Resuelve excepciones/ pronunciamiento sobre las pruebas/
fija el litigio / da traslado para alegar con miras a dictar
sentencia anticipada.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones presentadas por la parte
demandada y determinar si el presente asunto cumple con los requisitos para dictar
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A, adicionado por la Ley
2080 de 2021, previo pronunciamiento de las pruebas, fijacion del litigio y traslado
para alegar.

1. Antecedentes.

1.1 Lo que se Demandat:

- La sefiora Maria Leticia Elejalde Lopez procura la anulacion del acto ficto
negativo producto de la omision de la entidad demandada en dar respuesta a peticion
de fecha 21 de junio de 2019, con el cual se negd el reconocimiento de la prima de
junio establecida en el articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley 91 de 1989.

- Como consecuencia de esa declaracion, pide: i) El reconocimiento y pago de dicha
prima de junio, a razon de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la
pension gracia; ii) El reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar
para cada afio, tomando como base la variacion del IPC; iii) el pago de las mesadas
atrasadas contadas desde el momento de la consolidacion del derecho hasta la
inclusién en ndmina, asi como que se ordene continuar con el pago de la misma; iv)
y el cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo 192 ibidem.

* Paginas F. 1-2 Exp. Fisico
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1.2 Los hechos en que se funda?:

-La sefiora Maria Leticia Elejalde Lopez se vinculd por primera vez como docente
oficial en fecha posterior al 1° de enero de 1981, razon por la cual, en su condicion de
pensionada, no tiene derecho a que se reconozca a su favor la pension gracia.

-La pension de jubilacion le fue reconocida mediante Resolucion No 2016060075873
del 07 de septiembre de 2016, con fundamento en la Ley 91 de 1989, en cuyo articulo
15 consagra la prima de medio afio equivalente a una mesada pensional, destinada de
manera especial para los profesores afiliados al FOMAG, que no tienen derecho a la
pension gracia, sin embargo, dicha prima no le fue reconocida.

1.3 Contestacion de la demanda?®

Dentro del término, la apoderada de la parte demandada se opuso a las pretensiones
alegando, entre otras cosas, que conforme al precedente jurisprudencial que para el
efecto ha establecido el 6rgano de cierre de lo contencioso administrativo, para los
docentes no es aplicable el reconocimiento pago de la mesada adicional por estar
expresamente excluido en el acto legislativo 01 de 2005, aunado a que la demandante
tampoco acredita devengar menos de tres salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Y dice que el precedente jurisprudencial también ha dejado claro que los docentes que
causen su derecho a la pension de jubilacion o vejez a partir del 25 de julio de 2005,
no tienen derecho a la mesada adicional, situacion que se ajusta al sub lite por haber
obtenido el status con posterioridad a dicha fecha.

Que para el caso concreto se tiene, que la demandante, pese a que adquirio el estatus
de pensionada con posterioridad al 25 de julio de 2005, su pension de caus6 después
de la fecha limite dispuesta en el acto legislativo referido — 31 de julio de 2011-,
aunado a lo anterior. Se tiene que la demandante no caus6 su derecho al
reconocimiento pretendido, asi mismo se tiene que la mesada pensional reconocida
resulto superior a tres veces el salario minimo legal mensual vigente para la época en
que fue liquidada — afio 2016 —, toda vez que la prestacion ascendio a la suma de
$2.929.995, esto es el equivalente a4 SMLMV, tal como se puede ver en la resolucién
que le reconocid la prestacion; no cumpliendo asi con los supuestos consagrados para
tenerlo como destinatario de la prima de medio afo, en virtud a las excepciones
contempladas en paragrafo transitorio 6° del Ato Legislativo 01 de 2005.

Como excepciones propuso las siguientes: i) legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad; iv) Improcedencia de la indexacion de las condenas; iii)
prescripcion; iv) Compensacion; v) y las genéricas.

2. Consideraciones
En el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de la demanda,

la entidad presento contestacion a la misma, incluyendo excepciones, de las cuales
se dio traslado el 12 de agosto de 20214,

2F. 3y 4 Exp. Fisico
3 Indice 7 Exp. Electrénico
4 Traslado del 12 al 18 de agosto de 2021
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Agotado dicho traslado, corresponde ahora resolver las excepciones al modo previsto
en el numeral 20 del articulo 101 del Cédigo General del proceso, de acuerdo con la
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Ahora, debe aclararse que aunque el articulo 101 del CGP, determina la oportunidad
y tramite de las excepciones previas, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado, determina que, en el caso particular de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, las mismas, cuando a ello hay lugar, se deben declararan
fundadas, no por auto, sino mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi, el articulo 101 del CGP, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el

2. término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenaréa devolver la demanda al demandante.

()"

En virtud de lo anterior, el Despacho procederé a resolver las excepciones presentadas
por la parte demandada, y posteriormente determinara si, en el presente caso, se
cumplen las condiciones para dictar sentencia anticipada, previo pronunciamiento de
las pruebas, fijacion del litigio y traslado para alegar, en los términos previstos en
numeral 1° del articulo 182A de CPACA.

2.1 Decision de Excepciones.

Ahora bien, las normas antes indicadas, establecen que deberan resolver las
excepciones previas, entiéndase por tales las tipicas del articulo 100 del CGP, y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.

Sin embargo, del analisis de la intervencion de la entidad demandada, se advierte que,
de tales excepciones, solo se planteé la de prescripcidn, la cual es préactica del
Despacho, diferir la resolucion de esta excepcion para la sentencia, en tanto su
solucion pende de que a la demandante le asista derecho a lo pretendido, en los
términos solicitados en la demanda. Sélo si ello ocurre, vendra pertinente verificar la
ocurrencia o no del fendmeno extintivo, y ello tiene lugar en la sentencia.
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- Las demas excepciones.

Ahora, en cuanto a las excepciones que la demandada denomino: i) legalidad de los
actos administrativos atacados de nulidad; iv) Improcedencia de la indexacion de las
condenas; iv) Compensacion, considera el Despacho en primer lugar, que las mismas
corresponden a verdaderos medios de defensa, razon por la cual los mismos se
resolveran en la sentencia, como quiera que se oponen a las pretensiones de la
demanda; y en segundo lugar, tal y como se indicé en precedencia, en esta oportunidad
procesal se resuelven aquellas excepciones que la ley ha denominado como previas y
que se encuentran descritas en el articulo 100 del GCP, y las mixtas (cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva); dejando las excepciones de mérito o de fondo, para la etapa de juzgamiento.

2.2. Sobre las pruebas en el proceso y Fijacion del litigio
-Pruebas

El articulo 182A - Adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, define los
eventos en que procede la sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, y en su
literal B dispone como uno de esos eventos, cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento. Esta misma norma dispone que, el
juez, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara
el litigio u objeto de controversia.

Revisado el expediente, se encuentra que sélo FOMAG solicitd el decreto de
pruebas, en el sentido de oficiar a la Secretaria de Educacion correspondiente, a
efectos de que remita el expediente administrativo, y al Fiduprevisora, para que
allegue certificado o informacion sobre el tramite impartido a la solicitud presentada
por la accionante; al respecto, considera el Despacho que la mencionadas solicitudes
resultan innecesarias dado que la entidad debi6 aportar dicha informacién con la
contestacion a la demanda, en cumplimiento al deber impuesto en el pardgrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, y no corresponde en esta etapa procesal subsanar la
omisién de la entidad; aunado a que, las pruebas incorporadas al expediente, son
suficientes para resolver el debate juridico puesto a consideracion del Despacho, y
de ahi lo innecesario del decreto de las pruebas solicitadas.

Asi las cosas, no existen pruebas por decretar; adicionalmente, el Despacho no
considera necesario decretar ninguna de oficio.

Cumplido con lo anterior, procedera el Despacho a fijar el tema del litigio, de acuerdo
con los argumentos de la demanda y su contestacion; se aclara que no se refiere el
Despacho aqui a problema juridico, porque esta categoria, técnicamente, solo cabe
ubicarla en la sentencia.

-Tema de litigio:

Consiste en determinar si, como se afirma en la demanda, la sefiora Maria Leticia
Elejalde Lopez tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima de junio
establecida en el articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley 91 de 1989, por no haber
alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia.
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O si, en cambio, como lo antepone la entidad demandada, la docente no tiene derecho
a la mesada adicional por estar expresamente excluida en el acto legislativo 01 de
2005 vy, por haber obtenido el estatus con posterioridad a dicha fecha, de modo que
las pretensiones no estan Illamadas a prosperar.

2.3 Traslado para alegar

Resuelto lo anterior, se encentra que, el presente proceso se enmarca en el numeral 1
del articulo 182A - adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 - siendo
pertinente correr traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion, por
escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, misma
oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a
bien lo tiene. Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la
presente providencia.

Una vez concluido el anterior termino, el expediente ingresara al Despacho para fallo,
y alli esperar el turno para dictar sentencia anticipada por escrito.

3. Resolutivo

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. DIFERIR la solucién de la excepcion de prescripcion para cuando se
dicte sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que no hay pruebas por practicar, por los motivos
expuestos previamente; y tener como pruebas las aportadas al proceso por las partes.

TERCERO. Fija el litigio u objeto de controversia en los términos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO. Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin
de que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el
cual la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podra presentar concepto
si abien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente
providencia.

QUINTO. Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresara a despacho para proferir sentencia anticipada por escrito.

SEXTO. La acreditacion de las obligaciones a las que se hace referencia, debera ser
remitidas al buzén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al buzén electrénico de las demas
partes del proceso.

SEPTIMO. Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo
a los demas sujetos procesales, al Ministerio Publico
(procuradoral68judicial@gmail.com), y a la ANDJE®

5 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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procesosnacionales@defensajuridica.gov.co®,, ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 201A del CPACA
introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 del 20217, lo cual deberé acreditarse
ante el Juzgado.

OCTAVO. Notificar la presente providencia mediante buzon electronico a las partes
y al Ministerio Publico.

NOVENO. Reconocer como apoderado principal de la parte demandada al abogado
Luis Alfredo Sanabria Rios, con tarjeta profesional N° 250.292del C.SJy C.C
80.211.391 de acuerdo con el poder otorgado; y como apoderada sustituta a la
abogada Yessica Yurley Sepulveda Palacio con tarjeta profesional N° 303.149 del
C.SJy C.C 1.040.742.086, de conformidad con el poder a ella sustituido.®

Notifiqguese y Cimplase,

Elias Danie

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO ELECTRONICO el
auto anterior.

Medellin, 10 de septiembre del 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria

6 En caso de tratarse un asunto territorial, deber enviarse al correo procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

7 Articulo201A. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

8 Pagina 17 del indice 07 Exp. Electronico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 9 de septiembre del 2021
Sistema Oral
Providencia Auto interlocutorio No. 592
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Radicado 05001-33-33-031-2020-00259-00
Demandante Carolina Pineda Usme
Demandado Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Asunto Resuelve excepciones/ pronunciamiento sobre las pruebas/
fija el litigio / da traslado para alegar con miras a dictar
sentencia anticipada.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones presentadas por la parte
demandada y determinar si el presente asunto cumple con los requisitos para dictar
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A, adicionado por la Ley
2080 de 2021, previo pronunciamiento de las pruebas, fijacion del litigio y traslado
para alegar.

1. Antecedentes.

1.1 Lo que se Demandat:

- La sefiora Carolina Pineda Usme procura la anulacion del acto ficto negativo
producto de la omisidn de la entidad demandada en dar respuesta a peticion de fecha
25 de junio de 2019, con el cual se nego6 el reconocimiento de la prima de junio
establecida en el articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley 91 de 1989.

- Como consecuencia de esa declaracion, pide: i) El reconocimiento y pago de dicha
prima de junio, a razon de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la
pension gracia; ii) El reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar
para cada afio, tomando como base la variacion del IPC; iii) el pago de las mesadas
atrasadas contadas desde el momento de la consolidacion del derecho hasta la
inclusién en ndmina, asi como que se ordene continuar con el pago de la misma; iv)
y el cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo 192 ibidem.
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1.2 Los hechos en que se funda?:

-La sefiora Carolina Pineda Usme se vincul6 por primera vez como docente oficial
en fecha posterior al 1° de enero de 1981, razén por la cual, en su condicion de
pensionada, no tiene derecho a que se reconozca a su favor la pension gracia.

-La pensidn de jubilacion le fue reconocida mediante Resolucion No 116303 del 23
de noviembre de 2010, con fundamento en la Ley 91 de 1989, en cuyo articulo 15
consagra la prima de medio afio equivalente a una mesada pensional, destinada de
manera especial para los profesores afiliados al FOMAG, gue no tienen derecho a la
pension gracia, sin embargo, dicha prima no le fue reconocida.

1.3 Contestacion de la demanda?®

Dentro del término, la apoderada de la parte demandada se opuso a las pretensiones
alegando, entre otras cosas, que conforme al precedente jurisprudencial que para el
efecto ha establecido el 6rgano de cierre de lo contencioso administrativo, para los
docentes no es aplicable el reconocimiento pago de la mesada adicional por estar
expresamente excluido en el acto legislativo 01 de 2005, aunado a que la demandante
tampoco acredita devengar menos de tres salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Y dice que el precedente jurisprudencial también ha dejado claro que los docentes que
causen su derecho a la pension de jubilacion o vejez a partir del 25 de julio de 2005,
no tienen derecho a la mesada adicional, situacion que se ajusta al sub lite por haber
obtenido el status con posterioridad a dicha fecha.

Como excepciones propuso las siguientes: i) legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad; ii) prescripcién; iii) Sostenibilidad Financiera; iv) y las
genericas.

2. Consideraciones

En el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de la demanda,
la entidad presentd contestacion a la misma, incluyendo excepciones, de las cuales
se dio traslado el 12 de agosto de 20214,

Agotado dicho traslado, corresponde ahora resolver las excepciones al modo previsto
en el numeral 20 del articulo 101 del Cédigo General del proceso, de acuerdo con la
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Ahora, debe aclararse que aunque el articulo 101 del CGP, determina la oportunidad
y tramite de las excepciones previas, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado, determina que, en el caso particular de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, las mismas, cuando a ello hay lugar, se deben declararan
fundadas, no por auto, sino mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.
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Asi, el articulo 101 del CGP, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularén en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompanarse todas las
pruebas gue se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el

2. término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenaréa devolver la demanda al demandante.

()"

En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a resolver las excepciones presentadas
por la parte demandada, y posteriormente determinara si, en el presente caso, se
cumplen las condiciones para dictar sentencia anticipada, previo pronunciamiento de
las pruebas, fijacion del litigio y traslado para alegar, en los términos previstos en
numeral 1° del articulo 182A de CPACA.

2.1 Decision de Excepciones.

Ahora bien, las normas antes indicadas, establecen que deberan resolver las
excepciones previas, entiéndase por tales las tipicas del articulo 100 del CGP, y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.

Sin embargo, del analisis de la intervencion de la entidad demandada, se advierte que,
de tales excepciones, solo se planted la de prescripcion, la cual es practica del
Despacho, diferir la resolucion de esta excepcion para la sentencia, en tanto su
solucion pende de que a la demandante le asista derecho a lo pretendido, en los
términos solicitados en la demanda. Solo si ello ocurre, vendra pertinente verificar la
ocurrencia o no del fenémeno extintivo, y ello tiene lugar en la sentencia.

- Las demas excepciones.

Ahora, en cuanto a las excepciones que la demandada denomino: i) legalidad de los
actos administrativos atacados de nulidad; ii) y Sostenibilidad Financiera, considera
el Despacho en primer lugar, que las mismas corresponden a verdaderos medios de
defensa, razén por la cual los mismos se resolveran en la sentencia, como quiera que
se oponen a las pretensiones de la demanda; y en segundo lugar, tal y como se indico
en precedencia, en esta oportunidad procesal se resuelven aquellas excepciones que
la ley ha denominado como previas y que se encuentran descritas en el articulo 100
del GCP, y las mixtas (cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva); dejando las excepciones de mérito
o0 de fondo, para la etapa de juzgamiento.

2.2. Sobre las pruebas en el proceso y Fijacion del litigio

-Pruebas
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El articulo 182A - Adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, define los
eventos en que procede la sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, y en su
literal B dispone como uno de esos eventos, cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento. Esta misma norma dispone que, el
juez, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara
el litigio u objeto de controversia.

Revisado el expediente, se encuentra que s6lo FOMAG solicitd el decreto de
pruebas, en el sentido de oficiar a la Secretaria de Educacién correspondiente, a
efectos de que remita el expediente administrativo; al respecto, considera el
Despacho que la mencionada solicitud resulta innecesaria dado que la entidad debio
aportar dicha informacion con la contestacion a la demanda, en cumplimiento al
deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, y no corresponde en
esta etapa procesal subsanar la omision de la entidad; aunado a que, las pruebas
incorporadas al expediente, son suficientes para resolver el debate juridico puesto a
consideracion del Despacho, y de ahi lo innecesario del decreto de las pruebas
solicitadas.

Asi las cosas, no existen pruebas por decretar; adicionalmente, el Despacho no
considera necesario decretar ninguna de oficio.

Cumplido con lo anterior, procedera el Despacho a fijar el tema del litigio, de acuerdo
con los argumentos de la demanda y su contestacion; se aclara que no se refiere el
Despacho aqui a problema juridico, porque esta categoria, técnicamente, sélo cabe
ubicarla en la sentencia.

-Tema de litigio:

Consiste en determinar si, como se afirma en la demanda, la sefiora Carolina Pineda
Usme tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima de junio establecida en el
articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley 91 de 1989, por no haber alcanzado el
derecho al reconocimiento de la pension gracia.

O si, en cambio, como lo antepone la entidad demandada, la docente no tiene derecho
a la mesada adicional por estar expresamente excluida en el acto legislativo 01 de
2005 vy, por haber obtenido el estatus con posterioridad a dicha fecha, de modo que
las pretensiones no estan llamadas a prosperar.

2.3 Traslado para alegar

Resuelto lo anterior, se encentra que, el presente proceso se enmarca en el numeral 1
del articulo 182A - adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 - siendo
pertinente correr traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion, por
escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, misma
oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a
bien lo tiene. Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la
presente providencia.

Una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho para fallo,
y alli esperar el turno para dictar sentencia anticipada por escrito.
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1. Resolutivo

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. DIFERIR la solucién de la excepcion de prescripcion para cuando se
dicte sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que no hay pruebas por practicar, por los motivos
expuestos previamente; y tener como pruebas las aportadas al proceso por las partes.

TERCERO. Fija el litigio u objeto de controversia en los términos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO. Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin
de que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el
cual la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podra presentar concepto
si abien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente
providencia.

QUINTO. Una vez vencido el téermino indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresara a despacho para proferir sentencia anticipada por escrito.

SEXTO. La acreditacion de las obligaciones a las que se hace referencia, deberéa ser
remitidas al buzén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al buzén electrénico de las demas
partes del proceso.

SEPTIMO. Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo
a los demas sujetos procesales, al Ministerio Publico
(procuradoral68judicial@gmail.com), y a la ANDJE®
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co®,, ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 201A del CPACA
introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 del 20217, lo cual debera acreditarse
ante el Juzgado.

OCTAVO. Notificar la presente providencia mediante buzén electronico a las partes
y al Ministerio Publico.

NOVENO. Reconocer como apoderado principal de la parte demandada al abogado
Luis Alfredo Sanabria Rios, con tarjeta profesional N° 250.292del C.S Jy C.C
80.211.391 de acuerdo con el poder otorgado; y como apoderada sustituta a la
abogada Laura Palacio Gaviria con tarjeta profesional N° 297.070 del C.SJy C.C
1.017.201.076, de conformidad con el poder a ella sustituido.®

5 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

5 En caso de tratarse un asunto territorial, deber enviarse al correo procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

7 Articulo201A. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los deméas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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Notifighese y Cimplase,

Elias Dani¢

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el
auto anterior.

Medellin, 10 de septiembre del 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 9 de septiembre del 2021
Sistema Oral
Providencia Auto interlocutorio No. 593
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Radicado 05001-33-33-031-2020-00261-00
Demandante Alvaro Antonio Alvarado Paternina
Demandado Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Asunto Resuelve excepciones/ pronunciamiento sobre las pruebas/
fija el litigio / da traslado para alegar con miras a dictar
sentencia anticipada.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones presentadas por la parte
demandada y determinar si el presente asunto cumple con los requisitos para dictar
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A, adicionado por la Ley
2080 de 2021, previo pronunciamiento de las pruebas, fijacion del litigio y traslado
para alegar.

1. Antecedentes.

1.1 Lo que se Demandat:

- El sefior Alvaro Antonio Alvarado Paternina procura la anulacion del acto ficto
negativo producto de la omision de la entidad demandada en dar respuesta a peticion
de fecha 25 de junio de 2019, con el cual se negd el reconocimiento de la prima de
junio establecida en el articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley 91 de 1989.

- Como consecuencia de esa declaracion, pide: i) El reconocimiento y pago de dicha
prima de junio, a razon de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la
pension gracia; ii) El reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar
para cada afio, tomando como base la variacion del IPC; iii) el pago de las mesadas
atrasadas contadas desde el momento de la consolidacion del derecho hasta la
inclusién en ndmina, asi como que se ordene continuar con el pago de la misma; iv)
y el cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo 192 ibidem.
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1.2 Los hechos en que se funda?:

- El sefior Alvaro Antonio Alvarado Paternina se vinculd por primera vez como
docente oficial en fecha posterior al 1° de enero de 1981, razén por la cual, en su
condicion de pensionada, no tiene derecho a que se reconozca a su favor la pension
gracia.

-La pensidn de jubilacién le fue reconocida mediante Resolucion No 0229061 del 5
de marzo de 2012, con fundamento en la Ley 91 de 1989, en cuyo articulo 15
consagra la prima de medio afio equivalente a una mesada pensional, destinada de
manera especial para los profesores afiliados al FOMAG, que no tienen derecho a la
pension gracia, sin embargo, dicha prima no le fue reconocida.

1.3 Contestacion de la demanda?®

Dentro del término, la apoderada de la parte demandada se opuso a las pretensiones
alegando, entre otras cosas, que conforme al precedente jurisprudencial que para el
efecto ha establecido el drgano de cierre de lo contencioso administrativo, para los
docentes no es aplicable el reconocimiento pago de la mesada adicional por estar
expresamente excluido en el acto legislativo 01 de 2005, aunado a que la demandante
tampoco acredita devengar menos de tres salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Y dice que el precedente jurisprudencial también ha dejado claro que los docentes que
causen su derecho a la pension de jubilacion o vejez a partir del 25 de julio de 2005,
no tienen derecho a la mesada adicional, situacion que se ajusta al sub lite por haber
obtenido el status con posterioridad a dicha fecha.

Como excepciones propuso las siguientes: i) legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad; ii) prescripcion; iii) Buena fe; iv) Improcedencia de condena en
costas; v) Improcedencia de la indexacién de las costas; vi) las genéricas.

2. Consideraciones

En el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de la demanda,
la entidad presentd contestacién a la misma, incluyendo excepciones, de las cuales
se dio traslado el 12 de agosto de 20214,

Agotado dicho traslado, corresponde ahora resolver las excepciones al modo previsto
en el numeral 20 del articulo 101 del Cédigo General del proceso, de acuerdo con la
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Ahora, debe aclararse que aunque el articulo 101 del CGP, determina la oportunidad
y tramite de las excepciones previas, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado, determina que, en el caso particular de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, las mismas, cuando a ello hay lugar, se deben declararan
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fundadas, no por auto, sino mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi, el articulo 101 del CGP, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el

2. término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la préactica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

()"

En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a resolver las excepciones presentadas
por la parte demandada, y posteriormente determinara si, en el presente caso, se
cumplen las condiciones para dictar sentencia anticipada, previo pronunciamiento de
las pruebas, fijacion del litigio y traslado para alegar, en los términos previstos en
numeral 1° del articulo 182A de CPACA.

2.1 Decision de Excepciones.

Ahora bien, las normas antes indicadas, establecen que deberan resolver las
excepciones previas, entiéndase por tales las tipicas del articulo 100 del CGP, y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.

Sin embargo, del andlisis de la intervencion de la entidad demandada, se advierte que,
de tales excepciones, solo se planteé la de prescripcion, la cual es préactica del
Despacho, diferir la resolucion de esta excepcion para la sentencia, en tanto su
solucién pende de que a la demandante le asista derecho a lo pretendido, en los
términos solicitados en la demanda. Sélo si ello ocurre, vendra pertinente verificar la
ocurrencia o no del fendmeno extintivo, y ello tiene lugar en la sentencia.

- Las demas excepciones.

Ahora, en cuanto a las excepciones que la demandada denomino: i) legalidad de los
actos administrativos atacados de nulidad; ii) Buena fe; iii) Improcedencia de
condena en costas; iv) Improcedencia de la indexacion de las costas, considera el
Despacho en primer lugar, que las mismas corresponden a verdaderos medios de
defensa, razon por la cual los mismos se resolveran en la sentencia, como quiera que
se oponen a las pretensiones de la demanda; y en segundo lugar, tal y como se indico
en precedencia, en esta oportunidad procesal se resuelven aquellas excepciones que
la ley ha denominado como previas y que se encuentran descritas en el articulo 100
del GCP, y las mixtas (cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva); dejando las excepciones de mérito
o0 de fondo, para la etapa de juzgamiento.
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2.2. Sobre las pruebas en el proceso y Fijacion del litigio
-Pruebas

Como se vio, el articulo 1822-literal b dispone como una de las hipotesis en que
procede dictar sentencia anticipada, cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento. Esta misma norma dispone que, el juez, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Revisado el expediente, se encuentra que, en el presente caso, no existe solicitud de
pruebas hecha por las partes, diferentes de aquellas aportadas con la demanda y su
contestacion.

Asi las cosas, no existen pruebas por decretar; adicionalmente, el Despacho no
considera necesario decretar ninguna de oficio.

Cumplido con lo anterior, procedera el Despacho a fijar el tema del litigio, de acuerdo
con los argumentos de la demanda y su contestacion; se aclara que no se refiere el
Despacho aqui a problema juridico, porque esta categoria, técnicamente, sélo cabe
ubicarla en la sentencia.

-Tema de litigio:

Consiste en determinar si, como se afirma en la demanda, el sefior Alvaro Antonio
Alvarado Paternina tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima de junio
establecida en el articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley 91 de 1989, por no haber
alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia.

O si, en cambio, como lo antepone la entidad demandada, la docente no tiene derecho
a la mesada adicional por estar expresamente excluida en el acto legislativo 01 de
2005 vy, por haber obtenido el estatus con posterioridad a dicha fecha, de modo que
las pretensiones no estan llamadas a prosperar.

2.3 Traslado para alegar

Resuelto lo anterior, se encentra que, el presente proceso se enmarca en el numeral 1
del articulo 182A - adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 - siendo
pertinente correr traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion, por
escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este proveido,
conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, misma
oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a
bien lo tiene. Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la
presente providencia.

Una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho para fallo,
y alli esperar el turno para dictar sentencia anticipada por escrito.

1. Resolutivo

En mérito de lo expuesto, se dispone:
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PRIMERO. DIFERIR la solucién de la excepcion de prescripcion para cuando se
dicte sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que no hay pruebas por practicar, por los motivos
expuestos previamente; y tener como pruebas las aportadas al proceso por las partes.

TERCERO. Fija el litigio u objeto de controversia en los términos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO. Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin
de que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el
cual la delegada del Ministerio Pablico ante este juzgado podra presentar concepto
si abien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente
providencia.

QUINTO. Una vez vencido el termino indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresara a despacho para proferir sentencia anticipada por escrito.

SEXTO. La acreditacion de las obligaciones a las que se hace referencia, debera ser
remitidas al buzén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al buzén electrénico de las demas
partes del proceso.

SEPTIMO. Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo
a los demas sujetos procesales, al Ministerio Publico
(procuradoral68judicial@gmail.com), y a la ANDJE®
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co®,, ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 201A del CPACA
introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 del 20217, lo cual deberé acreditarse
ante el Juzgado.

OCTAVO. Notificar la presente providencia mediante buzén electronico a las partes
y al Ministerio Publico.

NOVENO. Reconocer como apoderado principal de la parte demandada al abogado
Luis Alfredo Sanabria Rios, con tarjeta profesional N° 250.292del C.SJy C.C
80.211.391 de acuerdo con el poder otorgado; y como apoderada sustituta a la
abogada Ilba Carolina Rodriguez Correa con tarjeta profesional N° 315.085 del
C.SJy C.C 1.016.068.978, de conformidad con el poder a ella sustituido.®

ese y Camplase,

Notifiq

5 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

5 En caso de tratarse un asunto territorial, deber enviarse al correo procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

7 Articulo201A. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los deméas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

8 pagina 17 indice 06 Exp. Electrénico
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el
auto anterior.

Medellin, 10 de septiembre del 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 9 de septiembre del 2021
Sistema Oral
Providencia Auto interlocutorio No. 594
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Radicado 05001-33-33-031-2020-00263-00
Demandante Luz Marina Duque Echeverry
Demandado Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Asunto Resuelve excepciones/ pronunciamiento sobre las pruebas/
fija el litigio / da traslado para alegar con miras a dictar
sentencia anticipada.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones presentadas por la parte
demandada y determinar si el presente asunto cumple con los requisitos para dictar
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A, adicionado por la Ley
2080 de 2021, previo pronunciamiento de las pruebas, fijacion del litigio y traslado
para alegar.

1. Antecedentes.

1.1 Lo que se Demandat:

- La sefiora Luz Marina Duque Echeverry procura la anulacion del acto ficto
negativo producto de la omision de la entidad demandada en dar respuesta a peticion
de fecha 26 de junio de 2019, con el cual se negd el reconocimiento de la prima de
junio establecida en el articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley 91 de 1989.

- Como consecuencia de esa declaracion, pide: i) El reconocimiento y pago de dicha
prima de junio, a razon de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la
pension gracia; ii) El reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar
para cada afio, tomando como base la variacion del IPC; iii) el pago de las mesadas
atrasadas contadas desde el momento de la consolidacion del derecho hasta la
inclusién en ndmina, asi como que se ordene continuar con el pago de la misma; iv)
y el cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo 192 ibidem.

* Paginas F. 1-2 Exp. Fisico
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1.2 Los hechos en que se funda?:

-La sefiora Luz Marina Duque Echeverry se vinculo por primera vez como docente
oficial en fecha posterior al 1° de enero de 1981, razon por la cual, en su condicion de
pensionada, no tiene derecho a que se reconozca a su favor la pension gracia.

-La pension de jubilacion le fue reconocida mediante Resolucion No 01279 del 20 de
octubre de 2010, con fundamento en la Ley 91 de 1989, en cuyo articulo 15 consagra
la prima de medio afio equivalente a una mesada pensional, destinada de manera
especial para los profesores afiliados al FOMAG, que no tienen derecho a la pension
gracia, sin embargo, dicha prima no le fue reconocida.

1.3 Contestacion de la demanda?®

Dentro del término, la apoderada de la parte demandada se opuso a las pretensiones
alegando, entre otras cosas, que conforme al precedente jurisprudencial que para el
efecto ha establecido el 6rgano de cierre de lo contencioso administrativo, para los
docentes no es aplicable el reconocimiento pago de la mesada adicional por estar
expresamente excluido en el acto legislativo 01 de 2005, aunado a que la demandante
tampoco acredita devengar menos de tres salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Y dice que el precedente jurisprudencial también ha dejado claro que los docentes que
causen su derecho a la pension de jubilacion o vejez a partir del 25 de julio de 2005,
no tienen derecho a la mesada adicional, situacion que se ajusta al sub lite por haber
obtenido el status con posterioridad a dicha fecha.

Que para el caso concreto se tiene, que la demandante, pese a que adquirio el estatus
de pensionada con posterioridad al 25 de julio de 2005, su pension de causé antes de
la fecha limite dispuesta en el acto legislativo referido — 31 de julio de 2011-, y hasta
este punto la demandante podria tener derecho al reconocimiento pretendido, pero al
validar los demaés requisitos, - aquellos del acto legislativo 01 de 2005-, se tiene que
la mesada pensional reconocida resulto ser superior a tres veces el salario minimo
legal mensual vigente para la época en que fue liquidada - afio 2010, toda vez que la
prestacion ascendio a la suma de $2.448.799, esto es 4.75 SMLMV, tal como se puede
ver en la resolucion que le reconocié la prestacion; no cumpliendo asi con los
supuestos consagrados para tenerlo como destinatario de la prima de medio afio, en
virtud a las excepciones contempladas en paragrafo transitorio 6° del Ato Legislativo
01 de 2005.

Como excepciones propuso las siguientes: i) legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad; iv) Improcedencia de la indexacion de las condenas; iii)
prescripcion; iv) Compensacion; v) y las genéricas.

2. Consideraciones
En el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de la demanda,

la entidad presentd contestacion a la misma, incluyendo excepciones, de las cuales
se dio traslado el 12 de agosto de 20214,

2F. 3y 4 Exp. Fisico
3 Indice 7 Exp. Electrénico
4 Traslado del 12 al 18 de agosto de 2021
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Agotado dicho traslado, corresponde ahora resolver las excepciones al modo previsto
en el numeral 20 del articulo 101 del Cédigo General del proceso, de acuerdo con la
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Ahora, debe aclararse que aunque el articulo 101 del CGP, determina la oportunidad
y tramite de las excepciones previas, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado, determina que, en el caso particular de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, las mismas, cuando a ello hay lugar, se deben declararan
fundadas, no por auto, sino mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi, el articulo 101 del CGP, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el

2. término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenaréa devolver la demanda al demandante.

()"

En virtud de lo anterior, el Despacho procederé a resolver las excepciones presentadas
por la parte demandada, y posteriormente determinara si, en el presente caso, se
cumplen las condiciones para dictar sentencia anticipada, previo pronunciamiento de
las pruebas, fijacion del litigio y traslado para alegar, en los términos previstos en
numeral 1° del articulo 182A de CPACA.

2.1 Decision de Excepciones.

Ahora bien, las normas antes indicadas, establecen que deberan resolver las
excepciones previas, entiéndase por tales las tipicas del articulo 100 del CGP, y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.

Sin embargo, del analisis de la intervencion de la entidad demandada, se advierte que,
de tales excepciones, solo se planteé la de prescripcidn, la cual es préactica del
Despacho, diferir la resolucion de esta excepcion para la sentencia, en tanto su
solucion pende de que a la demandante le asista derecho a lo pretendido, en los
términos solicitados en la demanda. Sélo si ello ocurre, vendra pertinente verificar la
ocurrencia o no del fendmeno extintivo, y ello tiene lugar en la sentencia.
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- Las demas excepciones.

Ahora, en cuanto a las excepciones que la demandada denomino: i) legalidad de los
actos administrativos atacados de nulidad; iv) Improcedencia de la indexacion de las
condenas; iv) Compensacion, considera el Despacho en primer lugar, que las mismas
corresponden a verdaderos medios de defensa, razon por la cual los mismos se
resolveran en la sentencia, como quiera que se oponen a las pretensiones de la
demanda; y en segundo lugar, tal y como se indicé en precedencia, en esta oportunidad
procesal se resuelven aquellas excepciones que la ley ha denominado como previas y
que se encuentran descritas en el articulo 100 del GCP, y las mixtas (cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva); dejando las excepciones de mérito o de fondo, para la etapa de juzgamiento.

2.2. Sobre las pruebas en el proceso y Fijacion del litigio
-Pruebas

El articulo 182A - Adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, define los
eventos en que procede la sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, y en su
literal B dispone como uno de esos eventos, cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento. Esta misma norma dispone que, el
juez, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara
el litigio u objeto de controversia.

Revisado el expediente, se encuentra que sélo FOMAG solicitd el decreto de
pruebas, en el sentido de oficiar a la Secretaria de Educacion correspondiente, a
efectos de que remita el expediente administrativo, y al Fiduprevisora, para que
allegue certificado o informacion sobre el tramite impartido a la solicitud presentada
por la accionante; al respecto, considera el Despacho que la mencionadas solicitudes
resultan innecesarias dado que la entidad debi6 aportar dicha informacién con la
contestacion a la demanda, en cumplimiento al deber impuesto en el pardgrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, y no corresponde en esta etapa procesal subsanar la
omisién de la entidad; aunado a que, las pruebas incorporadas al expediente, son
suficientes para resolver el debate juridico puesto a consideracion del Despacho, y
de ahi lo innecesario del decreto de las pruebas solicitadas.

Asi las cosas, no existen pruebas por decretar; adicionalmente, el Despacho no
considera necesario decretar ninguna de oficio.

Cumplido con lo anterior, procedera el Despacho a fijar el tema del litigio, de acuerdo
con los argumentos de la demanda y su contestacion; se aclara que no se refiere el
Despacho aqui a problema juridico, porque esta categoria, técnicamente, solo cabe
ubicarla en la sentencia.

-Tema de litigio:

Consiste en determinar si, como se afirma en la demanda, la sefiora Luz Marina
Duque Echeverry tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima de junio
establecida en el articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley 91 de 1989, por no haber
alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia.
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O si, en cambio, como lo antepone la entidad demandada, la docente no tiene derecho
a la mesada adicional por estar expresamente excluida en el acto legislativo 01 de
2005 y, por haber obtenido una pension en cuantia superior a los dos SMLMV, de
modo que las pretensiones no estan llamadas a prosperar.

2.3 Traslado para alegar

Resuelto lo anterior, se encentra que, el presente proceso se enmarca en el numeral 1
del articulo 182A - adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 - siendo
pertinente correr traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion, por
escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, misma
oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a
bien lo tiene. Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la
presente providencia.

Una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho para fallo,
y alli esperar el turno para dictar sentencia anticipada por escrito.

3. Resolutivo

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. DIFERIR la solucién de la excepcion de prescripcion para cuando se
dicte sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que no hay pruebas por practicar, por los motivos
expuestos previamente; y tener como pruebas las aportadas al proceso por las partes.

TERCERO. Fija el litigio u objeto de controversia en los términos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO. Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin
de que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el
cual la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podra presentar concepto
si abien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado s6lo comenzard a correr a partir de la firmeza de la presente
providencia.

QUINTO. Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresara a despacho para proferir sentencia anticipada por escrito.

SEXTO. La acreditacion de las obligaciones a las que se hace referencia, deberéa ser
remitidas al buzén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al buzén electrénico de las demas
partes del proceso.

SEPTIMO. Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo
a los demas sujetos procesales, al Ministerio Publico
(procuradoral68judicial@gmail.com), y a la ANDJE®

5 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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procesosnacionales@defensajuridica.gov.co®,, ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 201A del CPACA
introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 del 20217, lo cual deberé acreditarse
ante el Juzgado.

OCTAVO. Notificar la presente providencia mediante buzon electronico a las partes
y al Ministerio Publico.

NOVENO. Reconocer como apoderado principal de la parte demandada al abogado
Luis Alfredo Sanabria Rios, con tarjeta profesional N° 250.292del C.SJy C.C
80.211.391 de acuerdo con el poder otorgado; y como apoderada sustituta a la
abogada Yessica Yurley Sepulveda Palacio con tarjeta profesional N° 303.149 del
C.SJy C.C 1.040.742.086, de conformidad con el poder a ella sustituido.®

Notifiqguese y Cimplase,

Elias Danie

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO ELECTRONICO el
auto anterior.

Medellin, 10 de septiembre del 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria

6 En caso de tratarse un asunto territorial, deber enviarse al correo procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

7 Articulo201A. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

8 Pagina 17 del indice 06 Exp. Electronico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 9 de septiembre del 2021
Sistema Oral
Providencia Auto interlocutorio No. 595
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Radicado 05001-33-33-031-2020-00271-00
Demandante Luz Marina Restrepo Alvarez
Demandado Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Asunto Resuelve excepciones/ pronunciamiento sobre las pruebas/
fija el litigio / da traslado para alegar con miras a dictar
sentencia anticipada.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones presentadas por la parte
demandada y determinar si el presente asunto cumple con los requisitos para dictar
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A, adicionado por la Ley
2080 de 2021, previo pronunciamiento de las pruebas, fijacion del litigio y traslado
para alegar.

1. Antecedentes.

1.1 Lo que se Demandat:

- la sefiora Luz Marina Restrepo Alvarez procura la anulacion del acto ficto
negativo producto de la omision de la entidad demandada en dar respuesta a peticion
de fecha 27 de junio de 2019, con el cual se negé el reconocimiento de la prima de
junio establecida en el articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley 91 de 1989.

- Como consecuencia de esa declaracion, pide: i) El reconocimiento y pago de dicha
prima de junio a partir de septiembre 16 del 2012, a razon de no haber alcanzado el
derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a que fue vinculado por
primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1°de enero de 1981; ii) El
reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar para cada afo,
tomando como base la variacion del IPC; iii) el pago de las mesadas atrasadas
contadas desde el momento de la consolidacion del derecho hasta la inclusion en
nomina, asi como que se ordene continuar con el pago de la misma; iv) y el
cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo 192 ibidem.

1.2 Los hechos en que se funda?:

LF. 1-2 incide 01 Exp. Electronico
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- La sefiora Luz Marina Restrepo Alvarez se vincul6 por primera vez como docente
oficial en fecha posterior al 1° de enero de 1981, razon por la cual, en su condicion de
pensionado, no tiene derecho a que se reconozca a su favor la pension gracia.

-La pensidn de jubilacion le fue reconocida mediante Resolucion No 2016060009274
del 03 de mayo de 2016, con fundamento en la Ley 91 de 1989, en cuyo articulo 15
consagra la prima de medio afio equivalente a una mesada pensional, destinada de
manera especial para los profesores afiliados al FOMAG, que no tienen derecho a la
pension gracia, sin embargo, dicha prima no le fue reconocida.

1.3 Contestacion de la demanda®

Dentro del término, el apoderado de la parte demandada se opuso a las pretensiones
alegando, entre otras cosas, que conforme al precedente jurisprudencial que para el
efecto ha establecido el drgano de cierre de lo contencioso administrativo, para los
docentes no es aplicable el reconocimiento pago de la mesada adicional por estar
expresamente excluido en el acto legislativo 01 de 2005, aunado a que el demandante
tampoco acredita devengar menos de tres salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Y dice que el precedente jurisprudencial también ha dejado claro que los docentes
que causen su derecho a la pension de jubilacién o vejez a partir del 25 de julio de
2005, no tienen derecho a la mesada adicional, situacion que se ajusta al sub lite por
haber obtenido el status en el 2012.

Como excepciones propuso las siguientes: i) ineptitud de la demanda por carencia de
fundamento juridico; ii) la condena en costas no es objetiva, se desvirtuar la buena
fe de la entidad; iii) y las genéricas.

2. Consideraciones

En el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de la demanda,
la entidad presentd contestacién a la misma, incluyendo excepciones, de las cuales
se dio traslado el 12 de agosto de 20214,

Agotado dicho traslado, corresponde ahora resolver las excepciones al modo previsto
en el numeral 20 del articulo 101 del Cédigo General del proceso, de acuerdo con la
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Ahora, debe aclararse que aunque el articulo 101 del CGP, determina la oportunidad
y trdmite de las excepciones previas, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado, determina que, en el caso particular de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, las mismas, cuando a ello hay lugar, se deben declararan
fundadas, no por auto, sino mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi, el articulo 101 del CGP, dispone:

3 indice 5 Exp. Electronico
4 Traslado del 12 al 18 de agosto 2021
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“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el

2. término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la préactica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

()"

En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a resolver las excepciones presentadas
por la parte demandada, y posteriormente determinard si, en el presente caso, se
cumplen las condiciones para dictar sentencia anticipada, previo pronunciamiento de
las pruebas, fijacion del litigio y traslado para alegar, en los términos previstos en
numeral 1° del articulo 182A de CPACA.

2.1 Decision de Excepciones.

Ahora bien, las normas antes indicadas, establecen que deberan resolver las
excepciones previas, entiéndase por tales las tipicas del articulo 100 del CGP, y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacidn, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.

De tales excepciones, la entidad demandada plantea la de Ineptitud de la demanda por
carencia de fundamento juridico, sobre la cual el Despacho se pronunciara a
continuacion:

- Ineptitud de la demanda por carencia de fundamento juridico.

La excepcion de inepta demanda, en la practica procesal, se ha entendido como
aquella relacionada con el presunto incumplimiento de alguno de los presupuestos
procesales.

En el presunto asunto, se sustenta sobre la base de que es improcedente juridicamente
el reconocimiento de la mesada pensional pretendida de acuerdo a la jurisprudencia
existente sobre el tema (pégina 6, indice 5 Exp. Electronico) y que, por tanto, la
demanda carece de sustento juridico.

Para el Despacho, resulta insuficiente lo dicho en sustento de esta excepcion por parte
de la demandada, debido a que Unicamente refiere a la “falta de sustento juridico para
la prosperidad de las pretensiones”, sin indicarse como esta circunstancia conlleva a
que la demanda no cumpla con los requisitos formales establecidos en los articulos
161 y siguientes del CPACA.

Asi las cosas, no se encuentra en la redaccidén ningun ejercicio de adecuacion o
subsuncion, que habilite la invocacion de la inepta demanda; es decir, no justifica, con
hechos ciertos su afirmacion de que la parte demandante incurrio en una omision que
impide al juzgado pronunciarse de fondo; de manera que, en dichas circunstancias,
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esta excepcion, no puede considerarse entre las denominadas como previas, y en su
lugar, se tomara como una excepcion de mérito que debera resolverse en la sentencia.

En este punto, el Despacho debe hacer una recomendacion al apoderado, en consulta
con los deberes consagrados en el articulo 78 del CGP, particularmente los de “I.
Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos”,y “2. Obrar sin temeridad en
sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos procesales”.

De acuerdo con el articulo 79 del mismo codigo, la mala fe y la temeridad se presumen
cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la excepcion.

Ademas, debe tener en cuenta la parte, que, en el momento de la admision, la cual se
dio el 18 de noviembre del 2020 (indice 3 Exp. Electronico), este juzgado analizd
todos los requisitos formales de que tratan los articulos 161 y siguientes del CPACA,
respecto a la presente demanda, y no encontrd deficiencia alguna que debiera ser
subsanada por la parte actora, trasladandose a la demandada, la carga de demostrar las
falencias que invocan.

- Las demas excepciones.

Ahora, en cuanto a las excepciones, que el apoderado de la parte demandada
denomind i) la condena en costas no es objetiva, se desvirtuar la buena fe de la
entidad; iii) y las genéricas; considera el Despacho en primer lugar, que las mismas
corresponden a verdaderos medios de defensa, razon por la cual los mismos se
resolveran en la sentencia, como quiera que se oponen a las pretensiones de la
demanda; y en segundo lugar, tal y como se indicé en precedencia, en esta oportunidad
procesal se resuelven aquellas excepciones que la ley ha denominado como previas y
que se encuentran descritas en el articulo 100 del GCP, y las mixtas (cosa juzgada,
caducidad, transaccidn, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva); dejando las excepciones de mérito o de fondo, para la etapa de juzgamiento.

2.2. Sobre las pruebas en el proceso y Fijacion del litigio
Pruebas

Como se vio, el articulo 182%-literal b dispone como una de las hipétesis en que
procede dictar sentencia anticipada, cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento. Esta misma norma dispone que, el juez, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Revisado el expediente, se encuentra que, en el presente caso, no existe solicitud de
pruebas hechas por las partes, diferentes de aquellas aportadas con la demanda y su
contestacion.

Asi las cosas, no existen pruebas por decretar; adicionalmente, el Despacho no
considera necesario decretar ninguna de oficio.

Cumplido con lo anterior, procedera el Despacho a fijar el tema del litigio, de acuerdo
con los argumentos de la demanda y su contestacion; se aclara que no se refiere el
Despacho aqui a problema juridico, porque esta categoria, técnicamente, sélo cabe
ubicarla en la sentencia.
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Tema de litigio:

Consiste en determinar si, como se afirma en la demanda, la sefiora la sefiora Luz
Marina Restrepo Alvarez tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima de
junio establecida en el articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley 91 de 1989, por no
haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensidn gracia.

O si, en cambio, como lo antepone la entidad demandada, el docente no tiene derecho
a la mesada adicional por estar expresamente excluida en el acto legislativo 01 de
2005 y, por haber obtenido el estatus en el 2011, de modo que las pretensiones no
estan llamadas a prosperar.

2.3 Traslado para alegar

Resuelto lo anterior, se encentra que, el presente proceso se enmarca en el numeral 1
del articulo 182A - adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 - siendo
pertinente correr traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion, por
escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, misma
oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a
bien lo tiene. Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la
presente providencia.

Una vez concluido el anterior termino, el expediente ingresara al Despacho para fallo,
y alli esperar el turno para dictar sentencia anticipada por escrito.

3. Resolutivo

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR que no hay excepciones previas por resolver conforme a
lo indicado en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que no hay pruebas por practicar, por los motivos
expuestos previamente; y tener como pruebas las aportadas al proceso por las partes.

TERCERO. Fija el litigio u objeto de controversia en los términos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO. Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin
de que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el
cual la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podra presentar concepto
si abien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente
providencia.

QUINTO. Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresara a despacho para proferir sentencia anticipada por escrito.

SEXTO. La acreditacion de las obligaciones a las que se hace referencia, debera ser
remitidas al buzén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es
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memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al buzén electrénico de las demas
partes del proceso.

SEPTIMO. Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo
a los demas sujetos procesales, al Ministerio Publico
(procuradoral68judicial@gmail.com), y a la ANDJE®
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co®,, ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 201A del CPACA
introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 del 20217, lo cual deberé acreditarse
ante el Juzgado.

OCTAVO. Notificar la presente providencia mediante buzon electronico a las partes
y al Ministerio Pablico.

NOVENO. Reconocer como apoderado principal de la parte demandada al abogado
Luis Alfredo Sanabria Rios, con tarjeta profesional N° 250.292del C.SJy C.C
80.211.391 de acuerdo con el poder otorgado; y como apoderado sustituto al
abogado Martin Orlando Méndez Amador, con tarjeta profesional N° 277.445 del
C.SJy C.C 1.022.367.970, de conformidad con el poder sustituido®.

ese y Camplase,

Notifiq

Elias Danie

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el
auto anterior.

Medellin, 10 de septiembre del 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria

5 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

5 En caso de tratarse un asunto territorial, deber enviarse al correo procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

7 Articulo201A. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los deméas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

8 p4gina 13 del indice
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 9 de septiembre del 2021
Sistema Oral
Providencia Auto interlocutorio No. 596
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Radicado 05001-33-33-031-2020-00274 - 00
Demandante Doralba de Jesus Jaramillo Tapias
Demandado Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Asunto Resuelve excepciones/ pronunciamiento sobre las pruebas/
fija el litigio / da traslado para alegar con miras a dictar
sentencia anticipada.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones presentadas por la parte
demandada y determinar si el presente asunto cumple con los requisitos para dictar
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A, adicionado por la Ley
2080 de 2021, previo pronunciamiento de las pruebas, fijacion del litigio y traslado
para alegar.

1. Antecedentes.

1.1 Lo que se Demandat:

- La sefiora Doralba de Jesus Jaramillo Tapias procura la anulacién del acto ficto
negativo producto de la omisién de la entidad demandada en dar respuesta a peticion
de fecha 28 de junio de 2019, con el cual se neg6 el reconocimiento de la prima de
junio establecida en el articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley 91 de 1989.

- Como consecuencia de esa declaracion, pide: i) El reconocimiento y pago de dicha
prima de junio, a razon de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la
pension gracia; ii) El reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar
para cada afio, tomando como base la variacién del IPC; iii) el pago de las mesadas
atrasadas contadas desde el momento de la consolidacion del derecho hasta la
inclusién en ndmina, asi como que se ordene continuar con el pago de la misma; iv)
y el cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo 192 ibidem.

1.2 Los hechos en que se funda?:

- La sefiora Doralba de Jesus Jaramillo Tapias se vincul6 por primera vez como
docente oficial en fecha posterior al 1° de enero de 1981, razén por la cual, en su

! Paginas. 1-2 indice 01 Exp. Electrénico
2 Paginas 3y 4 indice 01 Exp. Electrénico.
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condicion de pensionada, no tiene derecho a que se reconozca a su favor la pension
gracia.

-La pension de jubilacion le fue reconocida mediante Resolucion No 628 del 17 de
junio de 2013, con fundamento en la Ley 91 de 1989, en cuyo articulo 15 consagra la
prima de medio afio equivalente a una mesada pensional, destinada de manera especial
para los profesores afiliados al FOMAG, que no tienen derecho a la pension gracia,
sin embargo, dicha prima no le fue reconocida.

1.3 Contestacion de la demanda?®

Dentro del término, la apoderada de la parte demandada se opuso a las pretensiones
alegando, entre otras cosas, que conforme al precedente jurisprudencial que para el
efecto ha establecido el 6rgano de cierre de lo contencioso administrativo, para los
docentes no es aplicable el reconocimiento pago de la mesada adicional por estar
expresamente excluido en el acto legislativo 01 de 2005, aunado a que la demandante
tampoco acredita devengar menos de tres salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Y dice que el precedente jurisprudencial también ha dejado claro que los docentes que
causen su derecho a la pension de jubilacion o vejez a partir del 25 de julio de 2005,
no tienen derecho a la mesada adicional, situacion que se ajusta al sub lite por haber
obtenido el status con posterioridad a dicha fecha.

Como excepciones propuso las siguientes: i) legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad; ii) prescripcién; iii) Buena fe; iv) Improcedencia de condena en
costas; v) Improcedencia de la indexacion de las costas; vi) las genéricas.

2. Consideraciones

En el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de la demanda,
la entidad presentd contestacién a la misma, incluyendo excepciones, de las cuales
se dio traslado el 12 de agosto de 20214,

Agotado dicho traslado, corresponde ahora resolver las excepciones al modo previsto
en el numeral 20 del articulo 101 del Cédigo General del proceso, de acuerdo con la
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Ahora, debe aclararse que aunque el articulo 101 del CGP, determina la oportunidad
y tramite de las excepciones previas, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado, determina que, en el caso particular de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, las mismas, cuando a ello hay lugar, se deben declararan
fundadas, no por auto, sino mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi, el articulo 101 del CGP, dispone:

3 Indice 06 Exp. Electronico
4 Traslado del 12 al 18 de agosto de 2021
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“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el

2. término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

()"

En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a resolver las excepciones presentadas
por la parte demandada, y posteriormente determinard si, en el presente caso, se
cumplen las condiciones para dictar sentencia anticipada, previo pronunciamiento de
las pruebas, fijacion del litigio y traslado para alegar, en los términos previstos en
numeral 1° del articulo 182A de CPACA.

2.1 Decision de Excepciones.

Ahora bien, las normas antes indicadas, establecen que deberan resolver las
excepciones previas, entiéndase por tales las tipicas del articulo 100 del CGP, y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.

Sin embargo, del anélisis de la intervencion de la entidad demandada, se advierte que,
de tales excepciones, sélo se planted la de prescripcion, la cual es practica del
Despacho, diferir la resolucion de esta excepcion para la sentencia, en tanto su
solucién pende de que a la demandante le asista derecho a lo pretendido, en los
términos solicitados en la demanda. Sélo si ello ocurre, vendra pertinente verificar la
ocurrencia o no del fendmeno extintivo, y ello tiene lugar en la sentencia.

- Las demas excepciones.

Ahora, en cuanto a las excepciones que la demandada denomind: i) legalidad de los
actos administrativos atacados de nulidad; ii) Buena fe; iii) Improcedencia de
condena en costas; iv) Improcedencia de la indexacion de las costas, considera el
Despacho en primer lugar, que las mismas corresponden a verdaderos medios de
defensa, razén por la cual los mismos se resolveran en la sentencia, como quiera que
se oponen a las pretensiones de la demanda; y en segundo lugar, tal y como se indicé
en precedencia, en esta oportunidad procesal se resuelven aquellas excepciones que
la ley ha denominado como previas y que se encuentran descritas en el articulo 100
del GCP, y las mixtas (cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva); dejando las excepciones de mérito
o0 de fondo, para la etapa de juzgamiento.

2.2. Sobre las pruebas en el proceso y Fijacion del litigio

-Pruebas
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Como se vio, el articulo 1822literal b dispone como una de las hipotesis en que
procede dictar sentencia anticipada, cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento. Esta misma norma dispone que, el juez, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Revisado el expediente, se encuentra que, en el presente caso, no existe solicitud de
pruebas hecha por las partes, diferentes de aquellas aportadas con la demanda y su
contestacion.

Asi las cosas, no existen pruebas por decretar; adicionalmente, el Despacho no
considera necesario decretar ninguna de oficio.

Cumplido con lo anterior, procedera el Despacho a fijar el tema del litigio, de acuerdo
con los argumentos de la demanda y su contestacion; se aclara que no se refiere el
Despacho aqui a problema juridico, porque esta categoria, técnicamente, sélo cabe
ubicarla en la sentencia.

-Tema de litigio:

Consiste en determinar si, como se afirma en la demanda, la sefiora Doralba de Jesus
Jaramillo Tapias tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima de junio
establecida en el articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley 91 de 1989, por no haber
alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia.

O si, en cambio, como lo antepone la entidad demandada, la docente no tiene derecho
a la mesada adicional por estar expresamente excluida en el acto legislativo 01 de
2005 vy, por haber obtenido el estatus con posterioridad a dicha fecha, de modo que
las pretensiones no estan llamadas a prosperar.

2.3 Traslado para alegar

Resuelto lo anterior, se encentra que, el presente proceso se enmarca en el numeral 1
del articulo 182A - adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 - siendo
pertinente correr traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion, por
escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, misma
oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a
bien lo tiene. Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la
presente providencia.

Una vez concluido el anterior termino, el expediente ingresara al Despacho para fallo,
y alli esperar el turno para dictar sentencia anticipada por escrito.

1. Resolutivo

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. DIFERIR la solucién de la excepcion de prescripcion para cuando se
dicte sentencia.
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SEGUNDO: DECLARAR que no hay pruebas por practicar, por los motivos
expuestos previamente; y tener como pruebas las aportadas al proceso por las partes.

TERCERO. Fija el litigio u objeto de controversia en los términos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO. Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin
de que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el
cual la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podra presentar concepto
si abien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente
providencia.

QUINTO. Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresard a despacho para proferir sentencia anticipada por escrito.

SEXTO. La acreditacion de las obligaciones a las que se hace referencia, debera ser
remitidas al buzén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al buzén electrénico de las demas
partes del proceso.

SEPTIMO. Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo
a los demas sujetos procesales, al Ministerio Publico
(procuradoral68judicial@gmail.com), y a la ANDJE®
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co®,, ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 201A del CPACA
introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 del 20217, lo cual deberé acreditarse
ante el Juzgado.

OCTAVO. Notificar la presente providencia mediante buzon electronico a las partes
y al Ministerio Publico.

NOVENO. Reconocer como apoderado principal de la parte demandada al abogado
Luis Alfredo Sanabria Rios, con tarjeta profesional N° 250.292del C.SJy C.C
80.211.391 de acuerdo con el poder otorgado; y como apoderada sustituta a la
abogada Ilba Carolina Rodriguez Correa con tarjeta profesional N° 315.085 del
C.SJy C.C 1.016.068.978, de conformidad con el poder a ella sustituido.®

Notifiguese y Ciamplase,

Elias Danie

5 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

5 En caso de tratarse un asunto territorial, deber enviarse al correo procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

7 Articulo201A. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los deméas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO el
auto anterior.

Medellin,10 de septiembre del 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, 9 de septiembre 2021

Sistema Oral

Providencia Auto interlocutorio No. 597

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Radicado 05001-33-33-031-2020-00081-00

Demandante Departamento de Antioquia

Demandado Maria Victoria Soto Buritici

Asunto Resuelve excepciones/ pronunciamiento sobre las pruebas/
fija el litigio / da traslado para alegar con miras a dictar
sentencia anticipada.

Procede el Despacho a determinar si el presente asunto cumple con los requisitos
para dictar sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A, adicionado
por la Ley 2080 de 2021, previo pronunciamiento de las excepciones, las pruebas,
fijacion del litigio y traslado para alegar.

1. Antecedentes.
1.1 Lo que se demanda®:

- La sefiora Maria Victoria Soto Buritica pretende se declare la nulidad de la Resolucion
2019060138803 del 21 de junio de 2019 y la Resolucion No. S2019060152236 del 5 de
septiembre de 2019, expedidas por la Gobernacion de Antioquia, mediante las cuales se
resuelve una peticion de pension de sobrevivencia.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita:

) Se condena al Departamento de Antioquia a reconocer y pagar a favor de
la demandante, la pension de sobrevivencia conforme a lo dispuesto en la
ley 100 de 1993 por ser mas favorable.

i) Que se condene al Departamento de Antioquia, a reconocer y pagar a favor
de la demandante los interese moratorios a que alude el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993.

iii)  Se condene al Departamento de Antioquia, a reconocer y pagar la
indexacion que corresponda, y la cosas y agencias en derecho.

LF. 2Exp. Fisico
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1.2 Los hechos en que se funda?:

- Relata la demanda que la sefiora Maria Victoria Soto, nacio el 24 de diciembre de
105, y a la fecha cuenta con 68 afos de edad y presenta movilidad reducida, para lo
cual ha tenido que realizarse diversas operaciones quirdrgicas y tratamientos.

- La sefiora Maria Victoria Soto Buritica y el sefior Jaime Hernando Botero contrajeron
matrimonio el 29 de diciembre de 1979.

- El sefior Jaime Hernando Botero, laboro para los siguientes empleadores:

e ALM EL AHORRO desde el 24 de mayo de 1976 al 16 de agosto de 1876.

e ALMACENES VASCONIA desde el 31 de agosto de 1976 al 10 de noviembre
de 1979.

e ALMACENES EL ABANICO LTDA desde el 14 de noviembre de 1979 al 5 de
agosto de 1980.

e ALMACENESPITTI LTDA desde el 28 de agosto de 1980 al 2 de julio de 1981.

e DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA desde el 20 de abril de 1982 al 12 de
enero de 1986.

e DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA desde el 13 de agosto de 1986 al 23 de
mayo de 1987. “

- El sefior Jaime Hernando Botero fallecio en el cumplimiento de su deber el 23 de
mayo de 1987.

- El 14 de noviembre de 2017, la demandante solicité ante Colpensiones la pension
de sobrevivencia por ser la conyuge sobreviviente, de conformidad con la ley 100 de
1993; a la solicitud se dio respuesta a través de la Resolucion SUB 21356 el 24 de
enero de 2019, declarandose, Colpensiones, incompetente para resolver la solicitud
pensional y remite la misma al Departamento de Antioquia.

- Mediante la Resolucion 2019060138803 del 21 de junio de 2019, el Departamento
de Antioquia neg6 la solicitud de la pension de sobreviviente; decision que fue
confirmada con la Resolucion S 2019060152236 del 5 de septiembre de 2019 al
resolver el recurso de apelacion.

1.3 Contestacién de la demanda
Frente a la demanda asi plantea, no hubo oposicién, toda vez que la entidad
demandada no radicé escrito de contestacion a la demanda habiéndose notificado la
misma en debida forma el 27 de enero de 2021°.

2. Consideraciones
2.1 Decision de las excepciones
En el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de la demanda,

corresponde resolver las excepciones al modo previsto en el numeral 2° del articulo
101 del Codigo General del proceso, de acuerdo con la remision del paragrafo 2 del

2F. 2y 3 Exp. Fisico.
3 indice 4 del expediente electrénico
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articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora, debe aclararse que aunque el articulo 101 del CGP, determina la oportunidad
y tramite de las excepciones previas, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado, determina que, en el caso particular de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, las mismas, cuando a ello hay lugar, se deben declararan
fundadas, no por auto, sino mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi, el articulo 101 del CGP, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularén en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompanarse todas las
pruebas gue se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el

2. término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenaréa devolver la demanda al demandante.

()"

Revisado el expediente, se encuentra que no hay excepciones previas por resolver,
pues tal y como se indicé en precedencia, la parte demandada no presento6 contestacion
a la demanda y por ende no formuld excepciones.

No obstante, si al llegar a la etapa de sentencia se encuentra probada alguna excepcion,
deberéa el Despacho declararla de oficio en aplicacion del articulo 187 del CPACA.

2.2. Sobre las pruebas en el proceso y Fijacion del litigio

Como se vio, el articulo 182%-literal b dispone como una de las hipétesis en que
procede dictar sentencia anticipada, cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento. Esta misma norma dispone que, el juez, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Revisado el expediente, se encuentra que, en el presente caso, no existe solicitud de
pruebas hecha por las partes, diferentes de aquellas aportadas con la demanda,
teniendo en cuenta que el Departamento de Antioquia no presentd contestacion a la
demanda y por ende no solicit6 ni aportd pruebas al proceso.

Asi las cosas, no existen pruebas por decretar; adicionalmente, el Despacho no
considera necesario decretar ninguna de oficio.

Cumplido con lo anterior, procedera el Despacho a fijar el tema del litigio, de acuerdo
con los argumentos de la demanda y su contestacion; se aclara que no se refiere el
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Despacho aqui a problema juridico, porque esta categoria, técnicamente, sélo cabe
ubicarla en la sentencia.

Tema de litigio:

Consiste en establecer si, como se afirma en la demanda, hay lugar a Declarar la
nulidad de 2019060138803 del 21 de junio de 2019 y S2019060152236 del 5 de
septiembre de 2019 expedidas por la Gobernacion de Antioquia, y en su lugar ordenarle
al Departamento de Antioquia el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivencia
a favor de la sefiora Maria Victoria Soto Buritica, en calidad de conyuge sobreviviente
del sefior Jaime Hernando Botero, en virtud de lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 en
aplicacion de principio e favorabilidad.

2.3 Traslado para alegar

Resuelto lo anterior, se encuentra que, el presente proceso se enmarca en el numeral
1 del articulo 182A - adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 - siendo
pertinente correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin de
que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el cual
la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podra presentar concepto si a
bien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.

Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente providencia.

Una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho para fallo,
y alli esperar el turno para dictar sentencia anticipada por escrito.

3. Resolutivo

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR que no hay excepciones sobre las cuales deba
pronunciarse el Despacho, sin perjuicio de que, si al llegar a la etapa de sentencia se
encuentra alguna, debera declararse oficiosamente en aplicacion del articulo 187 del
CPACA.

SEGUNDO. : DECLARAR que no hay pruebas por practicar, por los motivos
expuestos previamente; y tener como pruebas las aportadas al proceso por la parte
demandante.

TERCERO. Fija el litigio u objeto de controversia en los términos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO. Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin
de que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el
cual la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podréa presentar concepto si
a bien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado sdlo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente providencia.
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QUINTO. Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresara a despacho para proferir sentencia anticipada por escrito.

SEXTO. La acreditacion de las obligaciones a las que se hace referencia, deberéa ser
remitidas al buzén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al buzén electrénico de las demas
partes del proceso.

SEPTIMO. Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo
a los demas sujetos procesales, al Ministerio Publico
(procuradoral68judicial@gmail.com), y a la ANDJE*
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co®, ello mediante envio a los correos
electrénicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 201A del CPACA
introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 del 20218, lo cual debera acreditarse
ante el Juzgado.

OCTAVO. Notificar la presente providencia mediante buzon electrénico a las partes
y al Ministerio Publico.

Notifiguese y Cimplase,

Elias Danie

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin, 10 de septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

Vanessa Garzén Zabala
Secretaria

4 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

5 En caso de tratarse un asunto territorial, deber enviarse al correo procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

5 Articulo201A. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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Tabartad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Medellin, septiembre 8 de 2021

Sistema Oral
Providencia Auto Interlocutorio No. 600
Medio de control | Ejecutivo
Demandante Carlos Alberto Rivera Pineda
Demandado Estefania Montoya Marquez
Jennifer Montoya Marquez
Expediente 05001-33-33-031-2018-00117-00
Decision Correccién de auto // Modifica medida de embargo

En orden a resolver la solicitud de correccion de la providencia que decreto el embargo
de las sumas de dinero que se encuentran con turno de pago No. 12024-S-2016 en la
Oficina de N6mina de la Policia Nacional, a nombre de las ejecutadas, presentada por
el ejecutante en el correo electronico de recepcion de memorial de la Oficina de Apoyo
Judicial, recibido por la secretaria del Juzgado el 3 de mayo de 2021 siguiente; SE
CONSIDERA:

1. Lanormativa aplicable

La correccion de errores aritméticos y otros, de las providencias judiciales se
encuentra regulada en el articulo 286 del C.G.P., aplicables al proceso contencioso
administrativo por la remision genérica contenida en el articulo 306 del C.P.A.C.A.
La norma en mencion, consagra:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

De la regulacion contenida en la norma transcrita se infiere que, cuando en una
providencia judicial, por error involuntario, se incurra en una imprecision aritmética
0 gramatical, en cualquier tiempo, a solicitud de parte o de manera oficiosa, se podra
corregir el yerro cometido.

Y con relacidn a la adicion de providencias, el articulo 287 del CGP dispone:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia



ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que
la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.” (Negrillas propias)

Conforme lo anterior, las providencias podran adicionarse de oficio o a solicitud de
parte, y la ultima en mencion, siempre que ello ocurra dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

2. Caso concreto

Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que solicitud allegada pretende i) se
corrija el Auto Interlocutorio No. 267 de abril 29 de 2021, en la cifra toda vez que
“por error involuntario se limito el embargo a $43.435.000, cuando el valor de sumar
las cifras que debe asumir las Ejecutadas, arroja un total $43.435.665”; y ii) Se
decrete la medida cautelar de embargo sobre los intereses moratorios a la tasa mas
alta vigente certificados por la Superfinanciera,

2.1. La correccion por valor del capital

Revisada la providencia que se pide corregir, observa el Despacho que efectivamente
hay una imprecision respecto la suma sobre la cual se decretd el embargo por concepto
de capital, toda vez que faltaron seiscientos sesenta y cinco pesos ($ 665).

En efecto, en la providencia judicial que sirve como titulo de recaudo en el sub lite, se
regularon “...al abogado Carlos Alberto Rivera Pineda, portador de la T.P. 133.849
los honorarios por su gestion profesional adelantada conforme al poder efectuad por
el sefior Oscar Leonel Montoya Castro, representante legal (en ese momento) de
Estefany y Jennifer Montoya Marquez, en el proceso de reparacion directa radicado
05001 33 31 007 2006 00111 00, incoado contra la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por lo cual, se condena a ESTEFANY vy
JENNIFER MONTOYA MAQUEZ a pagar, cada una, la suma de veintiin millones
setecientos diecisiete mil ochocientos treinta y dos pesos con cinco centavos ($
21.717.832,5), por concepto de honorarios.”

Por tanto, teniendo en cuenta que la suma referida en la providencia corresponde al
valor que cada una de las ejecutantes debe cancelar, el capital corresponde al doble, y
por tanto, la suma que debe decretarse como objeto de embargo por concepto de
capital son cuarenta y tres millones cuatrocientos treinta y cinco mil seiscientos
sesenta y cinco pesos ($ 43.435.665).

2.2 Solicitud de embargo por los intereses moratorios.
Respecto los valores que pide el ejecutante se incluyan en el auto de decreto de

embargo por concepto de intereses moratorios, advierte el Despacho que dicho item
no se incluyo en la providencia aludida porque i) no fue solicitado explicitamente en



la solicitud de embargo, y ii) en ese momento procesal no obraba la liquidacion de los
intereses moratorios causados.

Por ello, se entendera que en este caso lo que se pretende es la complementacion a la
providencia para que se incluya en la medida cautelar de embargo, los intereses
moratorios causados, razon por la cual, procede el Despacho a liquidar los mismos,

asi:

Vigencia Brio. Cte. Tasa LIQUIDACION DE INTERESES
Efec. . . .
Desde Hasta Anual Aplicable | Capital liquidable | Dias Intereses
8-jun-17 30-jun-17 0
8-jun-17 30-jun-17 22,33% 2,44% $ 21.717.833| 23 $ 405.712
1-jul-17 31-jul-17 21,98% 2,40% $ 21.717.833| 30 $ 521.886
1-ago-17 31-ago-17 21,98% 2,40% $ 21.717.833| 30 $ 521.886
1-sep-17 30-sep-17 21,48% 2,35% $ 21.717.833] 30 $ 511.405
1-oct-17 31-oct-17 21,15% 2,32% $ 21.717.833] 30 $ 504.458
1-nov-17 30-nov-17 20,96% 2,30% $ 21.717.833| 30 $ 500.448
1-dic-17 31-dic-17 20,77% | 2,286% $ 21.717.833| 30 $ 496.429
1-ene-18 31-ene-18 20,69% | 2,278% $ 21.717.833| 30 $ 494,735
1-feb-18 28-feb-18 21,01% | 2,309% $ 21.717.833] 30 $ 501.504
1-mar-18| 31-mar-18 20,68% | 2,277% $ 21.717.833| 30 $ 494,523
1-abr-18 30-abr-18 20,48% | 2,257% $ 21.717.833| 30 $ 490.280
1-may-18| 31-may-18 20,44% | 2,254% $ 21.717.833| 30 $ 489.430
1-jun-18 30-jun-18 20,28% | 2,238% $ 21.717.833] 30 $ 486.028
1-jul-18 31-jul-18 20,03% | 2,213% $ 21.717.833] 30 $ 480.701
1-ago-18 31-ago-18 19,94% | 2,205% $ 21.717.833] 30 $ 478.780
1-sep-18 30-sep-18 19,81% | 2,192% $ 21.717.833| 30 $ 476.001
1-oct-18 31-oct-18 19,63% | 2,174% $ 21.717.833| 30 $ 472.148
1-nov-18 30-nov-18 19,49% | 2,160% $ 21.717.833] 30 $ 469.146
1-dic-18 31-dic-18 19,40% | 2,151% $ 21.717.833] 30 $ 467.213
1-ene-19 31-ene-19 19,16% | 2,128% $ 21.717.833] 30 $ 462.052
1-feb-19 28-feb-19 19,70% | 2,181% $ 21.717.833| 30 $ 473.647
1-mar-19| 31-mar-19 19,37% | 2,148% $ 21.717.833| 30 $ 466.569
1-abr-19 30-abr-19 19,32% | 2,143% $ 21.717.833] 30 $ 465.494
1-may-19| 31-may-19 19,34% | 2,145% $ 21.717.833] 30 $ 465.924
1-jun-19 30-jun-19 19,30% | 2,141% $ 21.717.833| 30 $ 465.064
1-jul-19 31-jul-19 19,28% | 2,139% $ 21.717.833| 30 $ 464.634
1-ago-19 31-ago-19 19,32% | 2,143% $ 21.717.833| 30 $ 465.494
1-sep-19 30-sep-19 19,32% | 2,143% $ 21.717.833] 30 $ 465.494
1-oct-19 31-oct-19 19,10% | 2,122% $ 21.717.833| 30 $ 460.759
1-nov-19 30-nov-19 19,03% | 2,115% $ 21.717.833| 30 $ 459.250
1-dic-19 31-dic-19 18,91% | 2,103% $ 21.717.833| 30 $ 456.660
1-ene-20 31-ene-20 18,77% | 2,089% $ 21.717.833| 30 $ 453.635
1-feb-20 29-feb-20 19,06% | 2,118% $ 21.717.833| 30 $ 459.897
1-mar-20| 31-mar-20 18,95% | 2,107% $ 21.717.833| 30 $ 457.524
1-abr-20 30-abr-20 18,69% | 2,081% $ 21.717.833| 30 $ 451,904
1-may-20| 31-may-20 18,19% | 2,031% $ 21.717.833| 30 $ 441.053
1-jun-20 30-jun-20 18,12% | 2,024% $ 21.717.833| 30 $ 439.529
1-jul-20 31-jul-20 18,12% | 2,024% $ 21.717.833| 30 $ 439.529
1-ago-20 31-ago-20 18,29% | 2,041% $ 21.717.833| 30 $ 443.228
1-sep-20 30-sep-20 18,35% | 2,047% $ 21.717.833| 30 $ 444,532
1-oct-20 31-oct-20 18,09% | 2,021% $ 21.717.833| 30 $ 438.876
1-nov-20 30-nov-20 17,84% | 1,996% $ 21.717.833| 30 $ 433.422
1-dic-20 31-dic-20 17,46% | 1,957% $ 21.717.833| 30 $ 425,104
1-ene-21 31-ene-21 17,32% | 1,943% $ 21.717.833| 30 $ 422.031
1-feb-21 28-feb-21 17,54% | 1,965% $ 21.717.833| 30 $ 426.858
1-mar-21| 31-mar-21 17,41% | 1,952% $ 21.717.833| 30 $ 424.007
1-abr-21 30-abr-21 1731% | 1,942% $ 21.717.833| 30 $ 421.812




1-may-21 31-may-21 17,22% 1,933% $ 21.717.833 30 $ 419.833
1-jun-21 30-jun-21 17,21% 1,932% $ 21.717.833 30 $ 419.613
1-jul-21 31-jul-21 17,18% 1,929% $ 21.717.833| 30 $ 418.954
1-ago-21 31-ago-21 17,24% 1,935% $ 21.717.833| 30 $ 420.273
1-sep-21 8-sep-21 16,75% 1,885% $ 21.717.833 8 $ 109.192

Resultados $ 23.644.567

La suma anterior debera ser doblada, por cuanto la liquidacion se realizé con el monto
que cada una de las ejecutadas Estefany y Jennifer Montoya Marquez debe por
concepto de honorarios al ejecutante Carlos Alberto Rivera Pineda. Por ente, los
intereses moratorios de ambas ejecutadas arroja un saldo de ($ 47.289.134).

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que a voces del articulo 599 del Cdédigo General
del Proceso faculta al ejecutante a solicitar, desde la presentacion de la demanda, el
embargo y secuestro de los bienes del ejecutado, el cual “no podra exceder del doble
del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas”, se
complementara la providencia del 29 de abril de 2021, para que en la limitacién de la
orden de embargo se incluya tanto el monto del capital adeudado, como también el
monto de los intereses moratorios.

En consecuencia, se modificard la orden de embargo de las cuentas y bienes
solicitados, para limitarlo al valor que resulte de la suma del capital ($ 43.435.665) y
los intereses moratorios ($ 47.289.134), lo cual arroja un total de noventa millones
setecientos veinticuatro mil setecientos noventa y nueve pesos ($ 90.724.799).

En mérito de lo expuesto; SE DISPONE:

Primero. Modificar el ordinal segundo del auto del 29 de abril de 2021, mediante el
cual se decret6 como medida de cautelar embargo del crédito judicial, el cual quedara
asi:

“SEGUNDO: CONFORME lo previsto por el articulo 599 CGP hasta aqui
se LIMITA el embargo de las cuentas y bienes solicitados, a la suma de
noventa millones setecientos veinticuatro mil setecientos noventa y
nueve pesos ($ 90.724.799).”

Notifighese y Climplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin, 10 DE SEPTIEMBRE DE 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria




Libertad v Orvden

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Auto Interlocutorio No. 599

Medellin, 9 de septiembre de 2021.

Medio de control Ejecutivo

Sistema Oral

Ejecutante Gerardo de Jesus Serna Villa y otros

Ejecutado Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Expediente 05001-33-33-031-2020-00304-00

Decisién Tener por no presentadas las excepciones y ordena seguir
adelante con la ejecucion

Procede el Despacho a definir si toma en cuenta los medios exceptivos propuestos por la
entidad ejecutada, o si en cambio, se ordena continuar adelante con la ejecucion.

1. ANTECEDENTES
1.1. El mandamiento de pago

En providencia del 9 de diciembre de 2020, se ordend librar mandamiento de pago a favor
de los ejecutantes, y en contra de la Nacidén- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
conforme a la providencia del 19 de abril de 2017, mediante la cual se aprobo la conciliacion
lograda entre las partes respecto la sentencia de primera instancia proferida el 11 de noviembre
de 2016, proferida dentro del proceso nim. 05001-33-31-009-2008-00170-00, de la siguiente
manera:

“Primero. APROBAR Ia conciliacion lograda entre las partes en audiencia celebrada el dia 19
de abril de 2017, en los precisos términos y condiciones acordados en esa diligencia.

Segundo. En consecuencia, la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL pagara el ochenta por ciento 80%, del valor de la condena reconocida
a MAURICIO ALEXANDER SERNA MORALES, DIOSANGELA MORALES ARIAS,
GERARDO DE JESUS SERNA VILLA Y DIEGO ANDRES ECHEVERRI MORALES en
la parte resolutiva de la sentencia del 11 de noviembre de 2016.”

Igualmente, se ordend librar mandamiento de pago por los intereses moratorios causados
desde la exigibilidad de la condena en la forma consagrada en el articulo 177 del CCA.

- La notificacion electronica a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, se llevd
a cabo el 17 de marzo de 2021

1.2. Contestacion de demanda

Mediante escrito enviado al correo electronico de recepcion de memoriales de la Oficina
de Apoyo Judicial, el 23 de marzo de 20212, la entidad ejecutada presenté contestacion de

! Documento PDF “07NotificaAdmision 2020 00304” del expediente digital.
2 Documento PDF “08ContestacionDemanda” del expediente digital.
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la demanda, y se opuso a las pretensiones del ejecutante, por cuanto consideré que esa
entidad no se ha negado a la obligacion que le asiste con ninguna de las cuentas de cobro
que no se han cancelado a la fecha, sin embargo, afirmd que la cancelacion de las
obligaciones litigiosas dependen del presupuesto dado por el Ministerio de Hacienda para
la cancelacidn de todas las obligaciones “que a diario llegan a la Entidad, rubro que no ha
sido suficiente para estar al dia con los pagos y el cual ha generado retrasos en su
cancelacion, como sucede con la presente demanda”.

Explicé que el derecho a turno esta establecido en el articulo 15 de la Ley 962 de 2015, por
la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién de tramites y procedimientos
administrativos de los organismos y entidades del estado. Por ello, refiere a los ejecutantes
se les asigno un turno de pago, Y a la fecha se encuentra con derecho a turno “ya que en la
actualidad se estan pagando las primeras 600 cuentas radicadas durante el afio 2015 para
un total de 1636

Adujo que en la actualidad, el Ministerio de Defensa Nacional no tiene disponibilidad
presupuestal para el pago de todas las decisiones judiciales que se encuentran radica das
ante la entidad; no obstante, para resolver tal situacion, el Gobierno Nacional ha adoptado
las medidas pertinentes hoy establecidas en la Ley 1955 de 2019, por la cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo 2018 2022 y que en su articulo 53 se establecié como deuda
publica el pago de sentencias y conciliaciones en mora.

Como consecuencia de lo anterior, solicito al despacho abstenerse de condenar al
Ministerio de Defensa Ejercito Nacional a pagar en los términos solicitados por la parte
ejecutante por no ser procedente, “dado que no se retnen los requisitos para el pago en
tanto no estan reunidos los requisitos para la ejecucion que en este tramite se pretende .

Por altimo, propuso como excepciones: la inexistencia del titulo ejecutivo complejo falta
de integracion de los documentos que de ben hacer parte del mismo y la genérica

2. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia.

Conforme lo previsto en los numerales 6, 7 y 1 de los articulos 104, 155y 297 de la Ley 1437
de 2014, respectivamente, los jueces administrativos, son competentes para conocer en
primera instancia, de los procesos ejecutivos cuya cuantia no exceda de 1.500 SMMLYV.

En el sub lite, se persigue la ejecucion de obligaciones dinerarias en contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, cuyo origen es la providencia del 19 de abril de
2017, y su cuantia esta dentro de los limites que establece la competencia de los Jueces
Administrativos en primera instancia, este Despacho es competente para el conocimiento del
asunto.

2.2 Problema juridico.

i) En primer lugar, consiste en determinar si los argumentos expuestos en la contestacion de
la demanda, pueden tenerse como medios exceptivos, o si, por el contrario, deben ser
rechazadas por cuanto no son las enlistadas en el articulo 442.2 del Codigo General del
Proceso —CGP.

i) En segundo lugar, debera considerarse si hay lugar a ordenar seguir adelante con la

ejecucion en favor de Gerardo de Jesus Serna Villa y otros, y en contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, por la obligacion derivada la providencia del 19 de
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abril de 2017, mediante la cual se aprobo la conciliacion lograda entre las partes respecto la
sentencia de primera instancia proferida el 11 de noviembre de 2016, proferida dentro del
proceso num. 05001-33-31-009-2008-00170-00.

2.3 Tesis del Despacho

i) Los argumentos presentados por la entidad ejecutada como razones de defensa, no se
tendran en cuenta como excepciones, dado que no son las sefialadas en el articulo 442.2 del
Cadigo General del Proceso, por lo que se rechazaran, y en su lugar, se considerard como
si no hubiera presentado excepciones, férmula que esta orientada por el Consejo de Estado.

ii) Verificada la existencia del crédito a favor de la parte ejecutante, y teniendo en cuenta
que la entidad ejecutada no demostré que la obligacion reclamada ha sido cancelada, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440 ibidem, se ordenara seguir
adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de ejecutivo.

2.4. Las razones de defensa “inexistencia del titulo ejecutivo complejo falta de
integracién de los documentos que deben hacer parte del mismo”, no pueden
considerarse como medio exceptivo.

Los argumentos presentados por la parte ejecutada como razones de defensa, no seran
considerados como excepciones dado que, en este caso, el titulo ejecutivo esta conformado
por la providencia del 19 de abril de 2017, mediante la cual se aprobd la conciliacion lograda
entre las partes respecto la sentencia de primera instancia proferida el 11 de noviembre de
2016, y conforme el articulo 442.2 del Cédigo General del Proceso —CGP-, aplicable a
nuestra jurisdiccion por remision del articulo 299 del CPACA, cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, las excepciones que se pueden proponer estan
taxativamente sefialadas, asi:

«2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion, novacion,
remisién, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.» (Resaltado fuera
del texto)

Asi las cosas, se tiene que lo planteado por la entidad, referente a que el pago de las
obligaciones judiciales, se hace conforme con el presupuesto autorizado por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, y en el orden de las cuentas de cobro presentadas, no se
encuentran en las excepciones enlistadas en la norma en comento, por lo que es procedente
su rechazo de plano y considerar como si no hubiera presentado excepciones.

Adicionalmente, respecto la discusion de los requisitos formales del titulo ejecutivo, se
advierte que este no es el escenario para revisar los mismos, toda vez que dicha
controversia sélo puede desatarse a través del recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo, tal como lo dispone el articulo 430 del CGP:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. (...) Los requisitos formales
del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.
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Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento
de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra presentar demanda ante el
juez para que se adelante proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que
haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciaré sobre la demanda declarativa y, si
la admite, ordenara notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso
ejecutivo. (...)”. (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso, la parte ejecutada no presentd recurso de reposicion contra el auto del
9 de diciembre de 2020, por el cual se ordend librar mandamiento de pago a favor de los
ejecutantes, y en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, y en
consecuencia, la controversia planteada sobre los requisitos formales del titulo en esta
instancia, resulta improcedente.

Sobre el particular, en auto del 7 de diciembre de 2017, la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, con ponencia del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa, preciso:

“Es evidente que tanto la normatividad anterior como la actual - Codigo General del
Proceso- precisan con suficiente claridad que cualquier instrumento que conlleve una
ejecucion y devenga en un titulo ejecutivo, tal y como en este caso el acto
administrativo, supondran la interposicion exclusiva de las excepciones enlistadas
en el articulo 509 del CPC o 442 del CGP™®

En esta misma linea, en providencia del 1 de junio de 2019, el Tribunal Administrativo de
Boyaca, se indico que el articulo 442 del CGP, en su inciso 2°, establecia una clara
individualizacién de los medios exceptivos para el proceso ejecutivo cuando se reclamaba
el cumplimiento de obligaciones producto de una providencia judicial®, asi:

“Ahora bien, las excepciones en un proceso ejecutivo poseen el caracter de ser de
mérito o fondo, es decir, atacan la esencia u objeto mismo de las pretensiones de la
demanda, buscando desvirtuar no la existencia de la obligacion, sino evidenciar el
cumplimiento o la extincion de la misma por otro mecanismo, generando asi, que esta
resulte no exigible por la via judicial.

Ello en atencién a que en el juicio ejecutivo, contrario a lo que ocurre en los procesos
de conocimiento o declarativos, la carga de la prueba de la extincién de la obligacion
corre a cargo del ejecutado, "...1o que explica por qué en el proceso de ejecucion no
operan los principios generales que se consagran para los procesos declarativos en
materia de proposicién y declaracion oficiosa de excepciones y es siempre carga del
ejecutado proponer los hechos exceptivos dentro de la precisa ocasién prevista para
hacerlo™

Asi, el articulo 442 del CGP, en su inciso 2°, establece una clara individualizacién de
los medios exceptivos para el proceso ejecutivo cuando se reclame el cumplimiento de
obligaciones producto de una providencia judicial, siendo estos, el pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, ademas
imponiendo la limitacion de que se basen en hechos ocurridos con posterioridad a la
sentencia base del titulo.

Ahora bien, como ya se dijo, las excepciones susceptibles de proponerse en los
procesos ejecutivos son aquellas taxativamente previstas en el referido articulo 442,
gue muestran la extincion de la obligacién, por lo que no resultaria l16gico dar cabida
a excepciones previas, genéricas, innominadas o en todo caso distintas a las alli
previstas, ni las meras oposiciones o simples alegatos de defensa, toda vez que ello

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion "B"; Auto de fecha 7 de diciembre de 2017, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. N° de Radicacién: 25000-23-36-000-2015- 00819-03(60499).

4 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA DESPACHO NO. 3 DE ORALIDAD. MAGISTRADO PONENTE: FABIO
IVAN AFANADOR GARCIA. FECHA: 1 DE JUNIO DE 2019. RADICACION: 152383339752201500286-02
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abriria paso a la discusion de asuntos que ya fueron zanjados en la decision que da
origen al titulo ejecutivo que pretende hacerse efectivo, o en todo caso debates que no
son del resorte natural de un proceso de ejecucion”.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Magdalena, en providencia del 17 de enero
de 2018 sefial6o que “cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia, conciliacion
0 transaccion aprobada por un juez, el ejecutado tiene restringido el ambito de las
defensas, pues solamente podra proponer las de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia; igualmente podra proponer la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”.>

Bajo esta orientacion, el Despacho tendra por no presentadas las excepciones por la parte
ejecutada, y en su lugar, se verificara si procede seguir adelante con la ejecucion o no.

2.5 De la orden de seguir adelante con la ejecucion: procedencia de verificar la
legalidad del mandamiento de pago

Ahora bien, de conformidad con el articulo 440 del Codigo General del Proceso, si no se
propusieran excepciones oportunamente —supuesto aplicable al sub examine— el Juez
dictara, en caso de existir medidas cautelares, auto que ordene el remate y avallo de bienes
embargados, 0 auto que ordena seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas al ejecutado.

“ARTICULO 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y condena
en costas. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento
ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le
exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y
que el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que
no impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0 sequir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Respecto de la liquidacion del crédito, el numeral 1° del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, preceptla que ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la ejecucion
“cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion”. De la liquidacién
presentada, se daré traslado a la otra parte en la forma indicada por el término de tres (3) dias
de conformidad con el articulo 110 del C.G.P.

3. Caso concreto

En el presente caso, se emitié mandamiento de pago el 9 de diciembre de 2020, teniendo
como titulo ejecutivo la providencia del 19 de abril de 2017, mediante la cual se aprobo la
conciliacion lograda entre las partes respecto la sentencia de primera instancia proferida el 11
de noviembre de 2016, proferida dentro del proceso nim. 05001-33-31-009-2008-00170-00.

5 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA DESPACHO 01 - SALA DE ORALIDAD DRA. MARIA VICTORIA
QUINONES TRIANA. MAGISTRADA PONENTE SANTA MARTA D.T.C.H., DIECISIETE (17) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018) EXPEDIENTE: 47-001-2333-000-2017-00143-00
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En dicha oportunidad, se hizo el analisis de las obligaciones derivas de estas decisiones
judiciales, y se consider6 que las mismas alcanzaron las condiciones de claridad, expresitud,
y exigibilidad, en via judicial, punto que conviene reiterar:

i) y ii) Sobre la claridad y expresitud: En la providencia aludida, quedd determinado que
se aprobaba la conciliacion lograda entre las partes en audiencia celebrada el dia 19 de abril
de 2017, y que como consecuencia de ello, la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional —
Ejercito Nacional se obligaba a pagar el ochenta por ciento (80%), del valor de la condena
reconocida a Mauricio Alexander Serna Morales, Diosangela Morales Arias, Gerardo De
Jesus Serna Villa 'y Diego Andrés Echeverri Morales en la sentencia del 11 de noviembre de
2016.

iii) Sobre la exigibilidad: La aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado entre las partes,
se hizo en los precisos términos y condiciones acordados por las partes en esa diligencia
celebrada el dia 19 de abril de 2017. Asi, se advierte que en la propuesta conciliatoria se
indicé que “El pago de la presente conciliacion se realizar4 de conformidad con lo
estipulado por los articulos 176, 177, 178 del Decreto 01 de 1984”. Disposiciones
normativas que refieren el término de 18 meses para el cumplimiento o pago de las
condenas impuestas a las entidades publicas a partir de la ejecutoria de la providencia.

Ahora bien, se advierte que en el caso bajo estudio también se cumple tal condicién, como
quiera que la providencia del 19 de abril de 2017, quedd debidamente ejecutoriada a las
5:00 p.m. del dia 9 de mayo de 2017, por lo tanto, la providencia es exigible trascurridos
18 meses después de su ejecutoria, esto es, desde el 10 de noviembre de 2018.

Por tanto, la providencia judicial retne los requisitos exigidos en los articulos 297 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 422 del
Cadigo General del Proceso, es decir, un verdadero titulo ejecutivo, en tanto que contiene
una obligacién clara, expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento judicial con
efectos de cosa juzgada.

En conclusion, esta probada la existencia del crédito a favor de la parte ejecutante, que esta
legitimada para accionar, y en contra de la parte demandada, quien tiene la condicién legal
de deudor actual; luego esta Ultima es la llamada a responder por las obligaciones cuya
satisfaccion se pretende aqui.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no existe causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado, y que hasta el momento la entidad ejecutada no ha demostrado que la obligacién
aqui reclamada ha sido cancelada al ejecutante, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 440 del Cadigo General del Proceso, lo procedente es emitir auto que ordene
seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento de ejecutivo.

Con todo, se advierte que con la demanda ejecutiva, se aportd copia autentica de las
decisiones judiciales que sirven como titulo base de recaudo en el sub lite, y la respectiva
constancia de ejecutoria, condicion que no es exigible tratandose de la ejecucion ante el
mismo juez de conocimiento®.

4. Costas

En relacion con las costas del proceso preve el articulo 188 del CPACA lo siguiente:

6 CE Seccion Primera, Auto 25000232400019990083102, Feb. 02/18
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“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

Frente a la interpretacion de esta disposicion, el Consejo de Estado ha sostenido que “[s]i
bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea
interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de
manera forzosa, automatica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso
administrativos en los cuales se ventile un interés de caracter individual o particular, lo
cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, lo que en realidad esta
sefialando es que el operador juridico esta llamado a pronunciarse en todos los casos sobre
si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto
frustradas sus pretensiones procesales” .

Lo anterior implica, entonces, tomar en consideracion que segun lo dispuesto por el articulo
443 del Codigo general del Proceso, la condena en costas a la parte ejecutante procede
Unicamente cuando prosperan totalmente las excepciones formuladas por el demandado, y
siendo que en el presente las mismas prosperan parcialmente, se dara aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 365 del CGP, norma en la cual el legislador establecio pautas
especificas relevantes en materia de costas. La quinta de ellas, que “[e]n caso de que
‘prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas,
decision esta que tomara el despacho habida cuenta de que, como ya lo ha expresado este
despacho, i) le asiste razén a la parte demandada en cuanto al cumplimiento efectivo de la
sentencia, ii) en referencia a los intereses causados, se efectud el pago de los mismos en el
transcurso del proceso, y iii) La unica obligacion pendiente y objeto de ejecucion es la el
pago de las costas del proceso inicial, valor este que incluso la ejecutada busco conciliar
judicialmente.

Conforme lo establecido en el articulo 188 del CPACA, el Despacho procede a disponer
sobre la condena en costas, teniendo en cuenta las reglas previstas en el articulo 365 del
Caodigo General del Proceso sobre la materia y el desarrollo jurisprudencial del asunto, en
el cual se concluyé que el criterio actual es de caracter objetivo con una calificacion
valorativa’. Al respecto, se ha dicho que “a) el legislador introdujo un cambio sustancial
respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio subjetivo a un objetivo valorativo
b) se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas, es
decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse,
segun las precisas reglas del CGP. c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque
se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de
su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios
del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se
recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes (...)".

Bajo los anteriores presupuestos, para el Despacho resulta claro que de acuerdo al articulo
440 del CGP, la condena en costas en el presente caso es procedente y deberan ser
liquidadas por Secretaria. Entiéndase que las costas fijadas comprenden el valor de las
agencias en derecho, que conforme lo previsto por el CGP, art. 366 nim. 4 y el Acuerdo
N° PSAA16-10554 del 5 de agosto del 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, al
corresponder a un proceso ejecutivo de primera instancia, se fijan en una suma equivalente
al 5% del valor ordenado en el auto que libré6 mandamiento de pago.

5. Decisiéon

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda - Subseccién A. Consejero Ponente: William
Herndndez Gomez. Bogota, D.C., siete (7) de abril de 2016. Radicacion Numero: 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).
Actor: José Francisco Guerrero Bardi.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho resuelve:

Primero. Tener por no presentadas las excepciones por la parte ejecutada, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Seguir adelante la ejecucion a favor de Gerardo de Jesus Serna Villa y otros,
en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en la forma dispuesta
en el mandamiento de pago librado el 9 de diciembre de 2020, esto es, conforme la
obligacion derivada de la providencia del 19 de abril de 2017, mediante la cual se aprobo
la conciliacion lograda entre las partes respecto la sentencia de primera instancia proferida
el 11 de noviembre de 2016, proferida dentro del proceso nium. 05001-33-31-009-2008-
00170-00.

Tercero. Requerir a las partes para que presenten la liquidacién del crédito, conforme a
las reglas del articulo 446 del CGP.

Cuarto. Condenar en costas a la parte ejecutada, las cuales deberan ser liquidadas por
Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366 del CGP, en armonia con el Acuerdo N°
PSAA16-10554 del 5 de agosto del 2016 del Consejo Superior de la Judicatura; para lo
cual, se fijan como agencias en derecho una suma equivalente al 5% del valor ordenado en
el auto que libr6 mandamiento de pago.

Quinto. Contra la presente decision no proceden recursos, conforme lo dispone el inciso
2° del articulo 440 del C.G.P.

Notifiqguese y Ciimplase,

Elias Danie

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin, 10 septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

VANESSA GARZON ZABALA
Secretaria
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