Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 02 septiembre 2021
Sistema Oral
Providencia Auto interlocutorio No. 537
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Radicado 05001-33-33-031-2020-00167-00
Demandante Maria Cecilia Castafieda de Betancur
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG -y
Departamento de Antioquia.

Asunto Resuelve excepciones/ pronunciamiento sobre las pruebas/
fija el litigio / da traslado para alegar con miras a dictar
sentencia anticipada.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones presentadas por la parte
demandada y determinar si el presente asunto cumple con los requisitos para dictar
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A, adicionado por la Ley
2080 de 2021, previo pronunciamiento de las pruebas, fijacion del litigio y traslado
para alegar.

1. Antecedentes.
1.1 Lo que se demanda:

- Pretende se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto, que ha surgido
como consecuencia del silencio administrativo negativo, respecto de las peticiones
formuladas el 15 de febrero de 2019 ante las entidades demandadas.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita,
se ratifiqgue que la demandante pertenece al régimen exceptuado consagrado en el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que se encuentra cobijada por el régimen
especifico contenido en la Ley 91 de 1989 de conformidad con lo determinado por la
Ley 812 de 2003 para los docentes que se vincularon a la educacion oficial con
anterioridad al 27 de junio de 2003, y que su pension de jubilacion debe ser pagada y
reajustada anualmente de conformidad con la Ley 91 de 1989 y lo dispuesto en el
articulo primero de la Ley 71 de 1988.

Igualmente solicita, que por intermedio de la FIDUPREVISORA, se proceda a:
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- Efectuar los descuentos para efectos de aportes al sistema de salud aplicados a la
mesada pensional, en la cuantia establecida en el numeral 5° del articulo 8 de la Ley
91 de 1989, es decir, el 5% de cada mesada incluyendo las adicionales, ordenandosele
cesar el descuento en cuantia del 12%, como actualmente lo esta realizando.

Reajustar anualmente la mesada pensional, con base a lo establecido en el articulo 1°
de la Ley 71 de 1988, esto es en el mismo porcentaje en que cada afio es incrementado
el salario minimo legal mensual; ordenando su aplicacion en forma retroactiva al afio
en que se consolidd su derecho pensional y de manera constante para las mesadas
subsiguientes y futuras.

Reintegrar las sumas de dinero superiores al 5% , que a titulo de aportes al sistema de
salud le han sido descontadas de las mesadas pensionales y adicionales de junio y
diciembre respecto de la pension de jubilacidn, y no continuar descontando valores
superiores al precitado porcentaje en el pago de mesadas futuras.

Que se le paguen los valores resultantes por diferencias existentes reajustado afio tras
afno con base en los porcentajes en que se ha incrementado el SMLMV; que las sumas
de dinero que se obtengan como resultado de las declaraciones y condena sean
reajustadas conforme lo disponen los articulos 187, 189, 192 y 195 de la ley 1437 de
2011.

Se condene al pago de los intereses en cuanto se den los supuestos de hecho previstos
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y al pago de las costas, expensas y agencias
en derecho.

Subsidiariamente solicita:

Que, en el evento en que se considere que la parte demandada resolvié de fondo la
peticion con el oficio nUmero 929 FPSM 2019030063273 del 11 de marzo de 2019
expedido por la Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, se declare
la nulidad total de dicho acto administrativo y se profieran las condenas antes
solicitadas.

Que, si se determina que al demandante le es aplicable el Régimen General de
Pensiones contemplado en la Ley 100 de 1993 y 797 de 2003, y por ende la deduccion
para el sistema de salud debe hacerse por un monto equivalente al 12% de la mesada
pensional, se disponga que dicho descuento no aplica para las mesadas adicionales de
junio y diciembre.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que la entidad demandada sea condenada
a:

Reintegrar los dineros que bajo el rotulo de E.P.S le han descontado en las mesadas
adicionales de junio y diciembre, los cuales equivalen a 12% respecto de la mesada
pensional devengada, ordenando el retroactivo que se obtenga y se pague de manera
indexada junto con los ajustes de valor y los intereses moratorios.

Péagina 2 de 8




Que se ordene a la Fiduciaria a no continuar realizando los descuentos en las mesadas
adicionales de junio y diciembre con destino al sistema de salud, indicando que dicho
aporte debe ser solo aplicado a la mesada pensional.

1.2 Los hechos en que se funda:

- Relata la demanda que la demandante se vincul6 a la docencia oficial con anterioridad
al 27 de junio de 2002 y cumplié con los requisitos de edad y tiempo de servicios exigidos
para pensionarse, por lo que mediante la Resolucion No. 007352 del 17 de junio de 1997,
se le reconocio la pension ordinaria de jubilacion con una mesada pensional en cuantia
de $350.378, reliquidada posteriormente mediante la Resolucion No. 22926 del 18 de
junio de 2002, quedando con una mesada pensional de $677.503.

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por intermedio de la
FIDUPREVISORA, le esta descontando el equivalente al 12% de cada mesada
pensional, incluyendo las mesadas adicionales de junio y diciembre, como aportes al
sistema de salud.

Que en el acto administrativo que concedié la pension, se determind que el beneficiario
tiene derecho a que se le reajuste su pension en armonia con lo dispuesto en la Ley 71 de
1988, pero arbitrariamente la mesada pensional ha venido siendo incrementada
anualmente con base en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Que el 15 de febrero de 2019, se presentd ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, Departamento de Antioquia, solicitud de aplicacion del numeral 5° del
articulo 8 de la Ley 91 de 1989, respecto de los descuentos que se aplican a sus mesadas
pensionales como aportes al sistema de salud. Igualmente solicitd la aplicacion del
articulo 1 de la Le 71 de 1988, en lo referente a los ajustes anuales que se debian aplicar
a la mesada pensional. A titulo subsidiario solicitd que se proceda a no efectuar
descuentos para salud respecto de las mesadas pensionales de junio y diciembre.

Mediante oficio N0.929- 20190300063273 del 11 de marzo de 2019, el Departamento
de Antioquia dio traslado de la peticion a la FIDUPREVISORA, manifestando, que no
tiene injerencia alguna en los pagos y descuentos que se le aplican a la mesadas
pensionales del docente, e indico que debe presentar nueva peticion a la fiduprevisora.

Hasta la fecha de presentacion de la demanda, la FIDUPREVISORA no ha dado
respuesta de fondo a la peticién, configurandose el silencio administrativo.

1.3 Contestacién de la demanda
- Del Departamento de Antioquia

Dentro del término dio respuesta a la demanda, oponiéndose a las declaraciones y
condenas solicitadas por la parte actora, afirmando que el Departamento de Antioguia
no se encuentra legitimado en la causa por pasiva, pues tales pretensiones, dirigidas
al pago y reajuste pensional de la demandante, estarian a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, bajo el entendido que la pension reconocida
se realizo a través de la Sociedad Fiduciaria, con cargo a los recursos de FOMAG.

Que de igual manera, la expedicion de los actos administrativos, no comprometen la
responsabilidad del Departamento de Antioquia, en tanto que el Departamento,
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expidio la respuesta al derecho de peticién formulado por el apoderado demandante,
en el mismo se evidencia falta de competencia del ente territorial y en virtud de la
misma se profiere con el respectivo traslado a la FIDUPREVISORA S.A., mediante
oficio con radicado 2019030063273, por tratarse de su competencia como
administradora de los recursos econémicos de FOMAG.

Precisa, que demandante, era una docente nacional pagada con recursos que gira la
Nacion a los Departamentos, a la cual tampoco le son aplicables las disposiciones
normativas de la ley 100 de 1993; sino las de la Ley 91 de 1989, por medio de la cual
se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y cuyas
prestaciones sociales del personal nacional o nacionalizado que se causen a partir de
la promulgacion de la esta norma, serian a cargo de la Nacion.

Como excepciones propone: i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva; ii)
inexistencia de la obligacion demandada; iii) cobro de lo no debido y; iv)
prescripcion.

- Del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Frente a la demanda asi plantea, no hubo oposicion por parte de la Nacion — Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
toda vez que dicha entidad demandada no radico escrito de contestacion a la demanda
habiéndose notificado la misma en debida forma el 28 de enero de 2021 (indice 06
del expediente electronico)

2. Consideraciones

En el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de la demanda,
las entidades presentaron contestacion a la misma, incluyendo excepciones, de las
cuales se dio traslado el 29 de julio de 2021.

Agotado dicho traslado, corresponde ahora resolver las excepciones al modo previsto
en el numeral 20 del articulo 101 del Cédigo General del proceso, de acuerdo con la
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Ahora, debe aclararse que aunque el articulo 101 del CGP, determina la oportunidad
y tramite de las excepciones previas, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado, determina que, en el caso particular de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, las mismas, cuando a ello hay lugar, se deben declararan
fundadas, no por auto, sino mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi, el articulo 101 del CGP, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.
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Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el

2. término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la préactica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenaré devolver la demanda al demandante.

()"

En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a resolver las excepciones presentadas
por la parte demandada, y posteriormente determinara si, en el presente caso, se
cumplen las condiciones para dictar sentencia anticipada, previo pronunciamiento de
las pruebas, fijacion del litigio y traslado para alegar, en los términos previstos en
numeral 1 del articulo 182A de CPACA.

2.1 Decision de Excepciones.

Ahora bien, las normas antes indicadas, establecen que deberan resolver las
excepciones previas, entiéndase por tales las tipicas del articulo 100 del CGP, y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva

De tales excepciones, solo se propusieron la falta de legitimacién en la causa por
pasiva y la prescripcion, sobre las cuales el Despacho se pronunciara a continuacion:

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

El Departamento de Antioquia, manifiesta que la entidad que debe asumir el
reconocimiento y pago de lo solicitado por el demandante, en el evento que tuviera
derecho, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud
del articulo 3°, 4° 5°y 15 de la Ley 91 de 1989 y del articulo 81 de la Ley 812 de
2003.

En ese sentido, para este Despacho es claro que la falta de legitimacion en la causa
por pasiva como la plantea y argumenta el Departamento de Antioquia no va a generar
una sentencia inhibitoria que impida resolver; con todo, si se llegare a concluir que a
la demandante le asiste derecho sobre las peticiones solicitas, de un lado, y que el
argumento planteado por el Departamento de Antioquia tiene asidero (esto es, que no
es la llamada a responder), de otro; lo que seguira sera una decision de fondo, en la
que se le excluira de responsabilidad, por falta de legitimacién en la causa por pasiva.
Y correlativamente, la parte demandante cargara con la consecuencia de haber errado
en la escogencia del destinatario de su pretension.

Finalmente, debera resolverse en la sentencia, si efectivamente le asiste el derecho a
la actora; s6lo asi, sera tanto pertinente, como util, evaluar a cual de las demandadas
le corresponde el cumplimiento de la eventual condena.

- Prescripcion del Derecho.

Como es préactica del Despacho, la resolucién de esta excepcion se difiere para la
sentencia, en tanto su solucion depende de estudiar y definir, primero, si al
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demandante le asiste el derecho a lo pretendido en la demanda, y ello tiene lugar en
la sentencia: no se puede declarar la prescripcion de un derecho que no se ha definido
como perteneciente a quien lo pretende.

- Las demas excepciones.

Ahora, en cuanto a las excepciones, que el departamento de Antioguia denomino: i)
inexistencia de la obligacion demandada y; ii) cobro de lo no debido, considera el
Despacho en primer lugar, que las mismas corresponden a verdaderos medios de
defensa, razon por la cual los mismos se resolveran en la sentencia, como quiera que
se oponen a las pretensiones de la demanda; y en segundo lugar, tal y como se indicé
en precedencia, en esta oportunidad procesal se resuelven aquella excepciones que la
ley ha denominado como previas y que se encuentran descritas en el articulo 100 del
GCP, y las mixtas (cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva); dejando las excepciones de mérito
o0 de fondo, para la etapa de juzgamiento.

2.2. Sobre las pruebas en el proceso y Fijacion del litigio

El articulo 182A - Adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, define los
eventos en que procede la sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, y en su
literal B dispone como uno de esos eventos, cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento. Esta misma norma dispone que, el
juez, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara
el litigio u objeto de controversia.

Ahora bien, revisado el expediente, se encuentra que solo la parte actora solicit6
pruebas, consistentes en oficiar: i) Al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para que aporte copia de los antecedentes administrativos de la demandante
y; ii) a la FIDUPREVISORA, para que allegue la certificacion de todos los pagos de
pension efectuados a la demandante, y se especifique los montos de las deducciones
efectuadas para salud y el porcentaje que se ha aplicado como férmula de incremento
anual a la mesada pensional.

En relacion a los antecedentes administrativos, encuentra el Despacho que los mismos
ya fueron aportados por el Departamento de Antioguia como anexos a la contestacion
de la demanda, por lo que encuentra satisfecha la solicitud.

En relacién a la solicitud de oficiar a la FIDUPREVISORA, para que allegue la
certificacion de todos los pagos de pensién efectuados a la demandante, se advierte, que
desde el auto admisorio de la demanda con fecha del 21 de septiembre de 2020, el
Despacho requiri6 a la parte demandate para que, directamente, procurara la
documentacion solicitada, y una vez obtenida fuera allegada al proceso, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 42.1y 78.10 del CGP.

A lafecha, la parte actora no ha allegado al proceso la informacion, asi como tampoco
acredito haber realizado la gestion ante la Fiduprevisora, razon por la cual el Despacho
evidencia desinterés en la solicitud de la prueba; ademas con la informacién que se
encuentra en los antecedentes administrativos y la aportada con la demanda, es
suficiente para realizar en analisis juridico en el caso concreto y proferir sentencia.
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Cumplido con lo anterior, procedera el Despacho a fijar el tema del litigio, de acuerdo
con los argumentos de la demanda; se aclara que no se refiere el Despacho aqui a
problema juridico, porque esta categoria, técnicamente, solo cabe ubicarla en la
sentencia.

Tema de litigio:

Determinar si, le asiste el derecho la sefiora Maria Cecilia Castafieda de Betancur, a
que las deducciones que se hagan de las mesadas pensionales para efectos de aporte a
salud, deben ser del 5%, conforme lo establecido en el numeral 5° del articulo 8 de la
Ley 91 de 1989, por cuanto pertenece al régimen exceptuado consagrado en el articulo
279 de la Ley 100 de 1993. Igualmente se debera determinar, si la pension ordinaria
de jubilacion reconocida al demandante, deber ser reajustada con base a lo establecido
en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, esto es en el mismo porcentaje en que cada afio
es incrementado el salario minimo legal mensual.

Ahora bien, en el evento en que se determine que al demandante le es aplicable el
Régimen General de Pensiones contemplado en la Ley 100 de 1993 y 797 de 2003,
deberéa el Despacho, de forma subsidiaria, determinar si, el descuento para efectos de
aportes al sistema de salud por un monto equivalente al 12% de la mesada pensional,
le es aplicable Unicamente a las mesadas ordinarias, esto es, excluyendo las mesadas
adicionales de junio y diciembre.

2.3 Traslado para alegar

Resuelto lo anterior, se encentra que, el presente proceso se enmarca en el numeral 1
del articulo 182A - adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 - siendo
pertinente correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin de
que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el cual
la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podra presentar concepto si a
bien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado s6lo comenzard a correr a partir de la firmeza de la presente
providencia

Una vez concluido el anterior termino, el expediente ingresara al Despacho para fallo,
y alli esperar el turno para dictar sentencia anticipada por escrito.

3. Resolutivo

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. DIFERIR la solucion de las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y prescripcion para cuando se dicte sentencia que ponga fin a la
instancia, si acaso se llega a ese estadio procesal; conforme a lo indicado en las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO. : DECLARAR que no hay pruebas por practicar, por los motivos
expuestos previamente; y tener como pruebas las aportadas al proceso por las partes.
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TERCERO. Fija el litigio u objeto de controversia en los terminos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO. Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin
de que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el
cual la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podré presentar concepto si
a bien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente providencia.

QUINTO. Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresara a Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito.

SEXTO. La acreditacion de las obligaciones a las que se hace referencia, deberéa ser
remitidas al buzén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al buzén electrénico de las demas
partes del proceso.

SEPTIMO. Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo
a los demas sujetos procesales, al Ministerio Publico
(procuradoral68judicial@gmail.com), y a la ANDJE!
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co?, ello mediante envio a los correos
electrénicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 201A del CPACA
introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 del 20213, lo cual debera acreditarse
ante el Juzgado.

OCTAVO. Notificar la presente providencia mediante buzon electronico a las partes
y al Ministerio Publico.

ese y Cumplase,

Notifiq

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin, 3 septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

Vanessa Garzon Zabala
Secretaria

* Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

2 En caso de tratarse un asunto territorial, deber enviarse al correo procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

3 Articulo201A. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 02 septiembre 2021
Sistema Oral
Providencia Auto interlocutorio No. 538
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Radicado 05001-33-33-031-2020-00173-00
Demandante Luz Marina Naranjo Ardila
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG -y
Municipio de Medellin.

Asunto Resuelve excepciones/ pronunciamiento sobre las pruebas/
fija el litigio / da traslado para alegar con miras a dictar
sentencia anticipada.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones presentadas por la parte
demandada y determinar si el presente asunto cumple con los requisitos para dictar
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A, adicionado por la Ley
2080 de 2021, previo pronunciamiento de las pruebas, fijacion del litigio y traslado
para alegar.

1. Antecedentes.
1.1 Lo que se demanda:

- Pretende se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto, que ha surgido
como consecuencia del silencio administrativo negativo, respecto de las peticiones
formuladas el 20 de marzo de 2018 ante las entidades demandadas.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita,
se ratifiqgue que la demandante pertenece al régimen exceptuado consagrado en el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que se encuentra cobijada por el régimen
especifico contenido en la Ley 91 de 1989 de conformidad con lo determinado por la
Ley 812 de 2003 para los docentes que se vincularon a la educacion oficial con
anterioridad al 27 de junio de 2003, y que su pension de jubilacion debe ser pagada y
reajustada anualmente de conformidad con la Ley 91 de 1989 y lo dispuesto en el
articulo primero de la Ley 71 de 1988.

Igualmente solicita, que por intermedio de la FIDUPREVISORA, se proceda a:
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- Efectuar los descuentos para efectos de aportes al sistema de salud aplicados a la
mesada pensional, en la cuantia establecida en el numeral 5° del articulo 8 de la Ley
91 de 1989, es decir, el 5% de cada mesada incluyendo las adicionales, ordenandosele
cesar el descuento en cuantia del 12%, como actualmente lo esta realizando.

Reajustar anualmente la mesada pensional, con base a lo establecido en el articulo 1°
de la Ley 71 de 1988, esto es en el mismo porcentaje en que cada afio es incrementado
el salario minimo legal mensual; ordenando su aplicacion en forma retroactiva al afio
en que se consolidd su derecho pensional y de manera constante para las mesadas
subsiguientes y futuras.

Reintegrar las sumas de dinero superiores al 5% , que a titulo de aportes al sistema de
salud le han sido descontadas de las mesadas pensionales y adicionales de junio y
diciembre respecto de la pension de jubilacién, y no continuar descontando valores
superiores al precitado porcentaje en el pago de mesadas futuras.

Que se le paguen los valores resultantes por diferencias existentes reajustado afio tras
afo con base en los porcentajes en que se ha incrementado el SMLMV; que las sumas
de dinero que se obtengan como resultado de las declaraciones y condena sean
reajustadas conforme lo disponen los articulos 187, 189, 192 y 195 de la ley 1437 de
2011.

Se condene al pago de los intereses en cuanto se den los supuestos de hecho previstos
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y al pago de las costas, expensas y agencias
en derecho.

Subsidiariamente solicita:

Que, en el evento en que se considere que la parte demandada resolvié de fondo la
peticion con el oficio nimero 20183008370 del 3 de abril de 2018 expedido por la
Secretaria de Educacion del Municipio de Medellin, se declare la nulidad total de
dicho acto administrativo y se profieran las condenas antes solicitadas.

Que, si se determina que al demandante le es aplicable el Régimen General de
Pensiones contemplado en la Ley 100 de 1993y 797 de 2003, y por ende la deduccidn
para el sistema de salud debe hacerse por un monto equivalente al 12% de la mesada
pensional, se disponga que dicho descuento no aplica para las mesadas adicionales de
junio y diciembre.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que la entidad demandada sea condenada
a

Reintegrar los dineros que bajo el rotulo de E.P.S le han descontado en las mesadas
adicionales de junio y diciembre, los cuales equivalen a 12% respecto de la mesada
pensional devengada, ordenando el retroactivo que se obtenga y se pague de manera
indexada junto con los ajustes de valor y los intereses moratorios.
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Que se ordene a la Fiduciaria a no continuar realizando los descuentos en las mesadas
adicionales de junio y diciembre con destino al sistema de salud, indicando que dicho
aporte debe ser solo aplicado a la mesada pensional.

1.2 Los hechos en que se funda:

- Relata la demanda que la demandante se vincul6 a la docencia oficial con anterioridad
al 27 de junio de 2002 y cumplié con los requisitos de edad y tiempo de servicios exigidos
para pensionarse, por lo que mediante la Resolucién No. 007292 del 24 de junio de 2016,
se le reconocio la pension ordinaria de jubilacion con una mesada pensional en cuantia
de $2.296.623.

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por intermedio de la
FIDUPREVISORA, le esta descontando el equivalente al 12% de cada mesada
pensional, incluyendo las mesadas adicionales de junio y diciembre, como aportes al
sistema de salud.

Que en el acto administrativo que concedid la pension, se determind que el beneficiario
tiene derecho a que se le reajuste su pensién en armonia con lo dispuesto en la Ley 71 de
1988, pero arbitrariamente la mesada pensional ha venido siendo incrementada
anualmente con base en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Que el 20 de marzo de 2018, se presentd ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, municipio de Medellin, solicitud de aplicacion del numeral 5° del articulo
8 de la Ley 91 de 1989, respecto de los descuentos que se aplican a sus mesadas
pensionales como aportes al sistema de salud. Igualmente solicitd la aplicacion del
articulo 1 de la Le 71 de 1988, en lo referente a los ajustes anuales que se debian aplicar
a la mesada pensional. A titulo subsidiario solicitd que se proceda a no efectuar
descuentos para salud respecto de las mesadas pensionales de junio y diciembre.

Mediante oficio No. 201830082370 del 3 de abril de 2018, el municipio de Medellin dio
traslado de la peticion a la FIDUPREVISORA, manifestando, que no tiene injerencia
alguna en los pagos y descuentos que se le aplican a la mesadas pensionales del docente,
e indico que debe presentar nueva peticion a la fiduprevisora.

Hasta la fecha de presentacion de la demanda, la FIDUPREVISORA no ha dado
respuesta de fondo a la peticion, configurandose el silencio administrativo.

1.3 Contestacion de la demanda
- Del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Dentro del término, esta entidad demandada presentd contestacion a la demanda,
oponiéndose a las pretensiones e indicando entre sus argumentos, que los actos
administrativos acusados no violan las disposiciones invocadas por la parte actora, que
por el contrario, esta estrictamente cefiido a las disposiciones en que deberia fundarse
tanto legales como jurisprudenciales, y que debe recordarse que la regla general del
ordenamiento juridico colombiano para todas las pensiones es el descuento del 12% para
cotizaciones en salud, y qué ademas ha sido esta la posicion jurisprudencial del
Honorable Consejo de Estado en diversos pronunciamientos en lo que respecta al
régimen pensional docente, en especial a las cotizaciones en salud, tanto para los
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pensionados por el FOMAG (pension ordinaria), como para los pensionados por la UGPP
(pension gracia).

Igualmente aduce que, los descuentos en salud realizados sobre las mesadas adicionales
de la pension de jubilacion del docente, se efectuaron de conformidad con los
principios constitucionales de sostenibilidad, eficiencia y universalidad, asi como con
lo dispuesto por la Ley 812 de 2003, la cual dio un amplio alcance al régimen de
cotizacién en salud previsto en la Ley 100 de 1993 a los docentes afiliados al FOMAG,
lo cual conllevo a que a los mismos se les aumentara el monto de cotizacion al sistema
de salud respecto de su mesada pensional, dado que de un descuento del 5% previamente
sefialadoen la Ley 91 de 1989 se pasaria a un 12% previsto por el articulo 204
de la Ley 100 de 1993. Sin embargo dicha disposicion no implica que este
descuento no pueda efectuarse a las mesadas adicionales que estos devenguen, por el
contrario la Ley 91 de 1989 (normatividad que se encuentra vigente y por ello debe
aplicarse) en su articulo 8° faculta al FOMAG para dicho tramite.

Finalmente y en relacion con la peticion del reajuste anual de la pension conforme con el
incremento anual del SMLMV, indica que, la formula que debe aplicarse para el reajuste
de las pensiones, en cualquiera de los regimenes del Sistema General de Pensiones, es el
sefialado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, segun la variacion porcentual
del IPC certificada por el DANE para el afio inmediatamente anterior, sin que pueda
afirmarse que la Ley 71 de 1988 continte produciendo efectos juridicos.

Como excepciones propone las siguientes: 1) Ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones; ii) legalidad de los actos administrativos atacado de
nulidad; iii)excepcién de inexistencia de la obligacion; iv)cobro de lo no debido y; v)
sostenibilidad financiera.

- Del Municipio de Medellin

Dentro del término dio respuesta a la demanda, manifestando que la Secretaria de
Educacion de Medellin no tiene la representacion legal del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio ni tampoco hace parte de la estructura
administrativa de la Fiduprevisora S.A., entidad fiduciaria encargada de la
representacion legal y de la administracién y manejo de los recursos de este fondo,
estando facultada para aprobar o negar los proyectos de resolucion que reconocen o
niegan las prestaciones sociales de los docentes oficiales y siendo la encargada
de pagar las mismas, de conformidad con el articulo 3°y 5° numeral 1° de la Ley
91 de 1989 y la Ley 962 de 2005 articulo 56 reglamentado por el Decreto 2831 de
2005 articulos 2° a 5°.

Sefiala también que, en el presente caso no existe silencio administrativo por parte de
la Secretaria de Educacion del Municipio de Medellin, toda vez que dicha entidad no
es la competente para dar respuesta de fondo a las peticiones del demandante, y por
tanto con el oficio No 201830082370 del 3 de abril de 2018 remitié por competencia
a la Fiduprevisora S.A el derecho peticion presentado por el demandante con
radicado 201810079126 del 20 de marzo de 2018.

Como excepciones propuso las siguientes: i) Falta de legitimacion en la causa por

pasiva; ii) inexistencia del derecho reclamado; iii) inexistencia de la obligacion; iv)
cobro de lo no debido; prescripcion; v) caducidad.
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2. Consideraciones

En el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de la demanda,
las entidades presentaron contestacion a la misma, incluyendo excepciones, de las
cuales se dio traslado el 29 de julio de 2021.

Agotado dicho traslado, corresponde ahora resolver las excepciones al modo previsto
en el numeral 20 del articulo 101 del Cdédigo General del proceso, de acuerdo con la
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Ahora, debe aclararse que aunque el articulo 101 del CGP, determina la oportunidad
y tramite de las excepciones previas, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado, determina que, en el caso particular de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, las mismas, cuando a ello hay lugar, se deben declararan
fundadas, no por auto, sino mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi, el articulo 101 del CGP, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el

2. término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenaréa devolver la demanda al demandante.

()"

En virtud de lo anterior, el Despacho procederéa a resolver las excepciones presentadas
por la parte demandada, y posteriormente determinara si, en el presente caso, se
cumplen las condiciones para dictar sentencia anticipada, previo pronunciamiento de
las pruebas, fijacion del litigio y traslado para alegar, en los términos previstos en
numeral 1 del articulo 182A de CPACA.

2.1 Decision de Excepciones.

Ahora bien, las normas antes indicadas, establecen que deberan resolver las
excepciones previas, entiéndase por tales las tipicas del articulo 100 del CGP, y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva

De tales excepciones, las entidades demandadas plantean: ) Ineptitud de la demanda

por indebida acumulacion de pretensiones; ii)Prescripcion del Derecho; iii)Falta de
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legitimacion en la causa por pasiva y; iv) Caducidad de la accion. Sobre los cuales
el Despacho se pronunciara a continuacion:

- Ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones.

Manifiesta la apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
que el actor pretende solicitar por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, dafios causados por diferentes fuentes; pues por un lado solicita la
devolucién de los aportes en salud y por otro solicita se reajuste la actualizacion
pensional de conformidad a los incrementos establecidos por el gobierno para el
salario minimo no por el IPC, solicitudes que no son consecuentes y por lo tanto el
restablecimiento del derecho debe ser solicitado de manera separada.

Al respecto, el articulo 165 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo permite la acumulacién de pretensiones y sefiala como
requisitos los siguientes:

“I. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, ser4 competente para conocer de ellas el juez
de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u
omisién de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

’

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.’

Descendiendo al caso concreto se encuentra, que las pretensiones formuladas por la
parte demandante, cumplen con el primer requisito de la norma en comento, esto es,
que este juzgado en primera instancia es competente para conocer las cuestiones
litigiosas planteadas, de conformidad con los articulos 155 numeral 2°, 156 numeral
3° y 157 del CPACA, por tratarse de un asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho laboral, cuya cuantia, estimada al tiempo de presentacion de la demanda, no
super6 50 smimv, y porque la demandante registré como Ultima unidad territorial en
la que presto sus servicios docentes, el Municipio de Medellin

Frente al segundo requisito, encuentra el Despacho que las pretensiones no se
excluyen entre si, pues todas estan encaminadas especificamente a solicitar la revision
de la pension de jubilacion de la demandante, determinar los descuentos que deben
realizarse para efectos de salud en cada una de las mesadas, y verificar si los
incrementos que afio a afio se le hacen a dicha prestaciones estan ajustados a derecho;
solicitudes que derivan de la nulidad del mismo acto administrativo - Acto
administrativo ficto o presunto, que surgid como consecuencia del silencio
administrativo negativo respecto de las peticiones formuladas el 20 de marzo de 2018
ante la entidad demandada-.

Ahora, si bien la parte demandante también solicito la nulidad del oficio nimero oficio
numero 20183008370 del 3 de abril de 2018 expedido por la Secretaria de Educacion
del Municipio de Medellin, y que ademas se le realice la deduccion del 12% solo a las
mesadas ordinarias y no a las adicionales de junio y diciembre, dichas pretensiones se
plantearon como subsidiarias, por lo que no pueden considerase acumuladas
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indebidamente, porque el mismo numeral 2 del articulo 165 del CPACA asi lo
permite.

También se cumple con el tercer requisito, pues como bien se expondra
posteriormente, frente a ninguna de las pretensiones opera el fendmeno de la
caducidad, toda vez que corresponden a prestaciones periddicas que pueden ser
demandadas en cualquier tiempo segun lo previsto por el numeral 1 literal c) del
articulo 164 del CPACA.

Finalmente, frente al cuarto y Gltimo requisito, consistente en que las pretensiones
acumuladas sean susceptibles de tramitarse por un mismo vehiculo procesal, es una
cuestion que tampoco demanda mayor razonamiento en el caso concreto, toda vez que
las pretensiones planteadas en la demanda estan encaminadas a solicitar la revision de
una actuacion administrativa adelantadas por una entidad pablica — Municipio de
Medellin y Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - a través de un
acto ficto o presunto, lo cual le impone al Juez competente verificar si la mencionada
actuacion administrativa se ajusto o no a la legalidad, esto es bajo el procedimiento
de nulidad y restablecimiento del derecho, medio de control interpuesto en el caso
concreto.

- Prescripcion del Derecho.

Como es préactica del Despacho, la resolucion de esta excepcion se difiere para la
sentencia, en tanto su solucién depende de estudiar y definir, primero, si al
demandante le asiste el derecho a lo pretendido en la demanda, y ello tiene lugar en
la sentencia: no se puede declarar la prescripcién de un derecho que no se ha definido
como perteneciente a quien lo pretende.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

El Municipio de Medellin, manifiesta que la entidad que debe asumir el
reconocimiento y pago de lo solicitado por el demandante, en el evento que tuviera
derecho, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud
del articulo 3°, 4° 5°y 15 de la Ley 91 de 1989 y del articulo 81 de la Ley 812 de
2003.

En ese sentido, para este Despacho es claro que la falta de legitimacion en la causa
por pasiva como la plantea y argumenta el Municipio de Medellin no va a generar una
sentencia inhibitoria que impida resolver; con todo, si se llegare a concluir que al
demandante le asiste derecho sobre las peticiones solicitas, de un lado, y que el
argumento planteado por el Municipio de Medellin tiene asidero (esto es, que no es la
Ilamada a responder), de otro; lo que seguira sera una decision de fondo, en la que se
le excluird de responsabilidad, por falta de legitimacion en la causa por pasiva. Y
correlativamente, la parte demandante cargara con la consecuencia de haber errado en
la escogencia del destinatario de su pretension.

Finalmente, debera resolverse en la sentencia, si efectivamente le asiste el derecho al
actor; sélo asi, sera tanto pertinente, como (til, evaluar a cuél de las demandadas le
corresponde el cumplimiento de la eventual condena.

- Caducidad de la accion
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Se tiene en cuenta que, segun el articulo 164, numeral 1, literales ¢) y d) del CPACA,
la demanda contenciosa administrativa podrd ser presentada en cualquier tiempo
cuando: “Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas (...)" y “Se dirija contra actos producto del silencio
administrativo” respectivamente, y en el caso concreto se presentan estas dos
situaciones, en primer lugar, se solicita la nulidad del acto ficto negativo producto de
la omision de la entidad demandada en dar respuesta a peticion de fecha el 20 de
marzo de 2018 ante la entidad demandada, y en segundo lugar, las pretensiones de la
demanda recaen sobre prestaciones periddicas, tal y como lo es la pension ordinaria de
jubilacion y reliquidacion de sus mesadas pensionales, por lo que es clara la
infundabilidad de la excepcion.

- Las demas excepciones.

Ahora, en cuanto a las excepciones, que los apoderados de las parte demandada
denominador: i)legalidad de los actos administrativos atacado de nulidad; ii)
inexistencia de la obligacion; iii)cobro de lo no debido; iv) sostenibilidad financiera.
considera el Despacho en primer lugar, que las mismas corresponden a verdaderos
medios de defensa, razon por la cual los mismos se resolveran en la sentencia, como
quiera gue se oponen a las pretensiones de la demanda; y en segundo lugar, tal y como
se indicO en precedencia, en esta oportunidad procesal se resuelven aquella
excepciones que la ley ha denominado como previas y que se encuentran descritas en
el articulo 100 del GCP, y las mixtas (cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva); dejando las
excepciones de mérito o de fondo, para la etapa de juzgamiento.

2.2. Sobre las pruebas en el proceso y Fijacion del litigio

El articulo 182A - Adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, define los
eventos en que procede la sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, y en su
literal B dispone como uno de esos eventos, cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento. Esta misma norma dispone que, el
juez, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara
el litigio u objeto de controversia.

Ahora bien, revisado el expediente, se encuentra que solo la parte actora solicito
pruebas, consistentes en oficiar: i) Al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio ante el municipio de Medellin, para que aporte copia de los antecedentes
administrativos de la demandante y; ii) a la FIDUPREVISORA, para que allegue la
certificacion de todos los pagos de pension efectuados a la demandante, y se especifique
los montos de las deducciones efectuadas para salud y el porcentaje que se ha aplicado
como formula de incremento anual a la mesada pensional.

En relacion a los antecedentes administrativos, encuentra el Despacho que los mismos
ya fueron aportados por el municipio de Medellin como anexos a la contestacion de la
demanda, por lo que encuentra satisfecha la solicitud.

En relacion a la solicitud de oficiar a la FIDUPREVISORA, para que allegue la

certificacion de todos los pagos de pensién efectuados a la demandante, se advierte, que
desde el auto admisorio de la demanda con fecha del 21 de septiembre de 2020, el
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Despacho requirié a la parte demandate para que, directamente, procurara la
documentacion solicitada, y una vez obtenida fuera allegada al proceso, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 42.1y 78.10 del CGP.

A la fecha, la parte actora no ha allegado al proceso la informacion, asi como tampoco
acredito haber realizado la gestion ante la Fiduprevisora, razon por la cual el Despacho
evidencia desinterés en la solicitud de la prueba. Ademas, con la informacion que se
encuentra en los antecedentes administrativos y la aportada con la demanda, es
suficiente para realizar en analisis juridico en el caso concreto y proferir sentencia.

Cumplido con lo anterior, procedera el Despacho a fijar el tema del litigio, de acuerdo
con los argumentos de la demanda; se aclara que no se refiere el Despacho aqui a
problema juridico, porque esta categoria, técnicamente, solo cabe ubicarla en la
sentencia.

Tema de litigio:

Determinar si, le asiste el derecho la sefiora Luz Marina Naranjo Ardila, a que las
deducciones que se hagan de las mesadas pensionales para efectos de aporte a salud,
deben ser del 5%, conforme lo establecido en el numeral 5° del articulo 8 de la Ley
91 de 1989, por cuanto pertenece al régimen exceptuado consagrado en el articulo 279
de la Ley 100 de 1993. Igualmente se debera determinar, si la pension ordinaria de
jubilacién reconocida al demandante, deber ser reajustada con base a lo establecido
en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, esto es en el mismo porcentaje en que cada afio
es incrementado el salario minimo legal mensual.

Ahora bien, en el evento en que se determine que al demandante le es aplicable el
Régimen General de Pensiones contemplado en la Ley 100 de 1993 y 797 de 2003,
deberéa el Despacho, de forma subsidiaria, determinar si, el descuento para efectos de
aportes al sistema de salud por un monto equivalente al 12% de la mesada pensional,
le es aplicable Unicamente a las mesadas ordinarias, esto es, excluyendo las mesadas
adicionales de junio y diciembre.

2.3 Traslado para alegar

Resuelto lo anterior, se encentra que, el presente proceso se enmarca en el numeral 1
del articulo 182A - adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 - siendo
pertinente correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias hébiles, a fin de
que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el cual
la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podra presentar concepto si a
bien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente
providencia

Una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho para fallo,
y alli esperar el turno para dictar sentencia anticipada por escrito.

3. Resolutivo

En mérito de lo expuesto, se dispone:
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PRIMERO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de caducidad e
ineptitud de la demanda y, DIFERIR la solucién de las excepciones de falta de
legitimacion en la causa y prescripcion para cuando se dicte sentencia que ponga fin
a la instancia, si acaso se llega a ese estadio procesal; conforme a lo indicado en las
consideraciones de esta providencia

SEGUNDO. DECLARAR que no hay pruebas por practicar, por los motivos
expuestos previamente; y tener como pruebas las aportadas al proceso por las partes.

TERCERO. Fija el litigio u objeto de controversia en los términos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO. Correr traslado a las partes, por el termino de diez (10) dias habiles, a fin
de que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el
cual la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podré presentar concepto si
a bien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado sélo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente providencia.

QUINTO. Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresara a Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito.

SEXTO. La acreditacion de las obligaciones a las que se hace referencia, deberéa ser
remitidas al buzén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al buzén electrénico de las demas
partes del proceso.

SEPTIMO. Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo
a los demas sujetos procesales, al Ministerio Publico
(procuradoral68judicial@gmail.com), y a la ANDJE!
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co?, ello mediante envio a los correos
electrénicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 201A del CPACA
introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 del 20213, lo cual debera acreditarse
ante el Juzgado.

OCTAVO. Notificar la presente providencia mediante buzén electronico a las partes
y al Ministerio Publico.

* Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

2 En caso de tratarse un asunto territorial, deber enviarse al correo procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

3 Articulo201A. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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ese y Cumplase,

Notifiq

Elias Dani¢

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin, 03 de septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

Vanessa Garzon Zabala
Secretaria
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 03 septiembre 2021
Sistema Oral
Providencia Auto interlocutorio No. 539
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Radicado 05001-33-33-031-2020-00181-00
Demandante Luz Maria Echeverri Jiménez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG -y
Departamento de Antioquia.

Asunto Resuelve excepciones/ pronunciamiento sobre las pruebas/
fija el litigio / da traslado para alegar con miras a dictar
sentencia anticipada.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones presentadas por la parte
demandada y determinar si el presente asunto cumple con los requisitos para dictar
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A, adicionado por la Ley
2080 de 2021, previo pronunciamiento de las pruebas, fijacion del litigio y traslado
para alegar.

1. Antecedentes.
1.1 Lo que se demanda:

- Pretende se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto, que ha surgido
como consecuencia del silencio administrativo negativo, respecto de las peticiones
formuladas el 18 de febrero de 2019 ante las entidades demandadas.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita,
se ratifiqgue que la demandante pertenece al régimen exceptuado consagrado en el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que se encuentra cobijada por el régimen
especifico contenido en la Ley 91 de 1989 de conformidad con lo determinado por la
Ley 812 de 2003 para los docentes que se vincularon a la educacion oficial con
anterioridad al 27 de junio de 2003, y que su pension de jubilacion debe ser pagada y
reajustada anualmente de conformidad con la Ley 91 de 1989 y lo dispuesto en el
articulo primero de la Ley 71 de 1988.

Igualmente solicita, que por intermedio de la FIDUPREVISORA, se proceda a:
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- Efectuar los descuentos para efectos de aportes al sistema de salud aplicados a la
mesada pensional, en la cuantia establecida en el numeral 5° del articulo 8 de la Ley
91 de 1989, es decir, el 5% de cada mesada incluyendo las adicionales, ordenandosele
cesar el descuento en cuantia del 12%, como actualmente lo esté realizando.

Reajustar anualmente la mesada pensional, con base a lo establecido en el articulo 1°
de la Ley 71 de 1988, esto es en el mismo porcentaje en que cada afio es incrementado
el salario minimo legal mensual; ordenando su aplicacion en forma retroactiva al afio
en que se consolidd su derecho pensional y de manera constante para las mesadas
subsiguientes y futuras.

Reintegrar las sumas de dinero superiores al 5% , que a titulo de aportes al sistema de
salud le han sido descontadas de las mesadas pensionales y adicionales de junio y
diciembre respecto de la pension de jubilacién, y no continuar descontando valores
superiores al precitado porcentaje en el pago de mesadas futuras.

Que se le paguen los valores resultantes por diferencias existentes reajustado afio tras
afo con base en los porcentajes en que se ha incrementado el SMLMV; que las sumas
de dinero que se obtengan como resultado de las declaraciones y condena sean
reajustadas conforme lo disponen los articulos 187, 189, 192 y 195 de la ley 1437 de
2011.

Se condene al pago de los intereses en cuanto se den los supuestos de hecho previstos
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y al pago de las costas, expensas y agencias
en derecho.

Subsidiariamente solicita:

Que, en el evento en que se considere que la parte demandada resolvié de fondo la
peticidn con el oficio nimero 866 FPSM 2019030034928 del 26 de febrero de 2019
expedido por la Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, se declare
la nulidad total de dicho acto administrativo y se profieran las condenas antes
solicitadas.

Que, si se determina que a la demandante le es aplicable el Régimen General de
Pensiones contemplado en la Ley 100 de 1993 y 797 de 2003, y por ende la deduccion
para el sistema de salud debe hacerse por un monto equivalente al 12% de la mesada
pensional, se disponga que dicho descuento no aplica para las mesadas adicionales de
junio y diciembre.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que la entidad demandada sea condenada
a:

Reintegrar los dineros que bajo el rotulo de E.P.S le han descontado en las mesadas
adicionales de junio y diciembre, los cuales equivalen a 12% respecto de la mesada
pensional devengada, ordenando el retroactivo que se obtenga y se pague de manera
indexada junto con los ajustes de valor y los intereses moratorios.
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Que se ordene a la Fiduciaria a no continuar realizando los descuentos en las mesadas
adicionales de junio y diciembre con destino al sistema de salud, indicando que dicho
aporte debe ser solo aplicado a la mesada pensional.

1.2 Los hechos en que se funda:

- Relata la demanda que la demandante se vincul6 a la docencia oficial con anterioridad
al 27 de junio de 2002 y cumplié con los requisitos de edad y tiempo de servicios exigidos
para pensionarse, por lo que mediante la Resolucién No. 1560 del 23 de marzo del 2009,
se le reconocio la pension ordinaria de jubilacion con una mesada pensional en cuantia
de $1.753.867.

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por intermedio de la
FIDUPREVISORA, le esta descontando el equivalente al 12% de cada mesada
pensional, incluyendo las mesadas adicionales de junio y diciembre, como aportes al
sistema de salud.

Que en el acto administrativo que concedid la pension, se determind que el beneficiario
tiene derecho a que se le reajuste su pensién en armonia con lo dispuesto en la Ley 71 de
1988, pero arbitrariamente la mesada pensional ha venido siendo incrementada
anualmente con base en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Que el 18 de febrero de 2019, se presentd ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, Departamento de Antioquia, solicitud de aplicacion del numeral 5° del
articulo 8 de la Ley 91 de 1989, respecto de los descuentos que se aplican a sus mesadas
pensionales como aportes al sistema de salud. Igualmente solicitd la aplicacion del
articulo 1 de la Le 71 de 1988, en lo referente a los ajustes anuales que se debian aplicar
a la mesada pensional. A titulo subsidiario solicitd que se proceda a no efectuar
descuentos para salud respecto de las mesadas pensionales de junio y diciembre.

Mediante oficio No. 866 FPSM 2019030034928 del 2 de febrero de 2019, el
Departamento de Antioquia dio traslado de la peticion a la FIDUPREVISORA,
manifestando, que no tiene injerencia alguna en los pagos y descuentos que se le aplican
a la mesadas pensionales del docente, e indicd que debe presentar nueva peticién a la
fiduprevisora.

Hasta la fecha de presentacion de la demanda, la FIDUPREVISORA no ha dado
respuesta de fondo a la peticién, configurandose el silencio administrativo.

1.3 Contestacién de la demanda
- Del Departamento de Antioquia

Dentro del término dio respuesta a la demanda, oponiéndose a las declaraciones y
condenas solicitadas por la parte actora, afirmando que el Departamento de Antioquia
no se encuentra legitimado en la causa por pasiva, pues tales pretensiones, dirigidas
al pago y reajuste pensional de la demandante, estarian a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, bajo el entendido que la pension reconocida
se realizd a travées de la Sociedad Fiduciaria, con cargo a los recursos de FOMAG,
en cuanto la demandante ostentaba la calidad de docente nacionalizada.
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Precisa, que con la entrada en vigencia de la Ley N°. 812 de 2003, se establecié que
el régimen prestacional para los Docentes Nacionalizados, es el establecido para el
magisterio en las disposiciones vigentes al momento de la entrada en vigencia de la

ley.

Sefiala, que en el presente caso existe una erronea interpretacion de la norma por parte
del apoderada de la parte demandante, al solicitar al Juez la reliquidacion de la
pension, con fundamento en la ley citada de marco referencial, cuando existe otras
disposiciones que sefiala dicho aumento y como debe ser.

Manifiesta, que no es posible acceder a las pretensiones de la demanda por cuanto van
en contra del sistema de salud y en su lugar lo procedente es absolver al Departamento
de Antioquia de las suplicas de la demanda.

Como excepciones propone: i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva; ii)
imposibilidad juridica de la reliquidacion de la pensidn; iii) inexistencia de la
obligacion y; iv) prescripcion.

- Del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Dentro del término, esta entidad demandada presentd contestacion a la demanda,
oponiéndose a las pretensiones e indicando entre sus argumentos, que los actos
administrativos acusados no violan las disposiciones invocadas por la parte actora, que
por el contrario, esta estrictamente cefiido a las disposiciones en que deberia fundarse
tanto legales como jurisprudenciales, y que debe recordarse que la regla general del
ordenamiento juridico colombiano para todas las pensiones es el descuento del 12% para
cotizaciones en salud, y qué ademas ha sido esta la posicion jurisprudencial del
Honorable Consejo de Estado en diversos pronunciamientos en lo que respecta al
régimen pensional docente, en especial a las cotizaciones en salud, tanto para los
pensionados por el FOMAG (pensién ordinaria), como para los pensionados por la UGPP
(pension gracia).

Igualmente aduce que, los descuentos en salud realizados sobre las mesadas adicionales
de la pension de jubilacion del docente, se efectuaron de conformidad con los
principios constitucionales de sostenibilidad, eficiencia y universalidad, asi como con
lo dispuesto por la Ley 812 de 2003, la cual dio un amplio alcance al régimen de
cotizacién en salud previsto en la Ley 100 de 1993 a los docentes afiliados al FOMAG,
lo cual conllevo a que a los mismos se les aumentara el monto de cotizacién al sistema
de salud respecto de su mesada pensional, dado que de un descuento del 5% previamente
sefialado en la Ley 91 de 1989 se pasaria a un 12% previsto por el articulo 204
de la Ley 100 de 1993. Sin embargo dicha disposicion no implica que este
descuento no pueda efectuarse a las mesadas adicionales que estos devenguen, por el
contrario la Ley 91 de 1989 (normatividad que se encuentra vigente y por ello debe
aplicarse) en su articulo 8° faculta al FOMAG para dicho tramite.

Finalmente y en relacion con la peticion del reajuste anual de la pension conforme con el
incremento anual del SMLMV, indica que, la formula que debe aplicarse para el reajuste
de las pensiones, en cualquiera de los regimenes del Sistema General de Pensiones, es el
sefialado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, segun la variacion porcentual
del IPC certificada por el DANE para el afio inmediatamente anterior, sin que pueda
afirmarse que la Ley 71 de 1988 continue produciendo efectos juridicos.
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Como excepciones propone las siguientes: i) Ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones; ii) legalidad de los actos administrativos atacado de
nulidad; iii) inexistencia de la obligacion; iv)cobro de lo no debido y; v) sostenibilidad
financiera.

2. Consideraciones

En el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de la demanda,
las entidades presentaron contestacion a la misma, incluyendo excepciones, de las
cuales se dio traslado el 29 de julio de 2021.

Agotado dicho traslado, corresponde ahora resolver las excepciones al modo previsto
en el numeral 20 del articulo 101 del Cédigo General del proceso, de acuerdo con la
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Ahora, debe aclararse que aunque el articulo 101 del CGP, determina la oportunidad
y tramite de las excepciones previas, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado, determina que, en el caso particular de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, las mismas, cuando a ello hay lugar, se deben declararan
fundadas, no por auto, sino mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi, el articulo 101 del CGP, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el

2. término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.

()"

En virtud de lo anterior, el Despacho procedera a resolver las excepciones presentadas
por la parte demandada, y posteriormente determinara si, en el presente caso, se
cumplen las condiciones para dictar sentencia anticipada, previo pronunciamiento de
las pruebas, fijacion del litigio y traslado para alegar, en los términos previstos en
numeral 1 del articulo 182A de CPACA.

2.1 Decision de Excepciones.

Ahora bien, las normas antes indicadas, establecen que deberan resolver las
excepciones previas, entiéndase por tales las tipicas del articulo 100 del CGP, y las de
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cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva

De tales excepciones, solo se propusieron: i) Ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones; ii)Prescripcion del Derecho; iii)Falta de legitimacion en
la causa por pasiva. Sobre los cuales el Despacho se pronunciaré a continuacion:

- Ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones.

Manifiesta la apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
que la pare actora pretende solicitar por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, dafios causados por diferentes fuentes; pues por un
lado solicita la devolucion de los aportes en salud y por otro solicita se reajuste la
actualizacion pensional de conformidad a los incrementos establecidos por el
gobierno para el salario minimo no por el IPC, solicitudes que no son consecuentes y
por lo tanto el restablecimiento del derecho debe ser solicitado de manera separada.

Al respecto, el articulo 165 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo permite la acumulacién de pretensiones y sefiala como
requisitos los siguientes:

“I. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez
de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u
omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Descendiendo al caso concreto se encuentra, que las pretensiones formuladas por la
parte demandante, cumplen con el primer requisito de la norma en comento, esto es,
que este juzgado en primera instancia es competente para conocer las cuestiones
litigiosas planteadas, de conformidad con los articulos 155 numeral 2°, 156 numeral
3°y 157 del CPACA, por tratarse de un asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho laboral, cuya cuantia, estimada al tiempo de presentacion de la demanda, no
superd 50 smimv, y porque la demandante registré como Gltima unidad territorial en
la que presto sus servicios docentes, en el Departamento de Antioquia.

Frente al segundo requisito, encuentra el Despacho que las pretensiones no se
excluyen entre si, pues todas estan encaminadas especificamente a solicitar la revision
de la pension de jubilacion de la demandante, determinar los descuentos que deben
realizarse para efectos de salud en cada una de las mesadas, y verificar si los
incrementos que afio a afio se le hacen a dicha prestaciones estan ajustados a derecho;
solicitudes que derivan de la nulidad del mismo acto administrativo - Acto
administrativo ficto o presunto, que surgid como consecuencia del silencio
administrativo negativo respecto de las peticiones formuladas 18 de febrero de 2019
ante la entidad demandada-.
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Ahora, si bien la parte demandante también solicito la nulidad del oficio numero oficio
nimero 866 FPSM 2019030034928 del 26 de febrero de 2019 expedido por el
Departamento de Antioquia, y que ademas se le realice la deduccion del 12% solo a
las mesadas ordinarias y no a las adicionales de junio y diciembre, dichas pretensiones
se plantearon como subsidiarias, por lo que no pueden considerase acumuladas
indebidamente, porque el mismo numeral 2 del articulo 165 del CPACA asi lo
permite.

También se cumple con el tercer requisito, pues frente a ninguna de las pretensiones
opera el fendbmeno de la caducidad, toda vez que corresponden a prestaciones
periddicas que pueden ser demandadas en cualquier tiempo segun lo previsto por el
numeral 1 literal c) del articulo 164 del CPACA.

Finalmente, frente al cuarto y Gltimo requisito, consistente en que las pretensiones
acumuladas sean susceptibles de tramitarse por un mismo vehiculo procesal, es una
cuestion que tampoco demanda mayor razonamiento en el caso concreto, toda vez que
las pretensiones planteadas en la demanda estan encaminadas a solicitar la revision de
una actuacion administrativa adelantadas por una entidad publica — Departamento de
Antioquia y Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - , a traves de
un acto ficto o presunto, lo cual le impone al Juez competente verificar si la
mencionada actuacion administrativa se ajusté o no a la legalidad, esto es bajo el
procedimiento de nulidad y restablecimiento del derecho, medio de control
interpuesto en el caso concreto.

- Prescripcion del Derecho.

Como es préactica del Despacho, la resolucion de esta excepcion se difiere para la
sentencia, en tanto su solucién depende de estudiar y definir, primero, si al
demandante le asiste el derecho a lo pretendido en la demanda, y ello tiene lugar en
la sentencia: no se puede declarar la prescripcion de un derecho que no se ha definido
como perteneciente a quien lo pretende.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

El Departamento de Antioquia, manifiesta que la entidad que debe asumir el
reconocimiento y pago de lo solicitado por el demandante, en el evento que tuviera
derecho, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud
del articulo 3°, 4° 5°y 15 de la Ley 91 de 1989 y del articulo 81 de la Ley 812 de
2003.

En ese sentido, para este Despacho es claro que la falta de legitimacion en la causa
por pasiva como la plantea y argumenta el Departamento de Antioquia no va a generar
una sentencia inhibitoria que impida resolver; con todo, si se llegare a concluir que a
la demandante le asiste derecho sobre las peticiones solicitas, de un lado, y que el
argumento planteado por el Departamento de Antioquia tiene asidero (esto es, que no
es la llamada a responder), de otro; lo que seguira sera una decision de fondo, en la
que se le excluira de responsabilidad, por falta de legitimacion en la causa por pasiva.
Y correlativamente, la parte demandante cargara con la consecuencia de haber errado
en la escogencia del destinatario de su pretension.

Finalmente, debera resolverse en la sentencia, si efectivamente le asiste el derecho a
la actora; s6lo asi, sera tanto pertinente, como Util, evaluar a cual de las demandadas
le corresponde el cumplimiento de la eventual condena.
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- Las demas excepciones.

Ahora, en cuanto a las excepciones, que las demandadas denominaron: i)
imposibilidad juridica de la reliquidacion de la pension; ii) inexistencia de la
obligacion; iii) legalidad de los actos administrativos atacado de nulidad; iv)cobro de
lo no debido y; v) sostenibilidad financiera, , considera el Despacho en primer lugar,
que las mismas corresponden a verdaderos medios de defensa, razon por la cual los
mismos se resolveran en la sentencia, como quiera que se oponen a las pretensiones
de la demanda; y en segundo lugar, tal y como se indico en precedencia, en esta
oportunidad procesal se resuelven aquella excepciones que la ley ha denominado
como previas y que se encuentran descritas en el articulo 100 del GCP, y las mixtas
(cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva); dejando las excepciones de mérito o de fondo, para la etapa
de juzgamiento.

2.2. Sobre las pruebas en el proceso y Fijacion del litigio

El articulo 182A - Adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, define los
eventos en que procede la sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, y en su
literal B dispone como uno de esos eventos, cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacidn, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento. Esta misma norma dispone que, el
juez, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara
el litigio u objeto de controversia.

Ahora bien, revisado el expediente, se encuentra que solo la parte actora solicit6
pruebas, consistentes en oficiar: i) Al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para que aporte copia de los antecedentes administrativos de la demandante
y; ii) a la FIDUPREVISORA, para que allegue la certificacion de todos los pagos de
pension efectuados a la demandante, y se especifique los montos de las deducciones
efectuadas para salud y el porcentaje que se ha aplicado como férmula de incremento
anual a la mesada pensional.

En relacion a los antecedentes administrativos, encuentra el Despacho si bien las
entidades demandadas no los aportaron al proceso, los mismo se encuentran satisfechos
con la documentacién anexa con la demanda

En relacién a la solicitud de oficiar a la FIDUPREVISORA, para que allegue la
certificacion de todos los pagos de pension efectuados a la demandante, se advierte, que
desde el auto admisorio de la demanda con fecha del 21 de septiembre de 2020, el
Despacho requirié a la parte demandate para que, directamente, procurara la
documentacion solicitada, y una vez obtenida fuera allegada al proceso, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 42.1y 78.10 del CGP.

A lafecha, la parte actora no ha allegado al proceso la informacion, asi como tampoco
acredito haber realizado la gestion ante la Fiduprevisora, razon por la cual el Despacho
evidencia desinterés en la solicitud de la prueba; ademas con la informacién que se
encuentra aportada con la demanda, es suficiente para realizar en analisis juridico en
el caso concreto y proferir sentencia.

Cumplido con lo anterior, procedera el Despacho a fijar el tema del litigio, de acuerdo
con los argumentos de la demanda; se aclara que no se refiere el Despacho aqui a
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problema juridico, porque esta categoria, técnicamente, solo cabe ubicarla en la
sentencia.

Tema de litigio:

Determinar si, le asiste el derecho la sefiora Luz Marina Echeverri Jiménez, a que las
deducciones que se hagan de las mesadas pensionales para efectos de aporte a salud,
deben ser del 5%, conforme lo establecido en el numeral 5° del articulo 8 de la Ley
91 de 1989, por cuanto pertenece al régimen exceptuado consagrado en el articulo 279
de la Ley 100 de 1993. Igualmente se debera determinar, si la pension ordinaria de
jubilacién reconocida al demandante, deber ser reajustada con base a lo establecido
en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, esto es en el mismo porcentaje en que cada afio
es incrementado el salario minimo legal mensual.

Ahora bien, en el evento en que se determine que al demandante le es aplicable el
Régimen General de Pensiones contemplado en la Ley 100 de 1993 y 797 de 2003,
deberéa el Despacho, de forma subsidiaria, determinar si, el descuento para efectos de
aportes al sistema de salud por un monto equivalente al 12% de la mesada pensional,
le es aplicable Unicamente a las mesadas ordinarias, esto es, excluyendo las mesadas
adicionales de junio y diciembre.

2.3 Traslado para alegar

Resuelto lo anterior, se encentra que, el presente proceso se enmarca en el numeral 1
del articulo 182A - adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 - siendo
pertinente correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin de
que se sirvan presentar sus alegatos de conclusién por escrito, término durante el cual
la delegada del Ministerio Pablico ante este juzgado podra presentar concepto si a
bien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado s6lo comenzard a correr a partir de la firmeza de la presente
providencia

Una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho para fallo,
y alli esperar el turno para dictar sentencia anticipada por escrito.

3. Resolutivo

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de ineptitud de la
demanda y, DIFERIR la solucién de las excepciones de falta de legitimacion en la
causa y prescripcion para cuando se dicte sentencia que ponga fin a la instancia, si
acaso se llega a ese estadio procesal; conforme a lo indicado en las consideraciones
de esta providencia

SEGUNDO. : DECLARAR que no hay pruebas por practicar, por los motivos
expuestos previamente; y tener como pruebas las aportadas al proceso por las partes.

TERCERO. Fija el litigio u objeto de controversia en los términos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.
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CUARTO. Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin
de que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el
cual la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podréa presentar concepto si
a bien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado sélo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente providencia.

QUINTO. Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresara a Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito.

SEXTO. La acreditacion de las obligaciones a las que se hace referencia, debera ser
remitidas al buzén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al buzén electrénico de las demas
partes del proceso.

SEPTIMO. Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo
a los demas sujetos procesales, al Ministerio Publico
(procuradoral68judicial@gmail.com), y a la ANDJE!
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co?, ello mediante envio a los correos
electrénicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 201A del CPACA
introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 del 20213, lo cual debera acreditarse
ante el Juzgado.

OCTAVO. Notificar la presente providencia mediante buzon electrénico a las partes
y al Ministerio Publico.

Notifiguese y Cimplase,

Elias Danie

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin, 3 de septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

Vanessa Garzon Zabala
Secretaria

* Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

2 En caso de tratarse un asunto territorial, deber enviarse al correo procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

3 Articulo201A. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN
Medellin, 2 septiembre 2021
Sistema Oral
Providencia Auto interlocutorio No. 540
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Radicado 05001-33-33-031-2020-00232-00
Demandante Cruz Edilma Agudelo Castario
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG -y
Departamento de Antioquia.

Asunto Resuelve excepciones/ pronunciamiento sobre las pruebas/
fija el litigio / da traslado para alegar con miras a dictar
sentencia anticipada.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones presentadas por la parte
demandada y determinar si el presente asunto cumple con los requisitos para dictar
sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A, adicionado por la Ley
2080 de 2021, previo pronunciamiento de las pruebas, fijacion del litigio y traslado
para alegar.

1. Antecedentes.
1.1 Lo que se demanda:

- Pretende se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto, que ha surgido
como consecuencia del silencio administrativo negativo, respecto de las peticiones
formuladas el 25 de febrero del 2019 ante las entidades demandadas.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita,
se ratifiqgue que la demandante pertenece al régimen exceptuado consagrado en el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que se encuentra cobijada por el régimen
especifico contenido en la Ley 91 de 1989 de conformidad con lo determinado por la
Ley 812 de 2003 para los docentes que se vincularon a la educacion oficial con
anterioridad al 27 de junio de 2003, y que su pension de jubilacion debe ser pagada y
reajustada anualmente de conformidad con la Ley 91 de 1989 y lo dispuesto en el
articulo primero de la Ley 71 de 1988.

Igualmente solicita, que por intermedio de la FIDUPREVISORA, se proceda a:
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- Efectuar los descuentos para efectos de aportes al sistema de salud aplicados a la
mesada pensional, en la cuantia establecida en el numeral 5° del articulo 8 de la Ley
91 de 1989, es decir, el 5% de cada mesada incluyendo las adicionales, ordenandosele
cesar el descuento en cuantia del 12%, como actualmente lo esté realizando.

Reajustar anualmente la mesada pensional, con base a lo establecido en el articulo 1°
de la Ley 71 de 1988, esto es en el mismo porcentaje en que cada afio es incrementado
el salario minimo legal mensual; ordenando su aplicacion en forma retroactiva al afio
en que se consolidd su derecho pensional y de manera constante para las mesadas
subsiguientes y futuras.

Reintegrar las sumas de dinero superiores al 5% , que a titulo de aportes al sistema de
salud le han sido descontadas de las mesadas pensionales y adicionales de junio y
diciembre respecto de la pension de jubilacién, y no continuar descontando valores
superiores al precitado porcentaje en el pago de mesadas futuras.

Que se le paguen los valores resultantes por diferencias existentes reajustado afio tras
afo con base en los porcentajes en que se ha incrementado el SMLMV; que las sumas
de dinero que se obtengan como resultado de las declaraciones y condena sean
reajustadas conforme lo disponen los articulos 187, 189, 192 y 195 de la ley 1437 de
2011.

Que se declare la prescripcion trienal sobre el ajuste pensional y la devolucion de
aportes que se causo con anterioridad al 25 de febrero de 2016, tomando como base
que el fendmeno prescriptivo fue interrumpido con la peticion administrativa radicada
el 25 de febrero de 20109.

Se condene al pago de los intereses en cuanto se den los supuestos de hecho previstos
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y al pago de las costas, expensas y agencias
en derecho.

Subsidiariamente solicita:

Que, si se determina que a la demandante le es aplicable el Régimen General de
Pensiones contemplado en la Ley 100 de 1993y 797 de 2003, y por ende la deduccidn
para el sistema de salud debe hacerse por un monto equivalente al 12% de la mesada
pensional, se disponga que dicho descuento no aplica para las mesadas adicionales de
junio y diciembre.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que la entidad demandada sea condenada
a

Reintegrar los dineros que bajo el rotulo de E.P.S le han descontado en las mesadas
adicionales de junio y diciembre, los cuales equivalen a 12% respecto de la mesada
pensional devengada, ordenando el retroactivo que se obtenga y se pague de manera
indexada junto con los ajustes de valor y los intereses moratorios.

Que se ordene a la Fiduciaria a no continuar realizando los descuentos en las mesadas
adicionales de junio y diciembre con destino al sistema de salud, indicando que dicho
aporte debe ser solo aplicado a la mesada pensional.
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1.2 Los hechos en que se funda:

- Relata la demanda que la demandante se vinculé a la docencia oficial con anterioridad
al 27 de junio de 2003 y cumplié con los requisitos de edad y tiempo de servicios exigidos
para pensionarse, por lo que mediante la Resolucion No. 7862 del 29 de julio de 1997, se
le reconocid la pension ordinaria de jubilacién con una mesada pensional en cuantia de
$371.964.

Que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por intermedio de la
FIDUPREVISORA, le estd descontando el equivalente al 12% de cada mesada
pensional, incluyendo las mesadas adicionales de junio y diciembre, como aportes al
sistema de salud.

Que en el acto administrativo que concedid la pension, se determind que el beneficiario
tiene derecho a que se le reajuste su pension en armonia con lo dispuesto en la Ley 71 de
1988, pero arbitrariamente la mesada pensional ha venido siendo incrementada
anualmente con base en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Que el 25 de febrero de 2019, se presentd ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Departamento de Antioquia, solicitud de aplicacion del numeral
5° del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, respecto de los descuentos que se aplican a sus
mesadas pensionales como aportes al sistema de salud. Igualmente solicit6 la aplicacion
del articulo 1 de la Le 71 de 1988, en lo referente a los ajustes anuales que se debian
aplicar a la mesada pensional. A titulo subsidiario solicitd que se proceda a no efectuar
descuentos para salud respecto de las mesadas pensionales de junio y diciembre.

Mediante oficio No. 881 FSM 2019030038661 del 2 de marzo de 2019, el Departamento
de Antioquia dio traslado de la peticién a la FIDUPREVISORA, manifestando, que no
tiene injerencia alguna en los pagos y descuentos que se le aplican a la mesadas
pensionales del docente, e indico que debe presentar nueva peticién a la fiduprevisora.

Hasta la fecha de presentacion de la demanda, la FIDUPREVISORA no ha dado
respuesta de fondo a la peticién, configurandose el silencio administrativo.

1.3 Contestacién de la demanda
- Del Departamento de Antioquia

Dentro del término dio respuesta a la demanda, oponiéndose a las declaraciones y
condenas solicitadas por la parte actora, afirmando que el Departamento de Antioguia
no se encuentra legitimado en la causa por pasiva, pues tales pretensiones, dirigidas
al pago y reajuste pensional de la demandante, estarian a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, bajo el entendido que la pension reconocida
se realizd a travées de la Sociedad Fiduciaria, con cargo a los recursos de FOMAG,
en cuanto la demandante ostentaba la calidad de docente nacionalizada.

Precisa, que con la entrada en vigencia de la Ley N°. 812 de 2003, se establecié que
el régimen prestacional para los Docentes Nacionalizados, es el establecido para el
magisterio en las disposiciones vigentes al momento de la entrada en vigencia de la

ley.
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Sefiala, que en el presente caso existe una erronea interpretacion de la norma por parte
del apoderada de la parte demandante, al solicitar al Juez la reliquidacion de la
pension, con fundamento en la ley citada de marco referencial, cuando existe otras
disposiciones que sefiala dicho aumento y como debe ser.

Manifiesta, que no es posible acceder a las pretensiones de la demanda por cuanto van
en contra del sistema de salud y en su lugar lo procedente es absolver al Departamento
de Antioquia de las suplicas de la demanda.

Como excepciones propone: i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva; ii)
legalidad del acto administrativo demandado; iii) inexistencia de la obligacion; iv)
prescripcion; v) Buena fe por parte del Departamento de Antioquia.

- Del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Dentro del término, esta entidad demandada presentd contestacion a la demanda,
oponiéndose a las pretensiones e indicando entre sus argumentos, que los actos
administrativos acusados no violan las disposiciones invocadas por la parte actora, que
por el contrario, esta estrictamente cefiido a las disposiciones en que deberia fundarse
tanto legales como jurisprudenciales, y que debe recordarse que la regla general del
ordenamiento juridico colombiano para todas las pensiones es el descuento del 12% para
cotizaciones en salud, y qué ademas ha sido esta la posicion jurisprudencial del
Honorable Consejo de Estado en diversos pronunciamientos en lo que respecta al
régimen pensional docente, en especial a las cotizaciones en salud, tanto para los
pensionados por el FOMAG (pension ordinaria), como para los pensionados por la UGPP
(pension gracia).

Igualmente aduce que, los descuentos en salud realizados sobre las mesadas adicionales
de la pension de jubilacion del docente, se efectuaron de conformidad con los
principios constitucionales de sostenibilidad, eficiencia y universalidad, asi como con
lo dispuesto por la Ley 812 de 2003, la cual dio un amplio alcance al régimen de
cotizacion en salud previsto en la Ley 100 de 1993 a los docentes afiliados al FOMAG,
lo cual conllevé a que a los mismos se les aumentara el monto de cotizacion al sistema
de salud respecto de su mesada pensional, dado que de un descuento del 5% previamente
sefialado en la Ley 91 de 1989 se pasaria a un 12% previsto por el articulo 204
de la Ley 100 de 1993. Sin embargo dicha disposicion no implica que este
descuento no pueda efectuarse a las mesadas adicionales que estos devenguen, por el
contrario la Ley 91 de 1989 (normatividad que se encuentra vigente y por ello debe
aplicarse) en su articulo 8° faculta al FOMAG para dicho tramite.

Finalmente y en relacion con la peticion del reajuste anual de la pension conforme con el
incremento anual del SMLMV, indica que, la formula que debe aplicarse para el reajuste
de las pensiones, en cualquiera de los regimenes del Sistema General de Pensiones, es el
sefialado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, segun la variacion porcentual
del IPC certificada por el DANE para el afio inmediatamente anterior, sin que pueda
afirmarse que la Ley 71 de 1988 continue produciendo efectos juridicos.

Como excepciones propone las siguientes: i) Ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones; ii) legalidad de los actos administrativos atacado de
nulidad; iii) inexistencia de la obligacion; iv)cobro de lo no debido y; v) sostenibilidad
financiera.
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2. Consideraciones

En el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de la demanda,
las entidades presentaron contestacion a la misma, incluyendo excepciones, de las
cuales se dio traslado el 12 de agosto de 2021.

Agotado dicho traslado, corresponde ahora resolver las excepciones al modo previsto
en el numeral 20 del articulo 101 del Cédigo General del proceso, de acuerdo con la
remision del paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Ahora, debe aclararse que aunque el articulo 101 del CGP, determina la oportunidad
y tramite de las excepciones previas, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado, determina que, en el caso particular de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, las mismas, cuando a ello hay lugar, se deben declararan
fundadas, no por auto, sino mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi, el articulo 101 del CGP, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el

2. término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso

y gque no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenaréa devolver la demanda al demandante.

()"

En virtud de lo anterior, el Despacho procederé a resolver las excepciones presentadas
por la parte demandada, y posteriormente determinara si, en el presente caso, se
cumplen las condiciones para dictar sentencia anticipada, previo pronunciamiento de
las pruebas, fijacion del litigio y traslado para alegar, en los términos previstos en
numeral 1 del articulo 182A de CPACA.

2.1 Decision de Excepciones.

Ahora bien, las normas antes indicadas, establecen que deberan resolver las
excepciones previas, entiéndase por tales las tipicas del articulo 100 del CGP, y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva

De tales excepciones, solo se propusieron: i) Ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones; ii)Prescripcion del Derecho; iii)Falta de legitimacion en
la causa por pasiva. Sobre los cuales el Despacho se pronunciaré a continuacion:
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- Ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones.

Manifiesta la apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
que la pare actora pretende solicitar por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, dafios causados por diferentes fuentes; pues por un
lado solicita la devolucion de los aportes en salud y por otro solicita se reajuste la
actualizacion pensional de conformidad a los incrementos establecidos por el
gobierno para el salario minimo no por el IPC, solicitudes que no son consecuentes y
por lo tanto el restablecimiento del derecho debe ser solicitado de manera separada.

Al respecto, el articulo 165 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo permite la acumulacion de pretensiones y sefiala como
requisitos los siguientes:

“I. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, ser4 competente para conocer de ellas el juez
de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u
omisién de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

’

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.’

Descendiendo al caso concreto se encuentra, que las pretensiones formuladas por la
parte demandante, cumplen con el primer requisito de la norma en comento, esto es,
que este juzgado en primera instancia es competente para conocer las cuestiones
litigiosas planteadas, de conformidad con los articulos 155 numeral 2°, 156 numeral
3°y 157 del CPACA, por tratarse de un asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho laboral, cuya cuantia, estimada al tiempo de presentacion de la demanda, no
super6 50 smimv, y porque la demandante registré como Gltima unidad territorial en
la que presto sus servicios docentes, en el Departamento de Antioquia.

Frente al segundo requisito, encuentra el Despacho que las pretensiones no se
excluyen entre si, pues todas estan encaminadas especificamente a solicitar la revision
de la pension de jubilacion de la demandante, determinar los descuentos que deben
realizarse para efectos de salud en cada una de las mesadas, y verificar si los
incrementos que afio a afio se le hacen a dicha prestaciones estan ajustados a derecho;
solicitudes que derivan de la nulidad del mismo acto administrativo - Acto
administrativo ficto o presunto, que surgi6 como consecuencia del silencio
administrativo negativo respecto de las peticiones formuladas 18 de febrero de 2019
ante la entidad demandada-.

También se cumple con el tercer requisito, pues frente a ninguna de las pretensiones
opera el fenébmeno de la caducidad, toda vez que corresponden a prestaciones
periddicas que pueden ser demandadas en cualquier tiempo segun lo previsto por el
numeral 1 literal c) del articulo 164 del CPACA.

Finalmente, frente al cuarto y Gltimo requisito, consistente en que las pretensiones
acumuladas sean susceptibles de tramitarse por un mismo vehiculo procesal, es una
cuestion que tampoco demanda mayor razonamiento en el caso concreto, toda vez que
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las pretensiones planteadas en la demanda estan encaminadas a solicitar la revision de
una actuacion administrativa adelantadas por una entidad publica — Departamento de
Antioquia y Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -, a traves de
un acto ficto o presunto, lo cual le impone al Juez competente verificar si la
mencionada actuacion administrativa se ajusté o no a la legalidad, esto es bajo el
procedimiento de nulidad y restablecimiento del derecho, medio de control
interpuesto en el caso concreto.

- Prescripcion del Derecho.

Como es préactica del Despacho, la resolucién de esta excepcion se difiere para la
sentencia, en tanto su solucion depende de estudiar y definir, primero, si al
demandante le asiste el derecho a lo pretendido en la demanda, y ello tiene lugar en
la sentencia: no se puede declarar la prescripcion de un derecho que no se ha definido
como perteneciente a quien lo pretende.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

El Departamento de Antioquia, manifiesta que la entidad que debe asumir el
reconocimiento y pago de lo solicitado por el demandante, en el evento que tuviera
derecho, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud
del articulo 3°, 4° 5°y 15 de la Ley 91 de 1989 y del articulo 81 de la Ley 812 de
2003.

En ese sentido, para este Despacho es claro que la falta de legitimacién en la causa
por pasiva como la plantea y argumenta el Departamento de Antioquia no va a generar
una sentencia inhibitoria que impida resolver; con todo, si se llegare a concluir que a
la demandante le asiste derecho sobre las peticiones solicitas, de un lado, y que el
argumento planteado por el Departamento de Antioquia tiene asidero (esto es, que no
es la llamada a responder), de otro; lo que seguira sera una decision de fondo, en la
que se le excluira de responsabilidad, por falta de legitimacion en la causa por pasiva.
Y correlativamente, la parte demandante cargara con la consecuencia de haber errado
en la escogencia del destinatario de su pretension.

Finalmente, debera resolverse en la sentencia, si efectivamente le asiste el derecho a
la actora; sélo asi, sera tanto pertinente, como Util, evaluar a cual de las demandadas
le corresponde el cumplimiento de la eventual condena.

- Las demas excepciones.

Ahora, en cuanto a las excepciones, que las demandadas denominaron: i) legalidad
del acto administrativo demandado; ii) inexistencia de la obligacion; iii) Buena fe
por parte del Departamento de Antioquia; iv)cobro de lo no debido y; v) sostenibilidad
financiera, considera el Despacho en primer lugar, que las mismas corresponden a
verdaderos medios de defensa, razon por la cual los mismos se resolveran en la
sentencia, como quiera gque se oponen a las pretensiones de la demanda; y en segundo
lugar, tal y como se indico en precedencia, en esta oportunidad procesal se resuelven
aquella excepciones que la ley ha denominado como previas y que se encuentran
descritas en el articulo 100 del GCP, y las mixtas (cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva);
dejando las excepciones de mérito o de fondo, para la etapa de juzgamiento.

2.2. Sobre las pruebas en el proceso y Fijacion del litigio
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El articulo 182A - Adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, define los
eventos en que procede la sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, y en su
literal B dispone como uno de esos eventos, cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento. Esta misma norma dispone que, el
juez, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara
el litigio u objeto de controversia.

Ahora bien, revisado el expediente, se encuentra que solo la parte actora solicito
pruebas, consistentes en oficiar: i) Al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para que aporte copia de los antecedentes administrativos de la demandante
y; ii) a la FIDUPREVISORA, para que allegue la certificacion de todos los pagos de
pension efectuados a la demandante, y se especifique los montos de las deducciones
efectuadas para salud y el porcentaje que se ha aplicado como formula de incremento
anual a la mesada pensional.

En relacion a los antecedentes administrativos, encuentra el Despacho que los mismos
ya fueron aportados por el Departamento de Antioguia como anexos a la contestacion
de la demanda, por lo que encuentra satisfecha la solicitud.

En relacion a la solicitud de oficiar a la FIDUPREVISORA, para que allegue la
certificacion de todos los pagos de pensién efectuados a la demandante, se advierte, que
desde el auto admisorio de la demanda con fecha del 28 de octubre de 2020, el
Despacho requirié a la parte demandate para que, directamente, procurara la
documentacion solicitada, y una vez obtenida fuera allegada al proceso, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 42.1y 78.10 del CGP.

A la fecha, la parte actora no ha allegado al proceso la informacion, asi como tampoco
acredito haber realizado la gestion ante la Fiduprevisora, razon por la cual el Despacho
evidencia desinterés en la solicitud de la prueba; ademas con la informacién que se
encuentra aportada con la demanda y la contestaciones, es suficiente para realizar en
analisis juridico en el caso concreto y proferir sentencia.

Cumplido con lo anterior, procedera el Despacho a fijar el tema del litigio, de acuerdo
con los argumentos de la demanda; se aclara que no se refiere el Despacho aqui a
problema juridico, porque esta categoria, técnicamente, solo cabe ubicarla en la
sentencia.

Tema de litigio:

Determinar si, le asiste el derecho la sefiora Cruz Edilma Agudelo Castafio, a que las
deducciones que se hagan de las mesadas pensionales para efectos de aporte a salud,
deben ser del 5%, conforme lo establecido en el numeral 5° del articulo 8 de la Ley
91 de 1989, por cuanto pertenece al regimen exceptuado consagrado en el articulo 279
de la Ley 100 de 1993. Igualmente se debera determinar, si la pension ordinaria de
jubilacién reconocida al demandante, deber ser reajustada con base a lo establecido
en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, esto es en el mismo porcentaje en que cada afio
es incrementado el salario minimo legal mensual.

Ahora bien, en el evento en que se determine que al demandante le es aplicable el
Régimen General de Pensiones contemplado en la Ley 100 de 1993 y 797 de 2003,
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deberéa el Despacho, de forma subsidiaria, determinar si, el descuento para efectos de
aportes al sistema de salud por un monto equivalente al 12% de la mesada pensional,
le es aplicable Unicamente a las mesadas ordinarias, esto es, excluyendo las mesadas
adicionales de junio y diciembre.

2.3 Traslado para alegar

Resuelto lo anterior, se encentra que, el presente proceso se enmarca en el numeral 1
del articulo 182A - adicionado el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 - siendo
pertinente correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin de
que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el cual
la delegada del Ministerio Pablico ante este juzgado podra presentar concepto si a
bien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado s6lo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente
providencia

Una vez concluido el anterior término, el expediente ingresara al Despacho para fallo,
y alli esperar el turno para dictar sentencia anticipada por escrito.

3. Resolutivo

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de ineptitud de la
demanda y, DIFERIR la solucion de las excepciones de falta de legitimacion en la
causa y prescripcion para cuando se dicte sentencia que ponga fin a la instancia, si
acaso se llega a ese estadio procesal; conforme a lo indicado en las consideraciones
de esta providencia

SEGUNDO. : DECLARAR que no hay pruebas por practicar, por los motivos
expuestos previamente; y tener como pruebas las aportadas al proceso por las partes.

TERCERO. Fija el litigio u objeto de controversia en los términos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO. Correr traslado a las partes, por el término de diez (10) dias habiles, a fin
de que se sirvan presentar sus alegatos de conclusion por escrito, término durante el
cual la delegada del Ministerio Publico ante este juzgado podra presentar concepto si
a bien lo tiene, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPCA.
Este traslado sélo comenzara a correr a partir de la firmeza de la presente providencia.

QUINTO. Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, el expediente
ingresara a Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito.

SEXTO. La acreditacion de las obligaciones a las que se hace referencia, debera ser
remitidas al buzén dispuesto para la recepcion de memoriales, esto es
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al buzén electrénico de las demas
partes del proceso.
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SEPTIMO. Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo
a los demas sujetos procesales, al Ministerio Publico
(procuradoral68judicial@gmail.com), y a la ANDJE!
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co?, ello mediante envio a los correos
electrénicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 201A del CPACA
introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 del 20213, lo cual debera acreditarse
ante el Juzgado.

OCTAVO. Notificar la presente providencia mediante buzon electronico a las partes
y al Ministerio Publico.

Notifiguese y Cimplase,

Elias Danie

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO TREINTA'Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO ELECTRONICO
el auto anterior.

Medellin, 3 de septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 A.M.

Vanessa Garzon Zabala
Secretaria

* Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

2 En caso de tratarse un asunto territorial, deber enviarse al correo procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co

3 Articulo201A. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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