JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, nueve (09) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio: N° 25-20

RADICADO 05001-33-33-034-2019-00225-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIIENTO DEL DERCHO LABORAL

DEMANDANTE ARIEL SANCHEZ BENAVIDEZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO Resuelve excepciones previas y mixtas

1. Antecedentes

Mediante auto del 21 de enero de los corrientes, se convocd para el dia 24 de
marzo de 2020 a las 1:30 PM como fecha para la celebracion de audiencia
inicial. No obstante, atendiendo a que desde el 16 de marzo de 2020 al 30 de
junio de la misma anualidad los términos de procesos judiciales ordinarios -
como el de la referencia- estuvieron suspendidos!, no se realizé en la fecha
prevista la audiencia, por lo que pasa a resolverse previas las siguientes

2. Consideraciones

Pone de presente el Juzgado que el Ministerio de Justicia y el Derecho expidio
el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdomica,
Social y Ecolégica” y que en tal normativa dispuso especificamente en el art.
122, que en el evento de que se hubiesen propuesto en la contestacion de la
demanda excepciones previas -art. 100 del Cédigo General del Proceso- o las
mixtas enunciadas en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, se procederia,

! De conformidad con los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA 11567 del C.S. de la J. que
suspendidé términos judiciales, establecié algunas excepciones y adoptd otras medidas por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19, la
cual ha sido catalogada por la Organizacién Mundial de la Salud como una emergencia de salud
publica de impacto mundial, en consonancia con Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccién Social, asi como el Decreto 417 y 637 de 2020, y los Decretos
que ordenaron el aislamiento preventivo obligatorio en el territorio colombiano, entre ellos, el
457, 531,593, 636 y 749 del 2020 expedidos por el Gobierno Nacional.

2 “Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas. Las excepciones previas se formularan y decidirdn segtn lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretaré en el auto que cita a la audiencia inicial, yen el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva. se tramitaran y decidirén en los términos sefialados
anteriormente. La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidiré por el
magistrado ponente y sera suplicable.”
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previo traslado del art. 110 de CGP, a resolver mediante auto, en la forma que
senalan los arts. 100 a 102 ibidem.

Sobre la aplicaciéon de la norma procesal en el tiempo el art. 40 de la Ley 153
de la Ley 1887 sefala:

“art. 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el
momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine
dicha autoridad.”

Aunado a que el Decreto 806 de 2020, precisd en su motivacién y en el art. 2°,
que tales disposiciones se aplicarian a los procesos judiciales en curso, como el
de la referencia.

3. Caso concreto

Se observa que en el proceso sub examine, la entidad demandada propuso
entre otras, las excepciones previas y/o mixtas de: “prescripcion de derechos
laborales”; ‘“inactividad injustificada del interesado-prescripcion de derechos
laborales”, que encuadran entre aquellos medios exceptivos que deben
resolverse en la forma sefialada en el art. 12 del Decreto 806 de 20203 -
prescripcion extintiva- y que, ademas, se precisa, que ya se surtié el traslado
del art. 110 del CGP, por lo que pasan a resolverse las mismas, en la forma
que sefala el art. 102 ejusdem, asi:

3.1. Resolucidon de excepciones previas y mixtas.

3.1.1 Prescripcion de derechos laborales. Respecto de este medio
exceptivo, debe hacerse la precision, en cuanto a que cuando el numeral 6° del
precepto 180 del CPACA hace alusidn a que tal excepcion debe ser resuelta en
la audiencia inicial, lo hace desde el enfoque de que la misma va encaminada a
atacar el ejercicio de la accidn mas no el de la pretensién, tal y como lo ha
precisado el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccién Segunda en providencia del 09 de abril de 2014 expediente N© 0539-
14 CP Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, cuando sefalé:

"(...) se colige que el a quo errd al resolver una excepcion de mérito que la entidad
accionada denominé claramente “prescripcion de las obligaciones laborales”, cuando de
su texto resulta evidente que su objeto no era atacar el ejercicio de la accién sino el
derecho sustancial del demandante, asunto que no podia debatirse ni menos
resolverse en la audiencia inicial por dos potisimas razones: a) la norma consagra tan
solo la potestad para resolver las excepciones previas y b) al no haber anunciado
cuédles seran las pruebas que serviran de soporte para el debate juridico, mal puede
emitir juicios de valoracién sobre los argumentos que estructuran la excepcion,

3 Acorde con el art. 40 de la Ley 153 de 1887.
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sorprendiendo a las partes con una decisidon anticipada que tan sélo puede darse en la
sentencia que decida el mérito de las pretensiones”

De lo anterior, se puede inferir tal y como lo precisé el Organo de Cierre de la
justicia administrativa en el pronunciamiento antes aludido, que en materia de
derechos sociales, no se prevé que en la audiencia inicial pueda discutirse la
prescripcion extintiva del derecho, es decir, no es prescripcidn extintiva
sustancial, sino que lo que se contempla es el analisis de la prescripcidon
extintiva adjetiva de la accion en los casos en que sea procedente analizar ello
en esta etapa, sin que pueda asimilarse o confundirse con el término de
caducidad.

Respecto a la oportunidad para presentar la respectiva reclamacion de
derechos laborales, debe anotarse que la prescripcién extintiva se encuentra
regulada en los articulos 2535 a 2545 del Cddigo Civil, contemplada como un
modo de extinguir las obligaciones, encontrando que debe distinguirse entre el
derecho de accidn y el derecho sustancial, como lo ha resaltado igualmente la
doctrina al elucidar:

"(...) lo que realmente prescribe el derecho a presentar la pretensién concreta, mas no
el derecho sustancial que autoriza para formular pretensiones™

Asi mismo, el articulo 488 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo prevé que la
oportunidad para el reclamo de derechos derivados de una relaciéon laboral,
fenece luego de los 3 afios en que la misma se haya hecho exigible, no
gueriendo con ello significar que el derecho se extinga; pues en dicho evento lo
que prescribe es la oportunidad para acudir a la via judicial para su reclamo,
en otras palabras la prescripcion constituye una sancion por el no ejercicio
oportuno de un derecho.

Ahora bien, dicha prerrogativa ha sido desplazada por la jurisprudencia para
aquellos eventos en los cuales se encuentre en pugna el reconocimiento de un
derecho con vocacion de prestacion periddica, esto es, aquellos emolumentos
que recibe el empleado de manera habitual y constante, evento en el cual la
sancién antes referida si se quiere puede considerarse inaplicable, dado el
caracter de imprescriptibles con el que las mismas se tornan.

En el caso concreto, debe indicarse que como quiera que al momento de
radicarse la demanda, el vinculo laboral entre el demandante y el Ejército
Nacional ya no se encontraba vigente, toda vez que se vislumbra que el retiro
del servicio -véase certificacion obrante a folio 19- se produjo el 01 de mayo
de 2018, por lo tanto, al estar en discusion el reajuste de la asignacién basica
mensual devengada en actividad y las prestaciones que con base en ella se
liquidan, ha de concluirse que no estamos ante una prestacion que tenga el
caracter de periodica, es decir que se trata de un derecho susceptible de
prescripcion.

4Lépez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil Tomo I. Ed. Dupré Novena ediciéon. Pagina 498.
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No obstante, se advierte que el retiro del servicio del demandante se produjo
el 01 de mayo de 2018 -fl.19-, mientras que la reclamaciéon administrativa,
especificamente en lo alusivo al retroactivo, fue presentada el 18 de julio de
2018 -fl.10- , es decir que no han transcurrido tres anos desde la fecha de
terminacion del vinculo laboral y a su vez no han transcurrido 3 afios hasta la
presentaciéon de la demanda 04 de junio de 2019 -fl.7 vto-, conforme a lo
anterior no se configura la prescripcidén extintiva de la accién.

De conformidad con ello, debe sefialarse que en el sub judice a lo sumo
prescribirian las sumas causadas segun la fecha de la solicitud, en la hipdtesis
de que se acceda en las suplicas, lo cual se realizara en la decision de fondo.
Lo anterior tal y como lo ha recalcado el Consejo de Estado - Seccion
Segunda>:

"La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que reconocen emolumentos
gue habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélo
decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario,
siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente” Negrilla
intencional.

En consecuencia, en el evento de responder favorablemente a las suplicas de
la demanda, se abordara nuevamente el fendmeno de la prescripcion desde el
cariz antes enunciado.

En mérito de lo expuesto,
Se resuelve

Primero. No se accede a declarar en esta etapa las excepciones que denomino
como “prescripcion de derechos laborales” e “inactividad injustificada del interesado-
prescripcion de derechos laborales”, conforme a lo indicado en la parte motiva del
proveido. Los restantes argumentos de defensa, se entenderan resueltos en la
decision de mérito que finiquite la instancia judicial.

Segundo. Ejecutoriada esta decisidon, se resolverd sobre sobre la etapa
subsiguiente en auto que se notificara por estados electrénicos.

//7/ ).
RI DO LE CONTREB«
1UEZ /

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, Magistrado Ponente: Alejandro Orddnez
Maldonado, sentencia de 24 de mayo de 2007, No. Interno: 4926-05, Actor: Departamento de
Cundinamarca. También puede consultarse el auto de 27 de junio de 2013, radicado interno
1938-2012, M.P. Gerardo Arenas Monsalve; radicado interno 4717-13, M.P. Gustavo Eduardo
Gbémez Aranguren; radicado interno 3367-14, M.P. William Hernandez Gémez.CP Cesar Palomino
Cortes, radicado interno 1021-2014 en providencia del 03 de noviembre de 2016; entre otros
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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADOS ELECTRONICOS el
auto anterior. Medellin, 10 de julio de 2020
Fijado a las 8 a.m.

HERNAN ALONSO ESTRADA RESTREPO
SECRETARIO




