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DEMANDANTE DAIRO ALONSO CANO SANCHEZ

HI’DROELECTRICA ITUANGO S.A. E.S.P., EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN — EPM, INSTITUTO PARA

DEMANDADO EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA IDEA
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA Y MUNICIPIO DE
VALDIVIA

RADICADO 05001 33 33 036 2019 — 00034 - 00

ASUNTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

AUTO INTERLOCUTORIO 177

De conformidad con lo previsto la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2020 de 2021y
el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, procede el Despacho a resolver las
excepciones previas que no requieren la practica de pruebas.

CONSIDERACIONES.

El paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 dispone:

“(...) PARAGRAFO 20. Modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo,
el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicarad. Alli mismo, resolvera las excepciones previas gue
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A
(...)". Destacado fuera de texto.

Ahora, el articulo 101 del Codigo General del Proceso, establece:
(...) Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

(...) 2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
trAmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante (...)".
Destacado fuera de texto.




De conformidad con lo anterior, vencido el término para contestar la demanda, tal como se
acredita en constancia secretarial visible en el expediente digitalizado?, corresponde al
Despacho referirse a las excepciones que, a la luz de lo previsto en el paragrafo segundo
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, y el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con lo normado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se consideran previas y no
requieren la practica de pruebas, siendo entonces susceptibles de ser resueltas en esta
instancia procesal y, en tratdndose de excepciones que procuren enervar las pretensiones,
éstas deberan ser resueltas en la sentencia y no antes.

En este sentido, se tiene que con las contestaciones a la demanda y el llamamiento en
garantia fueron propuestas las siguientes excepciones:

1. INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA IDEA (Fl. 103 y. ss. “01 Cuaderno01”
expediente digitalizado):

-Culpa exclusiva de la victima

- Indebida integracién del contradictorio

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva -ausencia de imputacién al IDEA.

- Ausencia de responsabilidad por parte del instituto para el desarrollo de Antioquia.
- Inexistencia de relacion causal

- Excepcion genérica o innominada:

2. HIDROELECTRICA ITUANGO S.A. E.S.P (FIs 234 y ss. “01 Cuaderno01” expediente
digitalizado)

-No presenté excepciones.

3. EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. (FIs 250 y ss. “01 Cuaderno01” expediente
digitalizado)

-Falta de legitimacion en la causa por pasiva

-Culpa exclusiva de la victima

-Control urbanisticos por parte de las entidades territoriales
-Solicitud de vinculacién municipio de Valdivia

4. DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA (Fls 228 y ss. “02 Cuaderno02” expediente
digitalizado)

- Contesto de manera Extemporanea.
5. MUNICIPIO DE VALDIVIA (“08 ContestacionDemandaValdivia” expediente digitalizado)
-Falta de legitimacién en la causa por pasiva con relacion a Empresas Publicas de Medellin

y demas demandados.
- Temeridad y mala fe

Asi las cosas, del marco exceptivo propuesto, dira el Despacho que, en esta oportunidad
procesal, solo ha lugar a emitir el pronunciamiento del caso en cuanto a las excepciones
denominadas como “Falta de Legitimacion en la causa por pasiva” e “Indebida
integracion del contradictorio” formulada por el INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE
ANTIOQUIA IDEA y las Falta de Legitimacion en la causa por pasiva “presentada por las
demandada EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. y la vinculada MUNICIPIO DE
VALDIVIA.

e FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

1.1. Argumentos del INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA IDEA. sefiala que
la parte demandante hace una narracion de los hechos en los cuales pretende fundar sus
pretensiones y en los mismos no hace alusion alguna al Instituto para el Desarrollo de Antioquia

1“08 ControlTerminos” expediente digitalizado




-IDEA- por cuanto la mencionada entidad no ha adelantado actuacion alguna en la construccion
del proyecto Hidroituango, situacion ésta que de manera automética nos lleva a concluir que nos
encontramos ante una falta de legitimacion en la causa por pasiva con respecto al Instituto para
el Desarrollo de Antioquia -IDEA, maxime cuando ésta entidad no tiene que ver con la
construccién del proyecto y por ende no puede endilgarsele responsabilidad alguna.

1.2 Argumentos de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., manifiesta que
conforme a lo establecido en el contrato BOOMT celebrado entre HIDRO ITUANGO y EPM
ITUANGO S.A. E.S.P, posteriormente cedido a EPM, los efectos econdmicos derivados de
la materializacion de riesgos de: l)condiciones geoldgicas no previstas; Il) las deficiencias en
fallas o disefios; IIl) los errores en los subcontratistas vigentes al momento de celebracién
del BOOMT; Iv) asi como los riesgos no Identificados del Proyecto, deber ser asumidos por
HIDROITUANGO; argumentando entonces que es esta entidad, y quien actia como
demandada en este proceso, la llamada a responder frente a los terceros.

1.3 Argumentos del MUNICIPIO DE VALDIVIA sefiala que el municipio de Valdivia no hizo
ni hace parte del proyecto Hidroltuango, ni de sus relaciones pre contractual y contractual,
por lo tanto, no es el llamado a responder por no existir legitimacion en la causa por pasiva
y los que tienen que responder son: HIDROITUANGO S.A, EPM, EL IDEA Y EL
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

ANALISIS DEL DESPACHO: La legitimacion en la causa corresponde a la facultad que tienen
los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del proceso, formular u oponerse a las
pretensiones, controvertir hechos, ejercer sus derechos de defensay contradiccion y desplegar
todas las actuaciones que considere necesarias para brindar al Juez de conocimiento los
elementos de juicio necesarios para tomar una decision.

Ahora bien, la falta de legitimacion ha sido clasificada por el Consejo de Estado, como
de hecho y como material, y tal distincion obedece a la necesidad de determinar sus efectos
dentro de la litis. Al respecto, el Consejo de Estado ha conceptuado:

“(...) lalegitimacién en la causa debe darse tanto por activa, como por pasiva y, en ambos
casos, puede predicarse la existencia de dos modalidades, una de hecho_ vy otra material,
siendo la primera la que se estructura entre las partes con la notificacion del auto
admisorio_del libelo, esto es, con la debida integraciéon del contradictorio; y la
segunda, la que se edifica en la relaciébn causal entre los hechos que soportan las
pretensiones y las partes. (...)

Teniendo entonces claro el concepto de legitimacion en la causa y sus modalidades de
hecho y material, es concluyente que la _primera se estructura con el acto de la
notificacion del auto admisorio, mientras que la segunda se edifica sobre la participacién
de cada una de las partes en los hechos que se muestran como soporte de las pretensiones

(..)2

Atendiendo a la etapa procesal en que nos encontramos, el analisis se enfocara en la
legitimacion de hecho entendida como la circunstancia de obrar dentro del proceso en
calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho
de accion, como quiera que la legitimacion material en la causa, es presupuesto material
de la sentencia, por cuanto implica un analisis de la relacion sustancial para determinar la
existencia o no del derecho reclamado.

El Consejo se de Estado® sobre este topico concluye;

“(...) En ese orden de ideas, la legitimacion en la causa por activa supone la verificacion de
gue quien demanda tenga la titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en el
proceso y, por lo tanto, sin importar si son 0 no procedentes las pretensiones elevadas —|o
gue supondré efectuar un analisis de fondo de la controversia a la luz del derecho
sustancial—- si sea el llamado a discutir su procedencia dentro del tramite judicial.

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”. Consejero
ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. -catorce (14) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicacion nimero: 73001-
23-33-000-2013-00410-01(1075-14)

¥ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO -veintiséis (26) de septiembre de dos mil doce (2012) Radicaciéon nimero: 05001-23-31-000-1995-
00575-01(24677)




En consecuencia, la legitimacion en la causa no se identifica con la titularidad del derecho
sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la llamada a discutir la
misma en el proceso (...)".

De acuerdo con el precedente jurisprudencial en comento la entidad que integra el extremo
pasivo esta legitimada de hecho por pasiva dentro del presente asunto, en virtud de la
notificacion del auto admisorio del libelo, esto es, con la debida integracién del contradictorio.
Ya, el andlisis de la legitimacion material por pasiva o de vinculacion sustancial con los hechos
que dieron origen al presente proceso respecto de los extremos demandados, es un aspecto
qgue debe analizarse al resolver de fondo el litigio.

DECISION: Por las consideraciones antes expuestas, se declara NO PROBADA la excepcion
de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA EN EL SENTIDO FORMAL O
DE HECHO y se estima que en SENTIDO MATERIAL O DE FONDO se diferira su resolucion
para el momento en que esta agencia judicial extienda la sentencia gue finiguite esta instancia

judicial.

e INDEBIDA INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO: Sefiala el INSTITUTO PARA
EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA IDEA en el presente asunto que no se demandoé a
todas las personas que deben ser llamadas a responder por cuanto omitié demandar
al Consorcio Camargo Correa seflalando que se incurre por la parte actora en una
imprecision al demandar solo a los accionistas de la Sociedad Hidroeléctrica
Pescadero ltuango SA ESP, perdiendo de vista que los socios son personas juridicas
diferentes a la Sociedad, y que, de resultar alguien llamado a responder no serian los
SOCios.

ANALISIS DEL DESPACHO: La figura del litisconsorcio necesario, no se encuentra regulada
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tanto,
por remision expresa del articulo 306 ibidem en cuanto a aspectos no reglados en el CPACA,
hay lugar a dar aplicacion a lo sefialado en el C.G.P., encontrdndonos que la figura del
litisconsorte necesario en el articulo 61 de esta Ultima codificacion preceptia:

“(...) Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integraciéon del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término (...)"

De conformidad con lo anterior, la figura del litisconsorcio necesario se presenta cuando el
objeto de litigio versa sobre relaciones o actos juridicos que deben resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran una parte, por cuanto se esta ante la existencia
de relaciones juridicas indivisibles, que impone la comparecencia al proceso de todos
los sujetos parte de la relacion, como un requisito indispensable para adelantar
validamente el proceso hasta su decisién de fondo*.

Conforme a lo dicho, este despacho frente a la procedencia de la integracion del
contradictorio, respecto del Consorcio Camargo Correa, se advierte que de los elementos
justificantes de la excepcion, tan solo se hace referencia a dicho consorcio, sin que se den
mayores explicaciones o sustento que avale la comparecencia de dicha parte en el proceso

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA, SUBSECCION
A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., 13 de julio de 2012. Radicacién
namero: 85001-23-31-000-2002-00254-01(25675).




y de otro lado, verificado el material aportado con la contestacion y las piezas procesales que
reposan hasta el momento en el expediente, no se desprende el eventual vinculo necesario
de dicha persona juridica como parte en el proceso; es decir que se puede resolver la litis sin
Su comparecencia.

DECISION: Por lo antes expuesto se declara NO PROBADA la excepcion propuesta de
INDEBIDA INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO propuesta por el INSTITUTO PARA EL
DESARROLLO DE ANTIOQUIA IDEA

Por otra parte, no se advierte la configuracion de ninguna otra excepcién previa susceptible
de ser resuelta en este momento procesal.

Por lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “FALTA DE INTEGRACION DEL
LITIS CONSORCIO NECESARIO”FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
en el sentido formal o de hecho y DIFERIR PARA LA SENTENCIA en su sentido material o de
fondo; asi mismo DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “INDEBIDA INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO”

SEGUNDO: Se reconoce personeria juridica® al Dr. FERNANDO ALBERTO ZAPATA
CASTILLO con T.P. 160.800 del C.S.J, para actuar como apoderado judicial de la
demandada MUNICIPIO DE VALDIVIA, conforme el poder habido en el expediente
digitalizado disponible en el sistema para la gestion y consulta de procesos de la Rama
Judicial denominado “08ContestacionDemandaValdivia”.

TERCERO: SE ADVIERTE que, para poder ofrecer el tramite correspondiente, cualquier
actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo a los demas sujetos
procesales y al Ministerio Publico, ello mediante envio a los correos electrénicos de
conformidad con lo sefialado en el articulo 9 del Decreto 806 de 20202

CUARTO: Para efectos de comunicacion con el Despacho, se tiene dispuesto el correo
electronico institucional memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co .

QUINTO: Una vez ejecutoriado este auto, contindiese con la etapa procesal subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANKY GAVIRIA CASTANO
Juez

El proceso de lareferencia podréa ser consultado en el siguiente link: El proceso de la referencia podra ser consultado en el
siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36md| notificacionesrj gov_co/Eia2e74vi9plr3V09JzCcRMBHCFpMTKVVAPhVi2d
H-NVSw?e=WNbu5g

5 Se deja constancia de la verificacién de antecedentes disciplinarios de abogado consultada ante el Consejo Superior de la Judicatura
- Sala Jurisdiccional Disciplinaria respecto de todos los profesionales del derecho a quienes se reconoce personeria juridica en esta
providencia.
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