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De conformidad con lo previsto la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2020 de 2021 y
el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, procede el Despacho a resolver las
excepciones previas que no requieren la practica de pruebas.

CONSIDERACIONES.

El paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 dispone:

“(...) PARAGRAFO 20. Modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo,
el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A
(...)". Destacado fuera de texto.

Ahora, el articulo 101 del Codigo General del Proceso, establece:
(...) Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

(...) 2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante (...)".
Destacado fuera de texto.

De conformidad con lo anterior, vencido el término para contestar la demanda, tal como se
acredita en constancia secretarial visible en el expediente digitalizado?, corresponde al
Despacho referirse a las excepciones que, a la luz de lo previsto en el paragrafo segundo
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, y el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con lo normado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, se consideran previas y no
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requieren la practica de pruebas, siendo entonces susceptibles de ser resueltas en esta
instancia procesal y, en tratandose de excepciones que procuren enervar las pretensiones,
éstas deberan ser resueltas en la sentencia y no antes.

En este sentido, se tiene que con la contestacién a la demanda fueron propuestas las
siguientes excepciones (folios 4 y ss “04 ContestacionDemanda” expediente digitalizado):

- Ineptitud sustancial de la demanda
- Inexistencia de la obligacién

Asi las cosas, del marco exceptivo propuesto, dira el Despacho que, en esta oportunidad
procesal, solo ha lugar a emitir el pronunciamiento del caso en cuanto a la excepcion
denominada como “Ineptitud sustancial de la demanda”, la cual, si bien, es denominada
de esta forma (ineptitud sustancial) y no como ineptitud formal a la que alude el articulo 100
del CGP, sus argumentos llevan a este operador judicial a entender dicho medio exceptivo
como aquel contenido en el numeral 5 ibidem vy, en tal sentido, a extender la decision del
caso en la oportunidad legal para resolver las excepciones previas.

ARGUMENTOS DE LA EXCEPCION: Se aduce por la demandada que no resulta posible
gue se invoque un incumplimiento inexistente, en tanto, el actor no ha iniciado los tramites
tendientes al pago de la obligacién, al punto, en que, previo a la presentacién de la demanda,
debid requerirse a la entidad la liquidacion del contrato y solo en caso que ni fuese posible,
proceder con el tramite judicial con sustento en dicha negativa. Para sustentar dicha postura
acufia un referente jurisprudencial extendido por el Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo dentro del radicado interno 56488, segun el cual “(...) La
jurisprudencia del Consejo de Estado ha declarado la ineptitud de la demanda en aquellos
procesos en los cuales el contratista solicita que se condene a la entidad estatal por el
incumplimiento del contrato o por la ruptura de la ecuacion contractual, sin incluir en las
pretensiones de su demanda aquella orientada a que se declare la nulidad del acto de liquidacién
unilateral del contrato, cuando el acto ha sido conocido por dicho contratista con anterioridad a
la demanda o a la oportunidad procesal para reformarla. La razén de fondo de estas decisiones
estriba en la presuncion de legalidad del acto administrativo de liquidacion unilateral del contrato,
ademas de que se advierte que en su contenido material dicho acto condensa los aspectos
concernientes al cruce final de cuentas relacionado con el cumplimiento o incumplimiento de las
prestaciones contractuales y define las reclamaciones, que en casos como estos constituyen el
litigio propuesto por la parte demandante. En esa linea, la Subseccion A ha observado que
resulta inaceptable que el demandante pretenda escindir la realidad de la ejecucién contractual
cuando reclama perjuicios por la inobservancia del contenido obligacional del contrato, sin llevar
al debate procesal el acto de liquidacion unilateral del contrato (...)".

Explica que, ademas, el acta de recibo definitivo de obra fechada del 18 de enero de 2019,
en relacién con el supervisor representante del Municipio, aparece suscrita por quien para
ese momento ya no ostentaba tal calidad.

De otra parte, haciendo alusion al articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, expresa que “(...) no
han trascurrido los términos que otorga dicha norma juridica para la liquidacion de los contratos
estatales en sede administrativa; es decir, desde el 18 de enero de 2019 hasta el 18 de mayo de
2019 para liquidar bilateralmente, entre el 19 de mayo de 2019 y el 18 de julio de 2019 para que
la administracion municipal lo liquidara unilateralmente, pero como ninguna de las dos
situaciones sucedio queda hasta el 18 de julio de 2021 para que cualquiera de las partes llame
la otra a liquidar o el municipio lo liquide unilateralmente (...)", razén que, a juicio del extremo
pasivo, solo hasta que se extienda la liquidacion del contrato es posible reclamar el pago de
las obligaciones alli reconocidas y alegar un incumplimiento; en otras palabras, reclama la
declaratoria de ineptitud sustancial de la demanda por haberse reclamado judicialmente el
pago de una obra ejecutada, cuando ha debido primero agotarse la via administrativa
solicitando la liquidacion del contrato y luego si alegar el incumplimiento, si fuere el caso.
Expresamente manifiesta que “(...) no existen los documentos necesarios y debidamente
firmados, que acrediten los supuestos incumplimientos de las obligaciones por parte de la
Entidad que aduce el demandante, mas bien, queda claro que existen muchas inconsistencias
en la entrega de la supuesta obra al igual que los documentos que acreditan su cumplimiento, y
asi se ve reflejado en las actas firmadas por personas diferentes a las competentes para hacerlo,
situacion que se convierte en razén suficiente , en primer lugar para que a la fecha no se haya
pagado dicho contrato, pues como quedd claro no existen los soportes debidamente firmados,




esto es, informes de supervision, actas de terminacion y recibo a entera satisfaccion, al igual que
el acta de liquidacion, y en segundo lugar, al no existir ninguno de ellos se torna imposible para
esta administracion efectuar el pago que cobra el contratista (...)".

Frente a lo anterior, el extremo demandante en el escrito que descorre las excepciones?,
entre otras cosas, sefalo:

“(...) En este caso en concreto, el sefior JUAN PABLO VILLA ROLDAN, formul6 derecho de
peticion - solicitud de pago del contrato 340 de 2018, radicado con N° 3922 en la entidad
publica el dia 14 de mayo de 2019, solicitando el pago inmediato de la suma de dinero
contenido en la factura de venta.

Para el 31 de mayo de 2019, se recibidé por parte de la Alcaldesa Encargada del MUNICIPIO
DE BARBOSA Alina Marcela Restrepo Rodriguez, respuesta al derecho de peticién del 14 de
mayo de 2019, con radicado interno N° 3519, en la que se argumenta la justificacién para no
realizar el pago (...)

A manera de conclusion, el MUNICIPIO DE BARBOSA hasta ese momento, no habia
cancelado las obras realizadas por la empresa ALMA DISENO Y CONSTRUCCION
S.A.S., alegando que la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, emitié concepto
el 29 de noviembre de 2018, de LEGALIDAD DESFAVORABLE de los Decretos 051 del
16 de mayo de 2018 y el Decreto 077 del 14 de junio de 2018, que declaran la urgencia
manifiesta alegada por la Administracién Municipal del Municipio de Barbosa, puesto que
no se cumplieron con las precisas causales del articulo 42 de la Ley 80 de 1993,
circunstancia que segun la Administracion impide que se reconozcan o satisfagan los
pagos al particular que ejecutoé el contrato de obra. (...)

Frente a lo afirmado de que no han transcurrido los términos para liquidar el contrato,
téngase en cuenta que, si existe prueba sumaria de que se haya procedido con la
“liquidacion bilateral del contrato” dentro del término fijado en el mismo convenio, y que
dicha documentacién contrario a lo sostenido en la respuesta de la demanda, si obra en
los archivos del MUNICIPIO DE BARBOSA, por lo que en esta oportunidad se aporta la
copia escaneada del acta de liquidacion del contrato de fecha 06 de febrero de 2019,
firmada por el contratista sefior JUAN PABLO VILLA ROLDAN representante legal de la
sociedad ALMA DISENO Y CONSTRUCCION S.A.S., con la firma del interventor DIEGO
ALEJANDRO MONTOYA AVENDANO, con la firma del Director Administrativo de
planeacion GUILLERMO ANTONIO FRANCO, pero sin la firma de la Alcaldesa Encargada
ALINA MARCELA RESTREPO RODRIGUEZ, lo que obedece a los malos manejos
administrativos del ente territorial desde el afio 2016 y hasta la actualidad. Por tanto, al
estar acreditado que el contrato se liquidd bilateralmente y que a la fecha ain no han
efectuado el pago, se puede sostener que en el presente asunto hay un incumplimiento
contractual puro y simple imputable Unica y exclusivamente al MUNICIPIO DE BARBOSA.

(...).

ANALISIS DEL DESPACHO: La excepcion de Inepta demanda de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, tiene el caracter de previa y esta
denominada en el numeral 5° como “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones’.

El Consejo de Estado, en sentencia de fecha 10 de marzo del 20163, frente a esta figura
exceptiva concluye que: “(...) solo_se materializa cuando_el demandante no satisface los
requerimientos consagrados en los articulos 161 vy siguientes del CPACA (...)", lo cual
corresponde a los requisitos que debe contener la demanda, la individualizacion de las
pretensiones y la oportunidad en que debe presentarse la misma. En este sentido, se ha
pronunciado el Alto Tribunal, asi:

“(...) Acerca de los requisitos de la demanda se tiene que estos son taxativos y se
encuentran conformados por i) los requisitos previos para demandar, establecidos en el
articulo 161 del CPACA,; ii) el contenido de la demanda, previsto en el articulo 162 del CPCA
y iii) los anexos que deben acompafarla, consagrados en el articulo 166 del CPACA.
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Se estima que el cumplimiento de tales requisitos debe ser controlado por el Juez y las partes
durante la admision de la demanda, la etapa de saneamiento de la audiencia inicial y por via
de excepciones previas, etapas que una vez culminan no es procedente revivirlas respecto
a la discusion de los requisitos formales de la demanda.

Si se advierte la omisién de alguno de los requisitos de procedibilidad por el Juez en el auto
inadmisorio y la parte actora no acredita su cumplimiento dentro del término establecido para
la subsanacion, debera rechazarse la demanda*. Sin embargo, si tal situacion no es
advertida por el Juez en la admisién, podra controlarse en la audiencia inicial, bien sea en la
etapa de saneamiento o en la decision de las excepciones previas, conforme lo determinan
los numerales 5° y 6° del articulo 180 del CPACA (...)°".

En este sentido, ha dicho el Alto Tribunal® que

“(...) se advierte que la denominacién “ineptitud sustancial o sustantiva” ha tomado
diferentes formas, sin embargo, técnicamente ha de sefialarse que en la actualidad
solo es viable declarar préspera la que denomina la ley como “inepta demanda por
falta de cualquiera de los requisitos formales o por la indebida acumulaciéon de
pretensiones”, en las cuales encuadran parte de los supuestos en que se basaba la
denominada “ineptitud sustancial o sustantiva” (...).

Por lo tanto, actualmente no hay vocacién para formular y/o declarar una excepcién
en términos diferentes a los ya sefialados cuando lo pretendido sea subsanar la
falencia y/o poner fin al medio de control invocado por lano correccion de los vicios
de forma o sustanciales respecto del contenido de la demanda y los anexos
requeridos con la misma, o cuando se ha omitido el cumplimiento de ciertos
requisitos previstos por la ley para el medio de control respectivo.

En efecto, frente a lo Ultimo, existen otros vicios o falencias que pueden ser detectadas
desde la misma presentacion de la demanda y que constituyen el fundamento de otras
decisiones reguladas por distintas normas procesales.

Es por lo anterior que la Sala hace un llamado a la correcta utilizacion o abolicion de la
utilizacién del concepto “Ineptitud sustantiva de la demanda’, en cuanto los supuestos en
gue se ha hecho consistir el mismo encuadran en otras excepciones y/0 mecanismos
procesales de terminacion del proceso o de saneamiento del mismo (...)". Destacado
fuera de texto.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que en el ordenamiento juridico colombiano se consagra
expresamente la excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda”, encaminada a que
se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so
pena de la terminacion anticipada del proceso, la cual se configura por falta de los requisitos
formales (articulos 161 y siguientes del CPACA los cuales se acreditan en el presente caso) Yy
por indebida acumulacion de pretensiones, no hay lugar a declarar la ineptitud de la demanda
con fundamento en las razones que fueron esbozadas por el extremo pasivo en el medio
exceptivo propuesto por éste.

Sin perjuicio de lo anterior, y aun de ser susceptible de excepcionarse la ineptitud de la
demanda por no haberse reclamado previamente a la entidad el pago y/o la extension de la
liquidacion del contrato, precisa el Despacho lo que sigue.

Indica la accionada que la demanda deviene en inepta, en tanto, no resulta posible que se
invogue un incumplimiento inexistente, cuando el actor no ha iniciado los tramites tendientes
al pago de la obligacién, al punto, en que, previo a la presentacién de la demanda, ha debido
requerirse a la entidad la liquidacion del contrato y solo en caso que ello no hubiese sido

4 “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

(...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. (...)".
SConsejo de Estado Seccidén Segunda Subseccién B; en providencia de fecha 3 de septiembre del 2015; Exp: N° 27001-23-33-000-
2013-00286-01(1761-14); C.P. Gerardo Arenas Monsalve. i

6 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A”. CONSEJERO PONENTE: William Hernandez Goémez. Bogota D.C., veintiuno (21) de abril
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posible, ahi si proceder con el tramite judicial con sustento en dicha negativa, para tal efecto,
alude a lo concluido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, segun la cual se “(...) ha
declarado la ineptitud de la demanda en aquellos procesos en los cuales el contratista solicita
gue se condene a la entidad estatal por el incumplimiento del contrato o por la ruptura de la
ecuacion contractual, sin incluir en las pretensiones de su demanda aquella orientada a que se
declare la nulidad del acto de liquidacion unilateral del contrato, cuando el acto ha sido conocido
por dicho contratista con anterioridad a la demanda o a la oportunidad procesal para reformarla

(...).

Respecto a la reclamacion de pago y/o liquidacion del contrato que enlista la demandada
como requisito previo a la presentacion de la demanda bajo el medio de control de
controversias contractuales, estima el Despacho que no asiste razon a ese extremo, en tanto,
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
no contempla que, previo a la presentacion de la demanda, deba agotarse por el demandante
una peticion en tal sentido y el articulo 164 del CPACA, al establecer la oportunidad para la
presentacion de la demanda en aquellos casos que versen sobre contratos que requieran
liquidacion (como aquel sobre el cual gira la presente controversia), da cuenta de los tiempos
que se tienen para hacerlo, los cuales, en modo alguno, parten de una reclamacion
liquidatoria que deba extender una parte a la otra, sino, del término que para tal efecto sea
pactado o no en el contrato.

Ahora bien, frente a la necesidad de incluir bajo el medio de control de controversias
contractuales la peticién anulatoria del acto administrativo de liquidacion del contrato cuando
éste exista, se tiene que, en efecto, se configuraria la ineptitud sustantiva de la demanda,
gue no formal, en los casos en los que el contratista solicite declarar el incumplimiento del
contrato reclamando los consecuentes perjuicios sin incluir en el escrito inicial la pretension
de nulidad del acto administrativo de liquidacion unilateral del negocio, cuando aquel ha sido
conocido por dicho contratista con anterioridad a la interposicion de la demanda o a la
oportunidad procesal para reformarla.

Asi lo ha concluido el Consejo de Estado en providencia del 25 de octubre de 2019 dentro
del radicado 60851:

“(...) El'acto de liquidacion unilateral contiene el balance final que compendia las cifras
de ejecuciéon del contrato y que determina, con la fuerza y vigor propios del acto
administrativo, quién debe a quién, cuanto se debe y los conceptos que originan y
componen la obligacién resultante, de lo cual se puede concluir que en el caso del
incumplimiento o de desequilibrio econémico, al término del convenio, el contenido
del acto de liquidacién unilateral de la relacion contractual se constituye en soporte
idoneo para la definicion del monto exigible reciprocamente entre las partes por
cualquiera de los conceptos alli sefialados. En ese contexto, cabe sefialar que cuando
el acto de liquidacién unilateral del contrato no es objeto de demanda de nulidad, su
contenido resulta amparado por la presuncién de legalidad y, por ende, la decisién
que alli consta no puede modificarse a través de un proceso judicial en el que el
demandante haya omitido impugnarlo, de ahi que, como se ha advertido en supuestos
facticos similares al caso que ahora ocupa la atencion de la Sala, el requisito de la
demanda en forma no puede ser visto como un capricho de la jurisprudencia de la
Corporacion, ni tampoco como una manera de denegar justicia, sino que -vale decir-
se erige como un mecanismo de proteccion a la congruencia e integridad de la
decision que debe ser adoptada con base en la real ejecucion y liquidacion del
contrato. (...)

Desde la perspectiva de la obligatoriedad que impone la naturaleza del acto
administrativo con fundamento en las facultades que se pueden desplegar en dicho
acto de liquidacion y de conformidad con el contenido descrito en el articulo 60 de la
Ley 80 de 1993, en concordancia con el articulo 61 ibidem, la Administracion tiene las
potestades para establecer unilateralmente las partidas de la liquidacién, lo cual
comporta la definicion de su valor, se reitera, con las prerrogativas propias del acto
administrativo. Por consiguiente, el acto de liquidacion unilateral del contrato
comprende la postura de la Administracion —con la fuerza legal de esa decision
unilateral- acerca del valor de aquellos asuntos en los cuales existieron las diferencias
gue impidieron un acuerdo de liquidacion bilateral [H]a de sefalarse que a la parte




actora le asistia el cumplimiento de sus cargas procesales, entre ellas, el de reformar
su escrito inicial cuando se enter6 de que habia quedado en firme la liquidacion
unilateral del contrato, deber frente al cual hizo caso omiso y que, a la luz de la
jurisprudencia de esta Corporacion, condujo a la ineptitud de su demanda, por no
incluir o adicionar dentro de sus pretensiones la de nulidad de los actos que liquidaron
el negocio en cuestion. Lo anterior, vale la pena reiterar, no es un capricho de la
jurisprudencia, pues la configuracion de la inepta demanda en estos casos encuentra
una justificacion sustancial, mas que formal, por cuanto se desconoceria la realidad
financiera del contrato si se abre paso al estudio de fondo de una demanda en la que
se pide el incumplimiento del vinculo obligacional pero que no incluye la pretensiéon
de nulidad del acto de liquidacion unilateral, pues este ultimo, como es bien sabido,
contiene el balance final que compendia las cifras de ejecucién del contrato. (...)

Conviene sefalar que las pretensiones de la demanda presentada por el Consorcio
C&G Construcciones giran en torno a que se declare el incumplimiento del contrato
suscrito con el IPES y a que se declare la nulidad de la resoluciéon por medio del cual
dicha entidad declaré el incumplimiento del referido consorcio. Como consecuencia
de ello, la parte actora pidid el reconocimiento de las sumas dejadas de percibir
pactadas en el contrato No. 1699 de 2010 sefialadas como utilidad esperada, entre
otras cosas. Adicionalmente, revisada la demanda en su integridad, se advierte que
en el acapite que denomind <<COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LA
CUANTIA>>, la parte actora sefiald que el IPES le adeudaba una suma de
$1.122'437.950.85, por concepto de unas <<CUENTAS POR PAGAR>> en relacion
con la ejecucién del aludido negocio juridico. (...)

Claro esta que el acto que liquidé unilateralmente el contrato contiene una negativa
de cualquier reconocimiento a favor del Consorcio C&G Construcciones, por lo que,
sin haberse pedido la nulidad de dicho acto administrativo —que goza de presuncién
de legalidad-, a la parte actora no le era posible reclamar el pago de cualquier perjuicio
derivado de aspectos relacionados con la ejecucion de la relacion contractual, en este
caso concreto por la supuesta utilidad que le correspondiay por las cuentas por pagar
gue, segun dijo, a la fecha el IPES no le ha cancelado (...)".

No obstante lo anterior, en el presente caso no ha lugar a reclamar la exigencia de haberse
incluido en el marco pretensional la nulidad del acto administrativo de liquidacion del contrato,
en tanto, en este caso, el mismo no existe, como pasa a explicarse.

Si bien, la parte demandante, en el escrito que descorre las excepciones (“06
DescorreTrasladoExcepciones”) viene a mencionar la existencia de un acta de liquidacion
del contrato, lo cual, valga decir, solo hace en esta oportunidad, no asi en el escrito de la
demanda pese a que el mencionado documento esta calendado del 06 de febrero de 2019
y la demanda fue radicada el 28 de noviembre de esa misma anualidad, lo cierto es que
aguel documento no se encuentra suscrito por el representante legal del Municipio, tal como
expresamente lo manifiesta ese extremo cuando sefiala que el “(...) Acta de liquidacién del
contrato de fecha 06 de febrero de 2019, firmada por el contratista sefior JUAN PABLO VILLA
ROLDAN representante legal de la sociedad ALMA DISENO Y CONSTRUCCION S.A.S,, con la
firma del interventor DIEGO ALEJANDRO MONTOYA AVENDANO, con la firma del Director
Administrativo de planeacién GUILLERMO ANTONIO FRANCO, y sin la firma de la Alcaldesa
Encargada ALINA MARCELA RESTREPO RODRIGUEZ, pero la original reposa en los archivos
del municipio (...)".

Seguidamente, respecto a la ausencia de firma en la liquidacion del contrato por parte de la
representante legal del Municipio — entidad contratante explica que la demandante “(...)
Frente a lo afirmado de que no han transcurrido los términos para liquidar el contrato, téngase
en cuenta que, si existe prueba sumaria de que se haya procedido con la “liquidacion bilateral
del contrato” dentro del término fijado en el mismo convenio, y que dicha documentacion contrario
a lo sostenido en la respuesta de la demanda, si obra en los archivos del MUNICIPIO DE
BARBOSA, por lo que en esta oportunidad se aporta la copia escaneada del acta de liquidacién
del contrato de fecha 06 de febrero de 2019, firmada por el contratista sefior JUAN PABLO VILLA
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ROLDAN representante legal de la sociedad ALMA DISENO Y CONSTRUCCION S.A.S., con la
firma del interventor DIEGO ALEJANDRO MONTOYA AVENDANO, con la firma del Director
Administrativo de planeacién GUILLERMO ANTONIO FRANCO, pero sin la firma de la Alcaldesa
Encargada ALINA MARCELA RESTREPO RODRIGUEZ, lo que obedece a los malos manejos
administrativos del ente territorial desde el afio 2016 vy hasta la actualidad. Por tanto, al estar
acreditado que el contrato se liquidé bilateralmente y que a la fecha ain no han efectuado el
pago, se puede sostener que en el presente asunto hay un incumplimiento contractual puro y
simple imputable Unica y exclusivamente al MUNICIPIO DE BARBOSA (...)".

En este contexto, revisado el contenido del documento al que alude la parte demandante
como acto liquidatorio del contrato, el cual se atisba a folios 27-29 del escrito que descorre
las excepciones, se observa que, en efecto, el mismo no se encuentra suscrito por el Alcalde
del Municipio de Barbosa, representante legal de la entidad contratante en los términos del
articulo 159 del CPACA.

En este punto, es preciso decir que, en tratandose de la liquidacién del contrato, teniendo en
cuenta que la misma constituye el corte de cuentas de la relacion contractual, cuando sea
bilateral, debe ir firmada por las partes contratantes (Entidad Estatal y contratista), de
tal forma que la suscribirdn quienes las representan: el ordenador del gasto quien fue quien
suscribio el contrato por parte de la Entidad Estatal, y el contratista o su representante legal,
la cual, si bien, debe contar con la validacion del supervisor del contrato como delegado por
el ordenador del gasto para la vigilancia de la correcta ejecucién del contrato, pudiendo ello
lograrse a través de la firma del acta de liquidacién también por parte del supervisor, o del
informe que rinda éste al ordenador del gasto para efectos de la liquidacién en el cual se
informe sobre el estado de cumplimiento y ejecucion del contrato, ello no implica que quien
funja como supervisor del contrato pueda actuar como representante legal del contratante,
sin perjuicio de lo pertinente a la delegacion de funciones. Asi lo ha concluido el Consejo de
Estado, de tiempo atras:

“(...) En los contratos estatales como el que es objeto de la presente controversia,
las decisiones que comprometen contractualmente a la administracién, tales como
la suscripcién del contrato, la sancion del contratista, la interpretacion,
modificacion o terminacidon unilateral del negocio juridico, la declaratoria de
caducidad del mismo o su liquidacién —de comun acuerdo o unilateral-, etc., le
corresponden exclusivamente al representante legal de la entidad, por ser la
persona a la que la ley ha otorgado de manera expresa la competencia para
comprometerla contractualmente, salvo aquellos casos en los que lo autoriza para
delegar tal funcion, siempre que dicha delegacion se haya efectuado también en forma
legal, es decir observando las formalidades dispuestas para ello, las cuales apuntan a
brindar la necesaria seguridad juridica que exigen los intereses publicos. En tal sentido,
para delegar las funciones que en materia de contratacién permite el estatuto contractual,
debera darse aplicacion a lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 489 de 1998 que
consagra los requisitos de la delegacion (...)

la funcién del interventor es de intermediacién entre la entidad contratante y el
contratista, dirigida a cumplir el control y vigilancia de la correcta ejecucion de las
obligaciones surgidas del contrato y no la de sustituir o reemplazar a la entidad en
latoma de las decisiones, quien conserva dicha potestad y la ejerce a través de su
propio representante legal, que adelanta las actuaciones que le corresponden en
virtud de su posicién de parte dentro de larelacion negocial (...)?". Destacado fuera
de texto.

Al respecto, es claro y reiterativo el apoderado de la parte demandada en manifestar que el
contrato cuyo incumplimiento se reclama en esta causa judicial no se encuentra liquidado,
explicando en tal sentido que “(...) no han trascurrido los términos que otorga dicha norma
juridica para la liquidacién de los contratos estatales en sede administrativa; es decir,
desde el 18 de enero de 2019 hasta el 18 de mayo de 2019 para liquidar bilateralmente,
entre el 19 de mayo de 2019 y el 18 de julio de 2019 para que la administracion municipal
lo liquidara unilateralmente, pero como ninguna de las dos situaciones sucedié queda
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hasta el 18 de julio de 2021 para que cualquiera de las partes llame la otra a liquidar o el
municipio lo liquide unilateralmente (...) no existen los documentos necesarios y
debidamente firmados, que acrediten los supuestos incumplimientos de las obligaciones por
parte de la Entidad que aduce el demandante, mas bien, queda claro que existen muchas
inconsistencias en la entrega de la supuesta obra al igual que los documentos que acreditan su
cumplimiento, y asi se ve reflejado en las actas firmadas por personas diferentes a las
competentes para hacerlo, situacion que se convierte en razon suficiente , en primer lugar para
que a la fecha no se haya pagado dicho contrato, pues como quedd claro no existen los
soportes debidamente firmados, esto es, informes de supervisién, actas de terminacion y
recibo a entera satisfaccion, al igual que el acta de liquidacién, y en segundo lugar, al no
existir ninguno de ellos se torna imposible para esta administracion efectuar el pago que cobra
el contratista (...)".

Asi las cosas, ante la ausencia de firma por el representante legal de la entidad contratante
en el documento denominado “ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO” fechado del 06
de febrero de 2019 y visible a folios 25-27 del escrito que descorre las excepciones, no puede
éste entenderse como el acta de liquidacion del contrato, cuando, tal como la misma parte
demandante lo sefiala, el mismo no se encuentra firmado por la representante legal del
Municipio de Barbosa, entidad contratante, y cuya funcién le esta reservada a éste por
tratarse del balance de cuentas que constituye una decisibn que compromete
contractualmente a la administracion, al igual que la suscripcion del contrato, la sancion del
contratista, la interpretacion, modificacion o terminacion unilateral del negocio juridico, la
declaratoria de caducidad, las cuales, todas, le corresponden exclusivamente al representante
legal de la entidad, por ser la persona a la que la ley ha otorgado de manera expresa la
competencia para comprometerla contractualmente, salvo lo pertinente a la delegacion de
funciones cuando a ello haya lugar y con las formalidades de ley.

Por lo expuesto, SE DECLARARA NO PROBADA la excepcion de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, denominada como ineptitud
sustancial de lademanda propuesta por la Entidad demandada MUNICIPIO DE BARBOSA
y, en relacion con las demas excepciones, éstas seran dilucidadas en el presente tramite
contencioso y resueltas en la sentencia que le ponga fin.

Por otra parte, no se advierte la configuracidon de ninguna otra excepcién previa susceptible
de ser resuelta en este momento procesal.

Por lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de “INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, denominada como ineptitud sustancial de
la demanda propuesta por la Entidad demandada MUNICIPIO DE BARBOSA, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Se reconoce personeria juridica® al Dr. OSCAR MARIO GRANADA CORREA,
con C.C. 71.315.280 y TP 139.945 del CSJ, para actuar como apoderado sustituto de la
parte demandante, conforme a la sustitucion de poder obrante a folio 132 del “01
CuadernoPrincipal”, esto para los fines del escrito que descorre las excepciones presentado
por este profesional.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica al Dr. NAl DE JESUS ATEHORTUA
ATEHORTUA con CC. 98.467.206 y TP 183.923 del CSJ, para actuar como apoderado de
la entidad demandada MUNICIPIO DE BARBOSA, conforme al poder visible a folios 10 y
ss. del “04 ContestacionDemanda”.

CUARTO: SE ADVIERTE que durante el proceso, para poder ofrecer el tramite
correspondiente, cualquier actuaciéon de parte deberd estar precedida del traslado previo a

® Se deja constancia de la verificacién de antecedentes disciplinarios de abogado consultada ante el Consejo Superior de la Judicatura
- Sala Jurisdiccional Disciplinaria respecto de todos los profesionales del derecho a quienes se reconoce personeria juridica en esta
providencia.




los demas sujetos procesales y al Ministerio Pablico (Procurador Judicial 168 Delegado cuyo
correo es procuradoral68Judicial@gmail.com), ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en los articulos 9 del Decreto 806 de 2020 y
201 A del CPACA, este ultimo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, lo cual
debera acreditarse ante el Juzgado.

Para remision de memoriales, el correo electrénico dispuesto es
memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Una vez ejecutoriado este auto, continlese con la etapa procesal subsiguiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANKY GAVIRIA CASTANO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN

Siendo las ocho de la mafana (8:00A.M) del dia de hoy

CINCO (05) DE MARZO DE 2021 se notifica a las

partes la providencia que antecede por anotacion en

Estados.

CARLOS JAIME GOMEZ OROZCO
Secretario

El proceso de lareferencia podréa ser consultado en el siguiente link: El proceso de la referencia podréa ser consultado en el
siguiente link: https://etbcsij-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36mdI notificacionesrj gov co/El3 VA3VQzBErbdCTeMcwPgBdXA xyQBMKnFO

tMptoq070Q?e=zIgT5p
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