JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, cuatro de marzo de dos mil veintiuno

RADICADO 05001 33 33 036 2020 00167 00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARY LUZ MEJIA PARRA

NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEMANDADO MAGISTERIO

- RESUELVE SOBRE EXCEPCIONES Y PRUEBAS.
ASUNTO - FIJA LITIGIO
AUTO INTERLOCUTORIO N.° | 227

De conformidad con lo previsto la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2020 de 2021, en
su articulo 38, 182A, procede el Despacho a resolver sobre i) Las excepciones, ii)
Pronunciarse sobre las pruebas pedidas y/o de oficio, vy, iii) Fijar el litigio, lo anterior con el fin
de emitir en el presente trAdmite sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES.

El Articulo 182 A del CPACA, que fuera adicionado por el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021,
determind sobre la sentencia anticipada lo siguiente:

“(...) Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para aleqar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrad
hacerlo, para lo cual se aplicarg lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo. (...)”
Destacado fuera de texto.

Ahora, el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, que también fuera modificado
por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021 dispuso:

“(...) PARAGRAFO 20. Modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas.




Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segtin lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)” Resaltado
del juzgado.

Por su parte el C G del P. sobre las oportunidades procesales ordena:

“...) ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por
el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados para ello en este cadigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién
no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes
o0 documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos
legales para su practica y contradiccion. (...)” Resaltado del juzgado

) SOBRE LAS EXCEPCIONES.

Se tiene que con la contestacion de la demanda por parte del Mineducacién-Fonpremag?,
fueron propuestas las siguientes excepciones:

1. Falta de Integracion del Litis consorcio necesario.
2. Inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido.
3. Detrimento patrimonial del estado.

4. Buena fe.

5. Excepcion genérica.

FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO.

FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION: Argumenta la apoderada del Mineducacion-
Fonpremag, que en consideracion de lo dispuesto en la Ley 715 de 2011, la administracion
del servicio educativo ya no sera nacionalizada sino descentralizada en cada una de las
entidades territoriales, es decir, que tanto los municipios como los departamentos certificados
recibiran directamente todos los recursos para la educacién y tendran la totalidad de la
responsabilidad de la administracion del personal docente.

Por lo anterior y teniendo en cuenta las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso,
la entidad llamada a integrar el litisconsorte necesario es la Entidad territorial: SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

1 Archivo N° 03 del expediente digitalizado.




Decision: En el presente caso, se pretende la sancion por mora por el no pago oportuno de
las cesantias parciales de la sefiora LUZ GABRIELA NARVAEZ GOMEZ, docente afiliado
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tal como se desprende de la
Resolucién No. 2018060368767 del 19 de noviembre de 2018 (folios 22-27 del cuaderno
principal archivo N° 1), por lo tanto, se tiene que lo reclamado en la demanda es una
prestacion a cargo de la Nacion, cuyo reconocimiento y pago corresponde al Fonpremag, lo
que significa que es ésta Entidad la llamada a responder a las peticiones de la parte actora
y, aunque fue la Secretaria de Educaciéon del Departamento de Antioquia, la que proyecto
el acto administrativo demandado, dicha actuacion la realizé en nombre y representacion del
Fondo por tratarse de una atribucion de éste, de conformidad con lo estipulado en el Decreto
1075 de 2015.

Asi lo ha concluido el Consejo de Estado, al tratar el tema de la legitimacion en la causa por
pasiva que le asiste al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.?.

CONCLUSION: De conformidad con lo expuesto, el Despacho encuentra innecesaria la
vinculacion del Departamento de Antioquia en el presente proceso, por lo tanto, la
excepciéon de Litis consorcio por pasiva en ese sentido, no prospera.

Aunado a lo anterior, el Despacho no advierte de oficio la configuracién de ninguna de las
excepciones previas o de mérito susceptibles de ser resueltas en esta etapa procesal, esto
es cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, segun lo normado en el articulo 180 numeral 6 la Ley 1437 de 2011.

i) FIJACION DEL LITIGIO.

Asi las cosas, la fijacion del litigio se har4 tomando como base los fundamentos facticos
expuestos en la demanda, la contestacion y son los que se indican a continuacion:

- Lademandante, el dia 13 de agosto de 2018, solicit6 bajo el niumero 2018-CES-
618547, ya de manera completa, a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y
pago de las cesantias a que tenia derecho, tal como se acredita a folio 22 del
archivo 01.

- Mediante Resolucion N° 2018060368767 del 19/11/2018, le fue reconocida a la
parte actora las cesantias solicitadas (folio 22-27 archivo 01).

- Dichos dineros le fueron puestos a disposicion de la accionante el 19 de febrero
de 2019, por intermedio de entidad bancaria (folio 28 archivo 01).

FIJACION DEL LITIGIO: Le corresponde al Despacho establecer si a la parte
demandante le asiste o no el derecho a reclamar el pago de la sanciéon por mora
establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006,
equivalente a (1) un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las cesantias
parciales, contados a partir del vencimiento de los 70 dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de su reconocimiento y pago.

Igualmente, debera el Despacho establecer si es procedente o no declarar la nulidad del
acto ficto configurado el 20 de agosto de 2019 por la falta de respuesta a la peticién
presentada por el demandante el 20 de mayo de 2019, en la cual se solicitdo a la
accionada el pago de la sancién por moray que se entiende como una respuesta negativa
a la peticion elevada por la parte demandante.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Bogot4, D.C.,
catorce (14) de febrero de dos mil trece (2013) Magistrado Ponente: Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE Radicacion nimero: 25000-
23-25-000-2010-01073-01(1048-2012).




i) SOBRE LAS PRUEBAS.

Con el valor probatorio que la Ley concede, se incorporan al expediente como pruebas
todos los documentos aportados con la demanda y la contestacidén los que seran
apreciados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 176 del CGP; dichos
documentos han permanecido en el expediente y no habido pronunciamiento alguno sobre su
autenticidad.

De otro lado, la parte actora no solicitd pruebas adicionales.

La parte accionada solicita que se oficie al Departamento de Antioquia para que aporte el
expediente administrativo de la accionante.

Decision: El despacho niega la prueba solicitada por inconducente e innecesaria, por
cuanto los documentos obrantes en el expediente, aportados por ambas partes, son
suficientes para decidir la controversia juridica puesta a consideracion de este togado, sin que
sea necesaria la practica de ninguna otra prueba.

Asi mismo, verificada la documentacion aportada al proceso se observa que dentro del
expediente se cuenta con toda la documentacion necesaria para proferir sentencia y, por tanto,
se acogera la postura del H. Consejo de Estado, que, en providencia del 10 de julio de 2020,
expediente radicado 11001-03-28-000-2019-00088-00, con Magistrado Ponente: Carlos
Enrique Moreno Rubio, expuso:

“(...) Establecido lo anterior, corresponde decidir sobre el decreto de las pruebas
solicitadas y aportadas por las partes en la demanda y sus contestaciones, que rednen
los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad.

“Segun se tiene, las partes se limitaron a aportar pruebas documentales y aunque la actora
solicitd los testimonios “de los candidatos a las corporaciones publicas y directivos
nacionales y del departamento de Santander del Partido ASI”, mencionados en la
demanda, dicha solicitud no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 212 del
Cadigo General del Proceso aplicable al caso por remision de los articulos 211 y 285 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto
no se indica el nombre, lugar donde pueden ser citados los testigos ni el objeto de la
prueba.

De igual forma en lo que tiene que ver con el testimonio del sefior Fredy Adrian Gomez
Medina se tiene que aunque la demandante suministr6é su direccion de notificaciones no
expresé en manera alguna cual es el objeto de la prueba, por lo que tampoco cumple con
los requisitos legales para su decreto y por ende, no hay lugar a decretar estos
testimonios.

Ademas, los documentos obrantes en el expediente, aportados por ambas partes,
resultan suficientes para decidir la controversia juridica puesta a consideracién de
esta Corporacién, sin que sea necesaria la practica de ninguna otra prueba”
(Resaltado fuera de texto).

En este orden de ideas, advirtiendo que en el sub examine, los elementos aportados, son
suficientes para resolver la Litis, se prescindira de celebrar la audiencia inicial con las etapas
alli determinadas, como la conciliacién y la audiencia de pruebas, conforme al articulo 182 A
del CPACA, adicionado por el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,




RESUELVE

PRIMERO. Declarar no probada la excepcion de Falta de Integracién del Litis consorcio
necesario.

SEGUNDO: Toda vez gue no existen excepciones por resolver ni pedimentos probatorios
pendientes, se PRESCINDE de celebrar la audiencia inicial con las etapas alli
determinadas, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En aplicacion de lo previsto en el numeral 1 del Articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se fija el Litigio v se decretan
las pruebas tal como quedd indicado en las consideraciones de la presente decision, con el
fin de proferir sentencia anticipada.

CUARTO: En firme esta providencia, se procedera por auto posterior a dar traslado para
la presentacion de alegatos de conclusién por escrito, conforme a lo preceptuado en el
inciso tercero del numeral 1 del articulo 182 A del CPACA.

QUINTO: SE ADVIERTE que, para poder ofrecer el tramite correspondiente, cualquier
actuacion de parte, deberé estar precedida del traslado previo a los demas sujetos procesales
y al Ministerio Publico, ello mediante envio a los correos electronicos de conformidad con lo
sefialado en el articulo 9 del Decreto 806 de 20202y 201A del CPACA, este Ultimo adicionado
por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, lo cual debera acreditarse ante el Juzgado, los
memoriales dirigidos al Despacho podran ser recibidos en el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANKY GAVIRIA CASTANO
JUEZ

Firmado Por:

FRANKY HENRY GAVIRIA CASTANO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3b422dadea949da911d644be62736a71b480ed3d6e20b7cfc7128395a50e29f9
Documento generado en 04/03/2021 10:29:59 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Articulo 9. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los
dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezaréa a correr a partir del dia siguiente.
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