REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICADCO: 05001 33 33 036 2019 00347 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: TATIANA MILENA AVENDANO BENJUMEA

_ HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN “LUZ CASTRO DE
DEMANDADO: GUTIERREZ ESE”
AUTO INTERLOCUTORIO N.°| 244

Mediante auto 084 de 2021, se resolvieron las excepciones previas que no requirieron para
ello la préactica de pruebas, todo, de conformidad con lo previsto en la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, en su articulo 38, 182A y el Decreto Legislativo No. 806
del 4 de junio de 2020. De igual manera, en la citada providencia se requirié a las partes
para que manifestaran si insistian o no en el decreto de las pruebas solicitadas por cada una,
distintas a las de orden documental obrantes en el plenario a instancia de sendas partes o,
si en su lugar, desistian de las mismas, con el fin de emitirse en el proceso sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral 1 del Decreto 806 de 2020! vy el articulo
182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, cuyo
tenor literal expresa:

“(...) Articulo 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Adicionado por el Art. 42 de la Ley 2080
de 2021. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijaré el litigio u objeto de controversia (...)”. Destacado fuera de texto.

En este contexto, habiéndose resuelto ya las excepciones previas formuladas por la
accionada, procede el Despacho a fijar el litigio y emitir pronunciamiento sobre las pruebas

pedidas.

1. FIJACION DEL LITIGIO.

La fijacion del litigio se hard tomando como base los fundamentos facticos expuestos en la
demanday la contestacion, los cuales se indican a continuacion:

i) La demandante, sefiora TATIANA MILENA AVENDANO BENJUMEA ingresoé a laborar al
servicio del HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN en calidad de empleado (a) publico (a), el

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. (Destacado fuera de texto)




01 de julio de 2014 en el cargo de Auxiliar Area de la Salud (Auxiliar Enfermeria), en
provisionalidad (folios 43 y ss. del “01 CuadernoPrincipal”).

i) En el Hospital General de Medellin, por ser una entidad que presta servicios asistenciales
de tercer nivel de complejidad, existe programaciéon por cuadro de turnos para el personal
de enfermeria profesional, auxiliar de enfermeria, personal de laboratorio de sangre y
médicos (folio 06 del “03 CuadernoPrincipal”)

iif) La ahora demandante present6 ante el HGM reclamacién administrativa en la fecha del
06 de marzo de 2019, radicada con el nidmero HGM 020 00000000002019001543,
solicitando le fuese tenida en cuenta como jornada ordinaria laboral 44 horas semanales,
siendo suplementarias las horas adicionales a dicho horario y, conforme a ello, que se le
aplicara la formula Salario basico mensual / 190horas mensuales con la consecuente
reliquidacién salarial y prestacional (folios 36 y ss. del “01 CuadernoPrincipal”), la cual fue
resuelta negativamente con oficio HGM 012 0000000002019001450 de fecha 19 de marzo
de 2019 (folios 41 y ss. del “01 CuadernoPrincipal’).

FIJACION DEL LITIGIO: Le corresponde al Despacho determinar si hay o no lugar a
declarar la legalidad del oficio HGM 012 0000000002019001450 de fecha 19 de marzo de
2019 mediante el cual la demandada negé a la sefiora TATIANA MILENA AVENDANO
BENJUMEA el reconocimiento de unos derechos laborales y derivado del eventual éxito de
la pretensién anulatoria, se habra de determinar si a la actora le asiste o no derecho al
reconocimiento y pago del valor correspondiente a la reliquidacion y reajuste del valor hora
basico del salario conforme a la formula que consulte la ley y, en consecuencia, al pago de
todas las horas trabajadas ordinarias diurnas y nocturnas, recargos diurnos y nocturnos, las
horas extras diurnas y nocturnas, las horas laboradas habitualmente diurnas y nocturnas
pero trabajadas en dominicales y festivos asi como las horas extras diurnas y nocturnas
laboradas en esos dias dominicales y festivos con sus respectivos recargos diurnos y
nocturnos, el reconocimiento y pago de la prima de servicios y todas las demas prestaciones
sociales legales y extralegales y el reajuste de los aportes o cotizaciones al sistema general
de seguridad social ya causados y los que se llegaren a causar a futuro. Todo lo anterior
conforme a la formula salario basico mensual sobre 190 horas mensuales como lo pretende
el demandante.

2. DECRETO DE PRUEBAS.

La parte demandante solicitd incorporar al plenario la prueba documental arrimada con la
demanda y su reforma, asi como el decreto de unos exhortos dirigidos al HOSPITAL
GENERAL DE MEDELLIN y la préactica de dictamen pericial elaborado por la perito experta
en contaduria publica, Dra. Bertha Inés Betancur.

La parte demandada en el escrito de contestacion a la demanda arrima prueba de orden
documental, con la cual, ademas, aporta dictamen pericial elaborado por el perito experto en
contaduria publica, sefior Mauricio Montoya Osorio frente al cual, luego, en el escrito de
contestacion a la reforma a la demanda se indica que la misma se aporta con el propdsito
de “(...) ejercer el derecho de contradiccién al dictamen pericial radicado por la demandante,
tanto en la primera audiencia, como durante las audiencias de pruebas para lo cual, se debera
citar dentro de la oportunidad procesal para ello, a la perito Berta Inés Betancur quien elaboro el
dictamen aportado por la parte demandante y al perito que realiz6 el aportado por parte del
Hospital General de Medellin Luz Castro de Gutiérrez, contador Mauricio Montoya Osorio (...)".

Conforme con lo anterior, se requirié a las partes para que manifestaran si insistian en la
practica de las probanzas solicitadas distintas a las de orden documental obrantes en el
expediente a instancia de sendos extremos, en tanto, sobre las mismas podria determinarse
en la etapa probatoria que son innecesarias, inconducentes e inutiles.

En este sentido, la parte demandante, en memoriales visibles en carpetas 19 y 22 del
expediente digitalizado, los cuales fueron remitidos simultaneamente a la parte demandada
en cumplimiento de lo previsto en el articulo 201 A del la Ley 1437 de 2011, modificada por




el articulo 512 de la Ley 2080 de 2021, presenté desistimiento “(...) de la prueba solicitada en
el acapite de la demanda, denominada como oficios y solicito respetuosamente al Despacho que
el dictamen pericial presentado con la reforma a la demanda, se tenga como prueba documental,
como ha sido aceptado en otros despachos judiciales y se proceda a dictar sentencia anticipada;
en su defecto, de no acceder a la solicitud inicial de valorarse el dictamen pericial como prueba
documental, igualmente que se dicte sentencia anticipada previa aceptacion del desistimiento de
la prueba pericial (...)".

El articulo 175 del CGP dispone que “(...) Las partes podran desistir de las pruebas no
practicadas que hubieren solicitado (...)".

Conforme con lo anterior, y previo traslado a la accionada que hiciere la parte demandante
de esta manifestacion en la forma que posibilita el articulo 201 A del la Ley 1437 de 2011,
modificada por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, sin recibirse pronunciamiento alguno,
se aceptard el desistimiento de la practica de las pruebas solicitadas a instancia del extremo
activo y, en su lugar, toda la documentacion arrimada por esa parte serd incorporada al
plenario como prueba documental.

De otro lado, si bien la accionada no se pronuncié frente a lo requerido en el auto 084 de
2021, se tiene que, en tanto, la prueba pericial arrimada por este extremo, segun se aprecia
en el escrito que contesta la reforma a la demanda, tiene el propésito de “(...) ejercer el
derecho de contradiccion al dictamen pericial radicado por la demandante (...)”, estima el
Despacho que, al haberse presentado desistimiento de las solicitudes probatorias extendidas
por la parte actora, aunado al pedimento de ese interesado procesal de tener como prueba
documental el dictamen pericial allegado con la reforma a la demanda, no habria lugar a
decretar la préactica de la prueba pericial arrimada por la demandada.

Aunado a lo anterior, en todo caso, se tiene que verificada la documentacion aportada al
proceso por cada una de las partes, se observa que dentro del expediente se cuenta con
toda la documentacion necesaria para proferir sentencia y, por tanto, el Despacho se acogera
a la postura del H. Consejo de Estado, que en providencia del 10 de julio de 2020, expediente
radicado 11001- 03-28-000-2019-00088-00, con Magistrado Ponente: Carlos Enrique
Moreno Rubio, expuso:

“(...) Establecido lo anterior, corresponde decidir sobre el decreto de las pruebas
solicitadas y aportadas por las partes en la demanda y sus contestaciones, que retnen
los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad.

“Seglin se tiene, las partes se limitaron a aportar pruebas documentales y aunque la
actora solicité los testimonios “de los candidatos a las corporaciones publicas y directivos
nacionales y del departamento de Santander del Partido ASI”, mencionados en la
demanda, dicha solicitud no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 212 del
Caodigo General del Proceso aplicable al caso por remisién de los articulos 211 y 285 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto
no se indica el nombre, lugar donde pueden ser citados los testigos ni el objeto de la
prueba.

De igual forma en lo que tiene que ver con el testimonio del sefior Fredy Adrian Gomez
Medina se tiene que aungue la demandante suministré su direccidon de notificaciones no
expresO en manera alguna cudl es el objeto de la prueba, por lo que tampoco cumple con
los requisitos legales para su decreto y por ende, no hay lugar a decretar estos
testimonios.

Ademas, los documentos obrantes en el expediente, aportados por ambas partes,
resultan suficientes para decidir la controversia juridica puesta a consideraciéon de
esta Corporacién, sin que sea necesaria la practica de ninguna otra prueba (...)".
Destacado fuera de texto.

2 ARTICULO 201A. TRASLADOS. Adicionado por el Art. 51 de la Ley 2080 de 2021. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan
los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante
la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.




Asi mismo, se advierte que el decreto de sendos dictdmenes periciales, buscan acreditar
cual ha de ser la liquidacion sobre los recargos dominicales, festivos y los compensatorios,
cuando se aplica en debida forma le Ley.

Sobre este punto, el Consejo de Estado ha explicado:

“(...) A juicio de la Sala, el dictamen pericial en la forma como esté solicitada es
ineficaz e innecesaria (...) toda vez que no versa sobre aspectos facticos sino sobre
el analisis de la normativa juridica que regula la materia, cuestion que compete
dilucidar al juez, por ello el articulo 236 idem dispone en cuanto a las cuestiones
sobre los que debe versar un dictamen pericial, que no son admisibles puntos de
derecho. Asi las cosas, el resultado que la prueba arrojaba en la forma como esta pedida
no podia conducir a la toma de la decision en uno o en otro sentido, la debia tomar el juez
una vez hecho el estudio normativo pertinente (...)3". Destacado fuera de texto.

Claro lo anterior, se decretan como pruebas (incorporan al expediente) los documentos
allegados por ambas partes (demanda, reforma y contestacion a las dos anteriores),
los cuales seran apreciados en su valor legal al momento de proferir una decisiéon de fondo,
acorde con las previsiones del articulo 243 y siguientes CGP.

Aunado a lo anterior y advirtiendo que en el sub examine, los elementos aportados son
suficientes para resolver la Litis, siendo innecesario el Decreto de las probanzas solicitadas
y sobre las cuales no se hubiere recibido desistimiento, el Despacho, prescindira de celebrar
la audiencia inicial con las etapas alli determinadas, asi como la audiencia de pruebas,
conforme el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de 2020% y el articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021; consecuentemente, una
vez se encuentre ejecutoriada esta providencia se iniciarian a correr traslado comudn a las
partes por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito los alegatos de
conclusioén.

Finalmente se reconocera personeria al apoderado de la entidad demandada, conforme al
poder aportado al proceso visible en el expediente digitalizado.

Por lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER personeria al Dr. DANIEL GOMEZ MOLINA, con CC.
1.039.457.775 y TP No. 285.508 del CSJ para representar judicialmente a la entidad
demandada HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN “LUZ CASTRO DE GUTIERREZ ESE”
en los términos y para los fines del poder conferido visible en “16 Poder” y siguientes del
expediente digitalizado.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento de la practica de las pruebas solicitadas a instancia
de la parte demandante, en los términos previstos en el articulo 175 del CGP.

TERCERO: En aplicacion de lo previsto en el numeral 1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se fija el Litigio y se decretan
las pruebas como quedd indicado en las consideraciones de la presente decision, con el fin
de proferir SENTENCIA ANTICIPADA.

3 Consejo de Estado. Seccion Primera. Auto del veintidds (22) de abril de dos mil diez (2010). Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2007-00003-01.

4 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio PUblico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. (Destacado fuera de texto)




CUARTO: En firme esta providencia, se procedera por auto posterior a dar traslado para la
presentacion de alegatos de conclusién por escrito, conforme a lo preceptuado en el inciso
tercero del numeral 1 del articulo 182 A del CPACA.

SE ADVIERTE que durante el proceso, para poder ofrecer el tramite correspondiente,
cualquier actuacién de parte deberd estar precedida del traslado previo a los demas sujetos
procesales y al Ministerio Publico (Procurador Judicial 168 Delegado cuyo correo es
procuradoral68Judicial@gmail.com), ello mediante envio a los correos electrénicos de
conformidad con lo sefialado en los articulos 9 del Decreto 806 de 2020 y 201 A del CPACA,
este ultimo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, lo cual debera acreditarse
ante el Juzgado.

Para remision de memoriales, el correo electrénico dispuesto es
memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANKY GAVIRIA CASTANO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

Siendo las ocho de la mafiana (8:00A.M) del dia
de hoy DOCE (12) DE MARZO DE 2021 se
notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacién en Estados.

CARLOS JAIME GOMEZ OROZCO
Secretario
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FRANKY HENRY GAVIRIA CASTANO
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA
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