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ASUNTO: REPONE DECISION ANTERIOR

AUTO INTERLOCUTORIO |N° 298

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada MUNICIPIO DE CALDAS! contra el auto 242 de fecha 11 de
marzo de 20212 visible en el expediente digitalizado.

1. ANTECEDENTES
Mediante auto 242 del 11 de marzo de 2021 se dispuso:

“(...) OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Antioquia,
que, mediante providencia de fecha 04 de marzo de 2021 CONFIRMO la sentencia
proferida por el Despacho en la fecha del 24 de febrero de 2020. Una vez ejecutoriado el
presente auto, archivese el expediente (...)".

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sefiala la parte demandada MUNICIPIO DE CALDAS que, comoquiera que la extension del auto
recurrido, en los términos del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, depende de la remisién del
expediente al a quo, actuacion que dice no se ha cumplido en el caso concreto, por cuanto lo
hecho por el superior fue efectuar la notificacion del fallo de segunda instancia; en este sentido,
da cuenta que, el 9 de marzo de 2021 la sentencia de segunda instancia fue objeto de una
solicitud de adicion, la cual no se ha resuelto, lo que significa que la misma carece de firmeza,
razon por la cual, “(...) comoquiera que la decisién de la que se ordena cumplir lo resuelto por el
superior no esta ejecutoriada y, de hecho, puede ser objeto de una sentencia complementara en los
términos del articulo 287 del CGP, la expediciéon del auto recurrido es prematura y, por ende, éste
debe ser revocado (...)".

3. CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
dispone:

“(...) ARTICULO 242. REPOSICION. Modificado por el Art. 61 de la Ley 2080 de 2021. El
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cdédigo General del
Proceso (...)”. Destacado fuera de texto.

Por su parte, el articulo 243 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 63 de la Ley
2080 de 2021, enlista una serie de providencias que no son susceptibles de recursos ordinarios
entre las que no se encuentra aquella que fue objeto de la impugnaciéon cuya resolucién es

1 “04 RecursoReposicionAuto242”
2 “03 AutoObedezcaseCumplaseConfirmaSentencia”




objeto de esta decision, razon que el auto 242 de 2021 es susceptible de ser recurrido en
reposicion.

Claro lo anterior, se tiene que el inciso 3° del articulo 318 del Cdédigo General del Proceso
aplicable por remisién expresa del CPACA, consagra:

“(...) Articulo 318.- (...). El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto. (...)”.

El auto 242 de 2021 fue notificado por estados del 12 de marzo de 2021, y el recurso de
reposicion fue interpuesto por la demandada MUNICIPIO DE CALDAS en esa misma fecha, con
lo que se verifica la oportunidad de dicha impugnacion.

En este sentido, se advierte por el Despacho que, tal como lo sefala el apoderado de la parte
demandada MUNICIPIO DE CALDAS, por un error involuntario, se estimé que lo hecho por el
Tribunal Administrativo de Antioquia en la fecha del 09 de marzo de 20213, correspondia a la
devolucion del expediente en los términos fijados por el articulo 44 de la Ley 472 de 1998,
cuando, ciertamente, aquello consistio en la notificacion del fallo de segunda instancia.

En este sentido, se verifica por el Despacho que, en efecto, la sentencia del segunda instancia
fechada del 04 de marzo de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala
Tercera de Oralidad dentro del proceso de la referencia?, no se encuentra en firme®, lo cual,
obliga a reponer la decision adoptada en el auto 242 de 2021.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER la decision adoptada en auto 242 del 11 de marzo de 2021 mediante el
cual se dispuso OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, que, mediante providencia de fecha 04 de marzo de 2021 CONFIRMO la sentencia
proferida por el Despacho en la fecha del 24 de febrero de 2020. Una vez ejecutoriado el
presente auto, archivese el expediente, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Recibido el expediente del superior, continlese el tramite procesal correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANKY GAVIRIA CASTANO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siendo las ocho de la mafiana (8:00A.M) del dia
de hoy VEINTITRES (23) DE MARZO DE 2021
se notifica a las partes la providencia que

antecede por anotacion en Estados.

CARLOS JAIME GOMEZ OROZCO
Secretario

El proceso de lareferencia podra ser consultado en el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36mdI|_notificacionesrj gov_co/EgkLdejrxjZKsZSt1XFBMUBzSyGnuHzVGnJOL1-
s8PJQ?e=6FnmzF

Firmado Por:

3 “02 ConstanciaCorreoNotificacionSentencia2a”.
4“01 Sentencia2alnstancia”.
5 Archivos 05, 06 y 07 del expediente digitalizado.
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