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De conformidad con lo previsto la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2020 de 2021,
en su articulo 38, 182A y el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, procede el
Despacho a, fijar el litigio y pronunciarse sobre las pruebas pedidas, con el fin de emitir en
el presente tramite sentencia anticipada.

Al efecto, se advierte que en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de 2020y el articulo
182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, sefiala:

“(...) Articulo 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Adicionado por el Art. 42 de la Ley 2080
de 2021. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia (...)”. Destacado fuera de texto.

En consecuencia, se procedera en tal sentido:
1. EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS

De conformidad con lo anterior, vencido el término para contestar la demanda, tal como se
acredita en constancia secretarial visible en el expediente digitalizado?, corresponde al
Despacho referirse a las excepciones que, a la luz de lo previsto en el paragrafo segundo
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comUn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. (Destacado fuera de texto)
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2021, y el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con lo normado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, se consideran previas y no
requieren la practica de pruebas, siendo entonces susceptibles de ser resueltas en esta
instancia procesal y, en tratandose de excepciones que procuren enervar las pretensiones,
éstas deberan ser resueltas en la sentencia y no antes.

COLPENSIONES, ofrecié contestacion a la demanda y propuso los siguientes medios
exceptivos:

Falta de integracion del Litisconsorcio necesario

Legalidad de los actos administrativos

Falta de causa para demandar

Inexistencia de la obligaciébn de reconocer y pagar una pension integrada por dos
liquidaciones pensionales independientes de acuerdo con su fuente de financiacion
(pensidn jubilacion — pension vejez)

Cobro de lo debido

Prescripcion

Compensacion

Inexistencia de la obligacién de reconocer y pagar intereses moratorios

. Improcedencia de la indexacion de la condena en costas

10. Buena fe

11. Imposibilidad de condena en costas
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Advierte el despacho que la UGPP,3propuso las siguientes excepciones:

12. Caducidad
13. Inexistencia de la obligacion

14.Prescripcion
15. Imposibilidad de condena en costas

Asi las cosas, del marco exceptivo propuesto, sélo se resolveran las excepciones que tienen
caracter de previas y frente a estas, dira el Despacho lo siguiente:

e FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

Fundamentos de la Excepcidn: Se sefiala frente a esta excepcion que “(...) conformidad
con lo establecido en los articulos 51, 83 y ss. Del Cdodigo de Procedimiento Civil, aplicables
por expresa remision del articulo 145 del Cdodigo Procesal Laboral, solicito al Despacho la
integracion de litisconsorte necesario con METROSALUD, a fin de integrar el contradictorio
y ejerza su derecho de defensa. (...) Expresa la demandante en el escrito de demanda,
numeral vigésimo tercero, que interpuso recurso de apelacion contra la resolucion GNR
216610 del 22 de julio de 2016, indicando entre otras peticiones que:

- Se actualice historia laboral con los aportes de la ESE Metrosalud, los cuales
no se han aplicado por no existir relacion laboral.

Mi representada en comunicado SEM-1184283 del 24 de noviembre de 2016, le indicé a la
accionante, respecto a la solicitud de correccion de su historia laboral, que los periodos
200404 a 200412, no registra relacion laboral con dicho empleador, razon por la cual no se
contabilizacion (SIC) en su historia laboral.”

ANALISIS DEL DESPACHO:

Al respecto, valga recordar que las partes que participan en la composicion de un litigio, como
demandante y demandado, pueden estar conformadas por una sola persona en cada caso
0, por el contrario, pueden converger a integrarlas una pluralidad de sujetos, evento en el
cual se esta en presencia de lo que la ley y la doctrina han denominado un litisconsorcio.
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Esta figura consagrada en nuestra legislacion procesal ha sido dividida tradicionalmente en
dos clases, atendiendo a la naturaleza y nimero de relaciones juridicas que intervengan en
el proceso: litisconsorcio necesario y voluntario o facultativo.

Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de
demandante (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan
vinculados por una Unica relacion juridico sustancial. En este caso y por expreso
mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno
de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome
dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.

La vinculacién de quienes conforman el litisconsorcio necesario podra hacerse dentro de la
demanda, bien obrando como demandantes o bien llamando como demandados a todos
quienes lo integran y en el evento en que el juez omita citarlos, debe declararse la nulidad de
lo actuado desde el auto admisorio de la demanda. Si esto no ocurre, el juez de oficio o por
solicitud de parte podré vincularlos en el auto admisorio de la demanda o en cualquier tiempo
antes de la sentencia de primera instancia, otorgandoles un término para que comparezcan,
y de no hacerlo debe declararse la nulidad de una parte del proceso o a partir de la sentencia
de primera instancia, con el fin de lograr su vinculacion al proceso para que tengan la
oportunidad de asumir la defensa de sus intereses, dado que la sentencia los puede afectar.

En cambio, el litisconsorcio seréa facultativo o voluntario cuando concurran libremente
al litigio varias personas, en calidad de demandantes o demandados, ya no en virtud
de una unica relacién juridica, sino de tantas cuantas partes dentro del proceso
deciden unirse para promoverlo conjuntamente (legitimacion por activa), aunque
validamente pudieran iniciarlo por separado, o de padecer la accidon si s6lo uno o
varios de ellos debe soportar la pretension del actor (legitimacién por pasiva). Bajo esta
modalidad, los actos de cada uno de los litisconsortes no redundaran en provecho o
en perjuicio de los otros, sin que ello afecte la unidad del proceso o implique que la
sentencia sea igual para todos.

Existe también lo que la jurisprudencia ha denominado como litis consorcio
cuasinecesario. Esta especie o0 modalidad de litis consorcio, es una configuracién juridica
intermedia, entre el litis consorcio necesario y el facultativo. Se presenta cuando uno o
varios sujetos tienen legitimacion para intervenir en un proceso, por la parte activa o por
la parte pasiva, esto es, en calidad de demandantes o de demandados, por tener una
relacién sustancial o material, pero basta con que uno solo actle dentro del proceso
en tal calidad, para que pueda dictarse sentencia de mérito con plenos efectos
juridicos.

Ahora bien, para resolver este medio exceptivo, se trae a colacion una providencia del
Consejo de Estado en providencia del 16 de agosto de 2016 (radicacion interna 39702), la
cual, si bien se profiere en el marco de un proceso ejecutivo originado en un contrato estatal,
los argumentos alli expuestos resultan aplicables al caso sub examine:

“(...) En cuanto al segundo de los litisconsorcios se refiere, esto es, el necesario, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Civil, ha de
entenderse que se presenta cuando la cuestidn litigiosa tiene por objeto una relacién
juridica material Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos
los sujetos que integran la parte correspondiente, circunstancia €sta que, por constituir un
requisito imprescindible para adelantar validamente el proceso, impone la comparecencia
obligatoria de cada uno de los sujetos de derecho que integren el respectivo extremo de
la relacion procesal.

(...) Ahora bien, el elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo lo
constituye la unicidad de la relacién sustancial materia del litigio, que impone que la
relacion seainescindible respecto del derecho material que se debate, mientras que
en el litisconsorcio facultativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 del Cadigo
de Procedimiento Civil, los sujetos que lo componen tienen relaciones juridicas
independientes, por lo que son considerados como litigantes separados en relacion con




Su contra parte y, en consecuencia, los actos que en el proceso ejecute cada uno de ellos
no repercuten ni en provecho ni en perjuicio de los demas, sin que por tal circunstancia se
afecte la unidad del proceso.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que la caracteristica esencial del
litisconsorcio necesario la constituye el hecho de que la sentencia debe ser Gnica y de
igual contenido para la pluralidad de sujetos de derecho que integran la relacién juridico —
procesal y que, en tal virtud, resulta improcedente adoptar decisiones que no incidan en
todos los integrantes, a diferencia de lo que ocurre en el litisconsorcio facultativo en el que
la pluralidad de partes corresponde también a una pluralidad de relaciones sustanciales
controvertidas, razon por la cual en estos casos es posible que las causas reunidas se
separen en cierto momento y cada uno vuelva a ser objeto de un proceso separado.

La anterior es la razdn por la cual en el evento de poderse resolver el litigio sin
necesidad de vincular a otros sujetos de derecho que bien hubieren podido ser
parte de él, se estara en presencia de un litisconsorcio facultativo y, por tanto, no
sera procedente la citacion obligatoria de la que trata el ya mencionado articulo 83
del Codigo de Procedimiento Civil.

En ese sentido, sobre el efecto de la falta de integracién del litisconsorcio necesario, la
Corte Suprema de Justicia ha precisado lo siguiente:

“a) Segun el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo
51 ibidem, hay relaciones juridicas sustanciales o pretensiones respecto de las
cuales, ya por su propia indole o por mandato de la ley, no es posible hacer un
pronunciamiento judicial de mérito sin la comparecencia plena de las personas que
son sujetos de ellas, toda vez que la sentencia debe comprenderlas a todas y de
manera uniforme; se configura de ese modo un litisconsorcio necesario, que se
denomina por activa si tal la pluralidad se hace imperativa en la parte demandante,
0 por pasiva si lo es en la parte demandada.

b) Empero, no a toda relacion juridica o pretension que tenga fuente en un acuerdo
de voluntades cabe extender, sin distingo, la precedente nocién de litisconsorcio
necesario; la secuela que deriva su presencia, segun la cual, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas...’, sélo encuentra fiel expresion en
todas aquellas pretensiones encaminadas a obtener que se reconozca la existencia,
validez, modificacién, disolucién o alteracién de determinado acto juridico; por lo
tanto, lo que se impone es hacer un cuidadoso examen de la demanda a fin de
verificar exactamente, con vista en ella, cual es la naturaleza y el alcance personal
de la relacion sustancial sometida a controversia, para deducir de alli si el
litisconsorcio es 0 no necesario” (Destaca la Sala).

En ese contexto resulta razonable concluir que el litisconsorcio necesario tiene su
fundamento en la naturaleza inescindible de larelacion sustancial objeto del litigio,
la cual puede estar expresamente definida por la ley o determinada por los hechos y
derechos materia del proceso, caso este Ultimo en el cual para determinar su existencia
resulta imperioso adelantar un analisis sobre tales hechos y derechos que permita
establecer si existe 0 no una unicidad en la relacién sustancial materia del litigio y, por
razon de ello, la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo sin la
comparecencia de quienes tengan interés en la litis (...)

Ahora bien, la ejecucién que en contra del contratista se sigue tiene su origen, no
en el contrato de seguro que suscribié afavor de la Comision Nacional de Television
en condicion de tomador de la pdliza, sino en el contrato de concesion No. 102 de
1997 que suscribié con la Comision Nacional de Televisidon, en virtud del cual asumio
la ejecucién de determinadas obligaciones para hacer efectivo el objeto que en él se
pactd, sin embargo, incumplido el acuerdo, de conformidad con las clausulas en él
estipuladas, surgié para el contratista la obligacién de responder patrimonialmente por los
perjuicios que de dicha inobservancia se derivaron.

En ese contexto, resulta razonable concluir que el litisconsorcio que bajo esas
circunstancias ha de decirse que se da entre el sefior Diego Fernando Londofio




Reyes y La Previsora S.A. Compaifia de Seguros es de aquellos a los que acaba de
hacerse referencia para caracterizar como FACULTATIVOS y ello por cuanto, como
se vio, no existe entre ellos una relacién sustancial inescindible y, por tanto, la
comparecencia de ambos tanto al proceso ejecutivo como a la conciliacion, no constituye
un requisito indispensable para resolver de fondo sobre las pretensiones de la demanda,
razén por la cual este cargo de la apelacién no esta llamado a prosperar. (...)".

De conformidad con lo anterior, concluye el Despacho que la presencia de la ESE
METROSALUD no es imprescindible, en tanto, las pretensiones de la demanda (declaratoria
de nulidad de los actos administrativos demandados y, en consecuencia, que se declare que
la sefiora Olga Eugenia Arango Restrepo, tiene derecho a que COLPENSIONES liquide,
reconozca y pague una pension de vejez integrada por dos liquidaciones pensidnales
independientes de acuerdo con su fuente de financiacion; asi como que se declare que la
UCPP apligue la Correcta Compatibilidad Pensional y/o Subrogacion de la Mesada Pensional
de jubilacion de origen convencional reconocida por el Instituto de Seguro Social a la
demandante) tienen su origen en la solicitud de reliquidacion pensional solicitada por el
extremo activo a las demandadas; por lo que la comparecencia de la ESE METROSALUD
no constituye un requisito indispensable para resolver de fondo sobre las pretensiones de la
demanda.

DECISION: Por las razones expuestas, se declara no probada la excepcion de falta de
integracion en debida forma del litisconsorcio necesario por pasiva.

e PRESCRIPCION

Fundamentos de la Excepcion: solicitan los demandados que se declare el acaecimiento
de la prescripcion de “(...) todas las acciones y derechos que hubieran sufrido de este
fendmeno, por el trascurso del tiempo (...)”y que “(...) sea tenida en cuenta la prescripcion
de todas las acciones y derechos que hubieren sufrido este fenémeno en virtud del transcurso
del tiempo (...)"

ANALISIS DEL DESPACHO: Sobre dicha excepcion, para el Despacho resulta claro que, a
pesar de que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra en el numeral 6° del articulo 180 que también podra proponerse como previa, en el
presente caso la misma no puede decidirse en esta etapa procesal, pues, se tiene que lo
pretendido es el reconocimiento y pago de unos derechos laborales, lo cual trae como
consecuencia que para que proceda el reconocimiento y pago de los mismos, se necesita
gue de manera previa se profiera una sentencia que reconozca tales derechos.

Asi las cosas, sila prescripcion se refiere al modo de extinguir los derechos por su no ejercicio
durante cierto lapso, debera decidirse primero si la parte accionante tiene o no derecho a los
mismos.

DECISION: Por los motivos antes expuestos, se difiere su resolucion para el momento en
gue se profiera la sentencia correspondiente.

e CADUCIDAD

Fundamentos de la Excepcion: COLPENSIONES indic6 con la contestacion que “(...)
teniendo en cuenta las pretensiones incoadas en el texto de la demanda, tenemos que las
pretensiones derivadas de la expedicion de los actos administrativos proferidos por la entidad
gue apodero se encuentran afectadas por el fendmeno de la caducidad. (...) observamos que
los actos cuestionados proferidos por mi representada fueron proferidos en los afios 2015,
2016, 2017 y 2018 habiendo transcurrido mas de 4 meses para la presentacion de la
demanda, lo pretendido en lo que hace referencia a estos actos administrativos se encuentra
caducado (...)"




ANALISIS DEL DESPACHO: Sobre dicha excepcion, para el Despacho resulta claro que el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra en su
numeral 1° del articulo 164, literal C, que la demanda podra ser presentada en cualquier
tiempo, es decir, sin que para ello opere el fendmeno de la caducidad, cuando “(...) se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas.
Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena
fe (...)"

Por los motivos antes expuestos y atendiendo a la naturaleza de las pretensiones de la
demanda, consistentes en que se declare que la sefiora Olga Eugenia Arango Restrepo,
tiene derecho a que COLPENSIONES liquide, reconozca y pague una pension de vejez
integrada por dos liquidaciones pensionales independientes de acuerdo con su fuente de
financiacion; asi como que se declare que la UGPP aplique la Correcta Compatibilidad
Pensional y/o Subrogacion de la Mesada Pensional de jubilacién de origen convencional
reconocida por el Instituto de Seguro Social a la demandante, para el Despacho es claro que
en el caso bajo analisis no se ha configurado el fendmeno de la caducidad del medio de
control.

DECISION: Por los motivos expuestos en precedencia, se declara NO PROBADA la
excepcion de CADUCIDAD del medio de control.

2. FIJACION DEL LITIGIO.

Asi las cosas, la fijacién del litigio se har4d tomando como base los fundamentos facticos
expuestos en la demanda y son los que se indican a continuacion:

- Mediante resolucién No. 00542 de enero 17 de 2005, el Instituto de Seguros Sociales,
hoy Colpensiones reconocio una pension de vejez de origen compartido a la sefiora
Olga Eugenia Arango Restrepo.

- Por la resolucion No. GNR355190 de diciembre 13 de 2013, Colpensiones nego la
religuidacién pensional de origen compartida a la sefiora Olga Eugenia Arango
Restrepo.

- A través de la resolucion No. GNR217439 de junio 13 de 2014, se revoco la
Resolucién GNR355190 de diciembre 13 de 2013, y se ordend la reliquidacion de la
pension de vejez a la sefiora Olga Eugenia Arango Restrepo.

- Por la resolucibn GNR 216610 de julio 22 de 2016, se revocO tacitamente la
Resolucién GNR217439 de junio 13 de 2014, y se nego la reliquidacion de la pension
de vejez ya concedida, ordenando iniciar accion de lesividad contra la demandante.

- Mediante Resolucién VPB42046 de noviembre 21 de 2016, se revoco la Resolucion
GNR 216610 de julio 22 de 2016, y se ordené el pago de un retroactivo a favor de la
UGPP, y ordenando el cobro de unas mesadas pensionales a la demandante.

- Por la Resolucion ONR 36375 de enero 31 de 2017, se ordend el reintegro de
mesadas pensionales pagadas como consecuencia de lun reliquidacion de la pension
de vejez ya concedida.

- Através de las resoluciones SUB24553 de marzo 31 de 2017 y DIR3521 de abril 19
de 2017, se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion, confirmando la
Resolucién Nro. SUB24553 de marzo 31 de 2017.

- Porlaresolucion RDP 012259 de marzo 27 de 2015, expedida por la Subdirectora de
Determinaciéon de Derechos Pensidnales de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, se
ajusto la mesada pensional de jubilacion pagada a la sefiora Olga Eugenia Arango
Restrepo.

- A través de la resolucibn No. DP 004465 expedido por la Subdirectora de
Determinaciéon de Derechos Pensidnales de la Unidad Administrativa Especial de




Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, se
atendio una solicitud de la sefiora Olga Eugenia Arango Restrepo.

- Por la resolucién No. 20159905546321 de mayo 25 de 2015, se realizo el cobro de
unas mesadas pensionales a la sefiora Olga Eugenia Arango Restrepo.

- En el oficio UGPP sin radicado de agosto 04 de 2015, se neg6 una solicitud de pago
de mesadas pensionales y se reitera el cobro de unas mesadas pensiénales.

- Por oficio UGPP Nro. 201550210008711 de octubre 01 de 2015, se negd6 una solicitud
y se reitera el cobro de unas mesadas pensionales.

- A través de la resolucion RDP 054457 de diciembre 18 de 2015, expedida por la
Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
UGPP, se nego la reliquidacion de la mesada pensional de jubilacion pagada a la
sefiora Olga Eugenia Arango Restrepo.

- Por la resolucion RDP 009292 de febrero 29 de 2016, expedida por la Subdirectora
de Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, se
atendidé el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion RDP 054457 de
diciembre 18 de 2015 que nego la reliquidacion de la mesada pensional de jubilaciéon
pagada a la sefiora Oiga Eugenia Arango Restrepo.

- En la resolucion RDP 012782 de marzo 22 de 2016, expedida por la Directora de
Pensiones de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, se atendi6 el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucion RDP054457 de diciembre 18 de 2015 que
nego la reliquidaciéon de la mesada pensional de jubilacién pagada a la sefiora Olga
Eugenia Arango Restrepo.

- Por resolucién RDP 038588 de octubre 12 de 2016, expedida por la Subdirectora de
Determinaciéon de Derechos Pensidnales de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, se
ordend a la sefiora Oiga Eugenia Arango Restrepo el reintegro de unas mesadas
pensionales a favor del Tesoro Nacional.

- Enlaresolucion RDP 047773 de diciembre 19 de 2016, expedida por la Subdirectora
de Determinacién de Derechos Pensionales de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, se
resolvio el recurso de reposicidon interpuesto contra la resolucion RDP 038588 de
octubre 12 de 2016.

- A través de la resolucion RDP 007840 de febrero 28 de 2017, expedida por el
Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
UGPP, se ajusto la mesada pensional de jubilacion pagada a la sefiora Olga Eugenia
Arango Restrepo.

- Por el oficio N0.201715300661971 de marzo 07 de 2017, mediante el cual, la UGPP
realizd cobro persuasivo a la sefiora Olga Eugenia Arango Restrepo por valor de
$7.652.85.

En consecuencia, la fijacion de este litigio, en relacion con las pretensiones dirigidas
en contra de COLPENSIONES, sera asi: le corresponde al Despacho determinar si_hay
lugar o no a declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en las siguientes
decisiones:

- Resolucién No. 00542 de enero 17 de 2005, mediante la cual el Instituto de Seguros
Sociales, hoy Colpensiones reconocio una pension de vejez de origen compartido a
la sefiora Olga Eugenia Arango Restrepo.




Resolucion No. GNR355190 de diciembre 13 de 2013, mediante la cual Colpensiones
nego la reliquidacion pensional de origen compartida a la sefiora Olga Eugenia Arango
Restrepo.

Resolucion No. GNR217439 de junio 13 de 2014, mediante la cual se revoco la
Resoluciéon GNR355190 de diciembre 13 de 2013, y se ordend la reliquidacion de la
pension de vejez a la sefiora Olga Eugenia Arango Restrepo.

Resolucion GNR 216610 de julio 22 de 2016, mediante la cual se revoco tacitamente
la Resolucion GNR217439 de junio 13 de 2014, y se nego la reliquidacion de la
pensién de vejez ya concedida, ordenando iniciar accion de lesividad contra la
demandante.

nulidad parcial de la Resolucién VPB42046 de noviembre 21 de 2016, mediante la
cual se revoco la Resolucion GNR 216610 de julio 22 de 2016, y se ordend el pago
de un retroactivo a favor de la UGPP, y ordenando el cobro de unas mesadas
pensionales a la demandante.

Resolucién ONR 36375 de enero 31 de 2017, mediante la cual se ordend el reintegro
de mesadas pensidonales pagadas como consecuencia de lun reliquidacién de la
pensién de vejez ya concedida.

Resoluciones SUB24553 de marzo 31 de 2017 y la DIR3521 de abril 19 de 2017,
mediante las cuales se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion,
confirmando la Resolucién Nro. SUB24553 de marzo 31 de 2017.

En consecuencia, se debera establecer si hay lugar o no a ordenar a COLPENSIONES, lo
siguiente por concepto de restablecimiento del derecho:

La liquidacién, reconocimiento y pago de “(...) una pension de vejez integrada por dos
liquidaciones pensionales independientes de acuerdo con su fuente de financiacion.
Una liquidacién correspondiente a la pension jubilacion vitalicia establecida en el
Articulo 1 de la Ley 33 de 1985 por las cuatro horas laboradas como empleada publica
del Municipio de Medellin y la ESE Metrosalud, equivalente al 75% del salario
promedio devengado durante el Ultimo afio. con la inclusion de todos los factores
salariales, y otra liquidacion pensional correspondiente a la pension de vejez causada
por las cotizaciones efectuadas por la sefiora Olga Eugenia Arango Restrepo al ISS
por I.V.M por las cuatro horas laboradas al servicio del Instituto de Seguros Sociales
aplicando una tasa de reemplazo del 90% del IBL mas favorable durante los ultimos
10 afios cotizados o el de toda la vida por las cuatro referidas de acuerdo en el Decreto
758 de 1990 y el Articulo 21 de Ley 100 de 1993 (...)”

El pago y liquidacién de “(...) la pension de vejez reconocida y el retroactivo pensional
causado y adeudado sobre las mesadas pensionales no afectadas por el fendmeno
de la prescripcion desde que radicd solicitud de reliquidacion pensional, y que es
derivado de la correcta liquidacion integral de las dos pensiones parciales de 4 horas
causadas por dos regimenes legales y que resulte de restar a la pensién de vejez
ordenada a liquidar a Colpensiones por las cuatro horas cotizadas por el ISS
Empleador, las mesadas de pension de jubilacion pagadas por el ISS Empleador, hoy
UGPP desde la misma fecha, segin se demuestre y sea decretado en la sentencia
judicial (...)”

El pago de la indexacién de las mesadas pensidnales adeudadas desde la causacion
del derecho pensional hasta el momento del desembolso.




Ahora, dado que la parte demandante propuso, ademas, algunas excepciones subsidiarias,
este Despacho debera determinar, en caso de que las pretensiones principales no prosperen,
si hay lugar o no a ordenar a cargo de COLPENSIONES:

Se declare que “(...) la sefiora Olga Eugenia Arango Restrepo por ser beneficiaria del
régimen de transicion, y por haber estado afiliada al 188 por IVM para el 01 de abril
de 1994, ademas de estar vinculada como empleada publica del Municipio de
Medellin, tiene derecho a que se aplique el principio de favorabilidad pensional, esto
es, que se le reconozca la tasa de reemplazo del 90% del IBL mas favorable por las
08 horas cotizadas en dos entidades diferentes durante los ultimos 10 afios cotizados
o el de toda la vida de acuerdo en el Decreto 758 de 1990 y la ley 100 de 1993,
teniendo en cuenta las cotizaciones efectuadas por la Direccién Seccional de Salud
de Antioquia, el ISS Empleador, el Municipio de Medellin y la ESE Metrosalud.

Se condene a Colpensiones a “(...) que reconozca, reliquide y pague la pension de
vejez Olga Eugenia Arango Restrepo aplicando una tasa de reemplazo del 90% del
IBL mas favorable entre el liquidado durante los ultimos 10 afios cotizados o el de toda
la vida de acuerdo en el Decreto 758 de 1990 y la ley 100 de 1993, teniendo en cuenta
las cotizaciones efectuadas tanto por el ISS empleador como los salario devengados
y/o cotizados por el Municipio de Medellin y la Direccién Seccional de Salud de
Antioquia.

Se Condene a Colpensiones a pagar la indexacién de las mesadas pensidnales
adeudadas desde la causacion del derecho pensional hasta el momento del
desembolso.

Ahora, la fijacion de este litigio, en relacidon con las pretensiones dirigidas en contra
de la UGPP, sera asi: le corresponde al Despacho determinar si_hay lugar o no a declarar
la nulidad de los actos administrativos contenidos en las siguientes decisiones:

Nulidad parcial de la resolucién RDP 012259 de marzo 27 de 2015, expedida por la
Subdirectora de Determinacién de Derechos Pensiénales de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
UGPP, mediante la cual se ajusté la mesada pensional de jubilacién pagada a la
sefiora Olga Eugenia Arango Restrepo.

Resolucion No. DP_004465 expedido por la Subdirectora de Determinacion de
Derechos Pensiénales de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, mediante la cual se
atendio una solicitud de la sefiora Olga Eugenia Arango Restrepo.

Resolucion No. 20159905546321 de mayo 25 de 2015, mediante el cual se realizé el
cobro de unas mesadas pensionales a la sefiora Olga Eugenia Arango Restrepo.
Oficio UGPP sin radicado de agosto 04 de 2015, mediante el cual se neg6é una
solicitud de pago de mesadas pensidnales y se reitera el cobro de unas mesadas
pensidnales.

Oficio UGPP Nro. 201550210008711 de octubre 01 de 2015, mediante el cual se negé
una solicitud y se reitera el cobro de unas mesadas pensionales.

Resolucion RDP 054457 de diciembre 18 de 2015, expedida por la Subdirectora de
Determinaciéon de Derechos Pensidnales de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP,
mediante la cual se nego la reliquidacion de la mesada pensional de jubilacién pagada
a la sefora Olga Eugenia Arango Restrepo.




Resolucion RDP 009292 de febrero 29 de 2016, expedida por la Subdirectora de
Determinacion de Derechos Pensidnales de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP,
mediante la cual se atendi6 el recurso de reposicidn interpuesto contra la resolucion
RDP 054457 de diciembre 18 de 2015 que neg6 la reliquidacién de la mesada
pensional de jubilacién pagada a la sefiora Oiga Eugenia Arango Restrepo.
Resolucion RDP_ 012782 de marzo 22 de 2016, expedida por la Directora de
Pensiones de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, mediante la cual se
atendié el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion RDP054457 de
diciembre 18 de 2015 que nego la reliquidacion de la mesada pensional de jubilacion
pagada a la sefiora Olga Eugenia Arango Restrepo.

Resoluciéon RDP 038588 de octubre 12 de 2016, expedida por la Subdirectora de
Determinacion de Derechos Pensidnales de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP,
mediante la cual se ordend a la sefiora Oiga Eugenia Arango Restrepo el reintegro de
unas mesadas pensionales a favor del Tesoro Nacional.

Resolucion RDP 047773 de diciembre 19 de 2016, expedida por la Subdirectora de
Determinacion de Derechos Pensidnales de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP,
mediante la cual se resolvib el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion
RDP 038588 de octubre 12 de 2016.

Resolucion RDP_ 007840 de febrero 28 de 2017, expedida por el Subdirector de
Determinacion de Derechos Pensidnales de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP,
mediante la cual se ajusto la mesada pensional de jubilacién pagada a la sefiora Olga
Eugenia Arango Restrepo.

Oficio N0..201715300661971 de marzo 07 de 2017, mediante el cual, la UGPP realiza
un cobro persuasivo a la sefiora Olga Eugenia Arango Restrepo por valor de
$7.652.85.

Nulidad Parcial del auto No. 2AC-16944 de octubre 31 de 2018 mediante el cual, la
UGPP declara la terminacion del proceso administrativo de cobro adelantado en conta
la sefiora Olga Eugenia Arango Restrepo y decreta un valor a favor por $77 pesos.

En consecuencia, se deberé establecer si_hay lugar o no a ordenar a la UGPP, lo siguiente
por concepto de restablecimiento del derecho:

Ordenar a la UGPP, la aplicacién de “(...) la Correcta Compatibilidad Pensional y/o
Subrogacion de la Mesada Pensional de jubilacién de origen convencional reconocida
por el Instituto de Seguro Social en calidad de empleador Mediante Resolucion 1400
de agosto 11 de 200, de acuerdo con lo reglado por el Articulo 19 del Decreto 758 de
1990 sobre la subrogacién pensional, esto es, se subrogue sélo sobre el monto
pensional que resulte mas favorable al liquidar el IBL de los ultimos 10 afios o de toda
la vida reportado v/o cotizado UNICAMENTE por el empleador ISS. sin tener en
cuenta en dicha liquidacion el tiempo cotizado y reportado a Colpensiones por medio
del Municipio de Medellin, la ESEMetrosalud, direccion seccional de salud de
Antioquia y la sefiora Olga Eugenia Arango Restrepo (...)”

Ordenar a la UGPP, el reconocimiento y pago a favor de la demandante, “(...) de la

diferencia de la pension de jubilacion convencional resultante de la correcta aplicacion
de subrogacion pensional y que fue dejada de pagar desde que el ISS Empleador
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(Hoy UGPP), se subrog6 de la pension de jubilacion que pagaba, con la pension de
vejez reconocida y reliquidada por el ISS Asegurador, (Hoy Colpensiones) (...)”

Ordenar a la UGPP el pago de %(...) los intereses de Mora o en su defecto, la
indexacién de las mesadas pensidnales dejadas de pagar por la indebida subrogacion
pensional y que son adeudadas desde la causacion del derecho pensional hasta el
momento del desembolso (...)”

Ordenar a la UGPP el reintegro a favor de “...) a la sefiora Olga Eugenia Arango
Restrepo de los $7.652.858 que ésta les pagd segun lo ordenado a pagar por la
demandada mediante el oficio UGPP Nro. Nro. 20159905546321 de mayo 25 de 2015,
Nro. 201550210008711 de octubre 01 de 2015y Nro. 201715300661971 de marzo 07
de 2017 (...)”

Ordenar a la UGPP 9...) a pagar a la sefiora Olga Eugenia Arango Restrepo los
intereses de mora a la tasa mas alta sobre los $7.652.858 que ésta les pago (...)”

Declarar la “(...) suspension de la ejecucion de los actos administrativos expedidos
por Colpensiones en los que se ordena el reintegro de unas mesadas pensidnales y
permiten la ejecucidon coactiva por parte de Colpensiones, tales como: las
Resoluciones GNR36375 de enero 31 de 2017; SUB24553 de marzo 31 de 2017 y
DIR3521 de abril 19 de 2017 (...)”

Ordenar a la UGPP el reintegro a favor de la demandante, del “(...) valor de las
mesadas pensionales que fueron descontadas mediante embargo administrativo
sobre la mesada pensional que devenga sin orden judicial alguna (...)”

Ordenar a la UGPP el pago de los “(...) intereses de mora y/o la indexacion de las
mesadas pensidnales que fueron descontadas mediante embargo administrativo
sobre la mesada pensional que devenga sin orden judicial alguna (...)”

Se condene a COLPENSIONES y a la UGPP al “...) pago de los perjuicios
ocasionados con la negacion de la reliquidacién y debida compatibilidad de la mesada
pensional. Los cuales corresponden al Veinte (20%) de las condenas econdmicas que
llegare a fijar el Juez en favor de la demandante, y que corresponde a la suma de que
debe pagar al apoderado judicial por su debida asistencia en el proceso administrativo
y/o judicial (...)”

3. DECRETO DE PRUEBAS.

De cara a lo anterior, se tiene como pruebas solicitadas por las partes las que se indican a
continuacion:

- Solicitadas por la parte demandante en el libelo genitor: si bien no hace una solicitud
especial de pruebas adicionales a las que aporta con la demanda, si indica que en caso de
que las entidades demandadas refuten las liquidaciones hechas con la demanda, “(...) solicita
respetuosamente se nombre perito liquidador con el fin de que se sirva realizar las mismas o
corroborar las presentadas (...)”

La demandada UGPP, no hizo solicitudes probatorias adicionales.

Por su parte, COLPENSIONES, tampoco hizo solicitud especial de pruebas.
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En relacion con las pruebas solicitadas SE ORDENA tener como pruebas los documentos
allegados tanto con la DEMANDA, como con las CONTESTACIONES presentadas por los
demandados, los cuales seran apreciados en su valor legal al momento de proferir una
decision de fondo, acorde con las previsiones del articulo 243 y siguientes CGP.

Asi mismo, advierte el Despacho que la solicitud de nombrar perito liquidador para verificar
las liquidaciones hechas con la demanda, estaba supeditado a que el extremo pasivo se
pronunciara en contra de aquellas liquidaciones. Asi, dado que ni COLPENSIONES ni la
UGPP se opuso o hizo mencién sobre las liquidaciones aportadas, considera el Despacho
que el decreto de esta probanza serian innecesario.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que con las pruebas de orden documental que reposan
en el expediente y aportadas a instancia de sendos extremos, permiten a esta Judicatura
proferir sentencia y por tanto, este Despacho se acogera la postura del H. Consejo de Estado,
que en providencia del 10 de julio de 2020, expediente radicado 11001-03-28-000-2019-
00088-00, con Magistrado Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio, expuso:

“(...) Establecido lo anterior, corresponde decidir sobre el decreto de las pruebas
solicitadas y aportadas por las partes en la demanda y sus contestaciones, que reinen
los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad.

“Segun se tiene, las partes se limitaron a aportar pruebas documentales y aunque la actora
solicitd los testimonios “de los candidatos a las corporaciones publicas y directivos
nacionales y del departamento de Santander del Partido ASI”, mencionados en la
demanda, dicha solicitud no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 212 del
Cddigo General del Proceso aplicable al caso por remisiéon de los articulos 211 y 285 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto
no se indica el nombre, lugar donde pueden ser citados los testigos ni el objeto de la
prueba.

De igual forma en lo que tiene que ver con el testimonio del sefior Fredy Adrian Gémez
Medina se tiene que aunque la demandante suministr6é su direccion de notificaciones no
expresO en manera alguna cudl es el objeto de la prueba, por lo que tampoco cumple con
los requisitos legales para su decreto y por ende, no hay lugar a decretar estos
testimonios.

Ademas, los documentos obrantes en el expediente, aportados por ambas partes,
resultan suficientes para decidir la controversia juridica puesta a consideracion de
esta Corporacién, sin que sea necesaria la practica de ninguna otra prueba”
(Resaltado fuera de texto).

Finalmente se reconocera personeria a la apoderada de la entidad COLPENSIONES, asi
como al apoderado de la UGPP, conforme a los poderes aportados al proceso y visibles en
el expediente digital.

Por lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER personeria a la firma ABACO ABOGADOS Y CONSULTORES
S.A.S., representada por el Dr. ANDRES EDUARDO SALCEDO CAMACHO, y a la Dra.
LEIDY PATRICIA LOPEZ MONSALVE con TP No. 165.757 del CSJ, de conformidad con la
sustitucion de poder visible ene | expediente y para representar judicialmente a la entidad
demandada COLPENSIONES en los términos y para los fines del poder conferido visible en
el expediente digital.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la firma RODRIGUEZ CAICEDO S.A.S., representada
legalmente por la Dra. ANGELA MARIA RODRIGUEZ CAICEDO con TP No. 144.857 del CSJ
para representar judicialmente a la entidad demandada UGPP en los términos y para los fines
del poder conferido visible en el expediente digital.
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TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de CADUCIDAD y INDEBIDA
INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO — LITISCONSORCIO NECESARIO, y DIFERIR
PARA LA SENTENCIA la excepcion de PRESCRIPCION.

CUARTO: En aplicacion de lo previsto en el numeral 1 del Articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se fija el Litigio y se decretan
las pruebas como quedé indicado en las consideraciones de la presente decision, con el fin
de proferir SENTENCIA ANTICIPADA.

QUINTO: En firme esta providencia, se procederd por auto posterior a dar traslado para la
presentacion de alegatos de conclusion por escrito, conforme a lo preceptuado en el inciso
tercero del numeral 1 del articulo 182 A del CPACA.

SEXTO: SE ADVIERTE que durante el proceso, para poder ofrecer el tramite
correspondiente, cualquier actuacion de parte deberd estar precedida del traslado previo a
los demas sujetos procesales y al Ministerio Publico (Procuradora Judicial 168 Delegada cuyo
correo es procuradoral68Judicial@gmail.com), ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en los articulos 9 del Decreto 806 de 2020 y
201 A del CPACA, este ultimo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, lo cual
deberéa acreditarse ante el Juzgado.

SEPTIMO: Para efectos de comunicacion con el Despacho, se tiene dispuesto el correo
electrénico institucional memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co .

JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN
Siendo las ocho de la mafiana (8:00A.M) del dia de hoy
(09) de ABRIL DE 2021 se notifica a las partes la
providencia que antecede por anotacion en Estados.

CARLOS JAIME GOMEZ OROZCO
Secretario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANKY GAVIRIA CASTANO
JUEZ

El proceso de la referencia podrd ser consultado en el siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36mdI notificacionesri gov co/EjlzbeDT1wxNoes352a6Ex4B9msDtFi
g-FvhtkzF2HO0a0Q?e=0f56bF

Firmado Por:

FRANKY HENRY GAVIRIA CASTANO
JUEZ
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