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En la fecha del 18 de febrero de 2021 se llevé a cabo audiencia inicial dentro del proceso de
la referencia, en la cual, a instancia de lo pedido por el extremo activo, se decretd la practica
de un dictamen pericial, designandose para el efecto a la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA-
FACULTAD DE PSICOLOGIA, decision debidamente notificada en estrados en los términos
del articulo 294 del CGP y contra la cual no se interpuso recurso alguno.

Mediante memorial arrimado por el apoderado de la parte demandante en la fecha del 23 de
marzo de 2021, se solicité al Despacho:

“(...) que el exhorto elaborado para la prueba pericial de sicometria, sea aclarado
para que cumpla el objeto de dicha prueba que fue decretada por el despacho en
audiencia inicial el pasado 18 de febrero de la presente anualidad.

Por tal motivo el objeto de la prueba pericial decretada es el siguiente:

QUE SE DETERMINE SI EXISTIO O NO ERROR EN LA CALIFICACION DE LA
PRUEBA DE COMPETENCIAS FUNCIONALES:

A. EN EL MODELO UTILIZADO (RASCH), CUANDO REALMENTE DEBIA
APLICARSE EL MODELO DE REGLA DE TRES DE CONFORMIDAD A LOS
ACUERDOS COMPILATORIOS DE DICHA PRUEBA DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 9 NUMERAL 4.

B. PREGUNTAS QUE AMERITAN SER DESCARTADAS POR SU CONFUSION
EN EL ENUNCIADO Y POSIBLE RESPUESTA ESPECIALMENTE LA
PREGUNTA NUMERO 14.

Lo anterior con base en los hechos, debidamente sustentados y concepto de
violacion, respecto a la interpretacion errénea, plasmados con el escrito de
demanda. (...)".

Sin perjuicio de no haberse interpuesto recurso alguno frente a la decision probatoria antes
enunciada, se precisa por el Despacho que no ha lugar a extender la aclaracién que
reclama ahora la parte actora, en tanto, dicha prueba fue decretada conforme con lo pedido
por ese extremo.

En este sentido, a folio 31 del “O1 CuadernoPrincipal”’, obra la solicitud probatoria en
mencion, la cual fue planteada en los siguientes términos:

“(...) C. PRUEBA PERICIAL
Solicito al sefior juez administrativo que designe a un experto en psicometria de la

lista de auxiliares de la justicia o entidad publica o privada que tenga dichas
competencia y a cargo de la parte demandante, con el fin que se determine los




errores en la calificacion de la prueba de competencias funcionales en las
preguntas que ameritan ser descartadas por su confusién en el enunciado y
posible respuesta tales como la 1, 22 y 30 respectivamente del cuadernillo de
preguntas y respuestas de mi mandante la sefiora STEFANY LINEY CORDOBA
PEREA identificada con la cedula de ciudadania numero 1.128.273.404, para la
OPEC 44380 en el concurso de méritos 429 de 2016 (...)".

En efecto, en la audiencia inicial agotada el 18 de febrero de 2021, se decretd esta prueba
en la forma solicitada, librdndose el exhorto 10 de esa misma fecha, cuyo tenor literal
expresa:

“(...) Se DESIGNA a la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA - FACULTAD DE
PSICOLOGIA para que designe a un experto en psicometria, con el fin que se
determine si existe 0 no errores en la calificacion de la prueba de competencias
funcionales en las preguntas que, eventualmente, ameritan ser descartadas por su
confusiébn en el enunciado y posible respuesta tales como la 1, 22 y 30
respectivamente del cuadernillo de preguntas y respuestas de la sefiora
STEFANY LINEY CORDOBA PEREA identificada con la cedula de ciudadania
nimero 1.128.273.404, para la OPEC 44380 en el concurso de méritos 429 de
20186, el cual sera remitido en oportunidad posterior (...)".

Asi las cosas, si bien, en el escrito de la demanda, en el acapite referido a la situacion
factica que funda la reclamacién judicial, se hace mencion a lo referido en el literal A del
escrito arrimado por la parte actora el 23 de marzo de 2021, al decir que “(...) si para la
OPEC 44380, se inscribieron cuatro (4) personas, lo mas favorable para mi mandante es que se
le aplique la regla de tres y no el método anteriormente descrito (RASCH). (...)", tal apreciacion
no fue llevada a la solicitud probatoria, la cual, se insiste, fue decretada en los precisos
términos solicitados en el libelo genitor, razon por la cual no ha lugar a extender
aclaracion al exhorto 010 de 2021 librado por el Despacho y dirigido a la UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA — FACULTAD DE PSICOLOGIA, disponiéndose ademas la reiteracion
del mismo dado que a la fecha no se ha recibido su respuesta, para lo cual se remitira
dicho exhorto al extremo interesado al respectivo canal digital, a quien correspondera
acreditar ante el Despacho, dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo del
mismo, la gestion y debida radicacion ante el destinatario.

Recibida la respuesta de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA - FACULTAD DE
PSICOLOGIA sobre el costo de la experticia, la misma sera puesta en conocimiento de la
parte interesada en la practica de la prueba, quien deberd acreditar el pago de los
respectivos honorarios dentro de los cinco (05) dias siguientes tal como se dispuso en la
audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANKY GAVIRIA CASTANO
Juez
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