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De conformidad con lo previsto la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2020 de 2021,
en su articulo 38, 182A y el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas que no requieren la practica de pruebas, fijar
el litigio y pronunciarse sobre las pruebas pedidas, con el fin de emitir en el presente
tramite sentencia anticipada.

Al efecto, se advierte que el paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 dispone:

“(...) PARAGRAFO 20. Modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo,
el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A
(...)". Destacado fuera de texto.

Ahora, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, establece:

“(...) Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

(...) 2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante {(...)"
Destacado fuera de texto.

De otra parte, el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, sefiala:

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:




“(...) Articulo 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Adicionado por el Art. 42 de la Ley 2080
de 2021. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia (...)". Destacado fuera de texto.

En consecuencia, se procederd en tal sentido:
1. EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS

Vencido el término para contestar la demanda, tal como se acredita en constancia secretarial
(control de términos) visible en el expediente digitalizado, corresponde al Despacho referirse
a las excepciones que, a la luz de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011 y, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 12
del Decreto 806 de 2020, en concordancia con lo normado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso, se consideran previas y no requieren la practica de pruebas,
siendo entonces susceptibles de ser resueltas en esta instancia procesal y, en tratandose de
excepciones que procuren enervar las pretensiones, éstas deberan ser resueltas en la
sentencia y no antes.

En este sentido, se tiene que con la contestacién de la demanda?, fueron propuestas las
siguientes excepciones:

- Caducidad

- Validez de los actos administrativos demandados
- Falta de causa para pedir

- Inexistencia de la obligacién de restablecimiento
- Genérica

Asi las cosas, del marco exceptivo propuesto por la demandada dira el Despacho que, en
esta oportunidad procesal, sélo ha lugar a emitir el pronunciamiento del caso en cuanto a la
excepcion de caducidad.

En este sentido, el MUNICIPIO DE MEDELLIN sostiene que “(...) De conformidad con lo
establecido en los articulos 138 y 164, numeral 2, literal d), de la Ley 1437 de 2011, el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho debe ser incoado dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la notificacion, en este caso, del acto administrativo que resolvié el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la Resolucién 2-60272-18 del 5 de noviembre de 2019, esto
es, de la Resolucién 201950110632 del 25 de noviembre de 2019, notificacidbn que se surtio
validamente el 10 de diciembre de 2019, lo cual se evidencia con el acta contentiva de la misma,
la cual se aporta con los antecedentes administrativos (folio 167 vto del expediente 2-60272-18).

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. (Destacado fuera de texto)

2 “08 ContestacionDemanda” expediente digitalizado.




Lo expuesto, denota que el término de cuatro meses con los que contaba la parte demandante
para cuestionar jurisdiccionalmente el acto administrativo, vencia el 11 de abril de 2020, siendo
presentada la solicitud de conciliacion extrajudicial, el 13 del mismo mes afio, la cual se realizé
de manera efectiva el 29 de mayo de 2020.

No obstante lo anterior, a raiz de la expedicion del Decreto 564 de 2020, se dispuso la suspension
de términos de caducidad y de prescripcién desde el 16 de marzo de 2020, hasta el dia en que
el Consejo Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los términos judiciales, mismos
que estuvieron suspendidos hasta el 30 de junio de 2020 (Acuerdo PCSJA20-11567 del
5/06/2020).

El inciso segundo, articulo primero del referido Decreto 564 de 2020, establecié también que el
conteo de dichos términos, se reanudaria a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cesara
la suspension, es decir, desde el 1 de julio de 2020. Adicionalmente, sefialé también que cuando
al decretarse la suspensién de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para
interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad fuera inferior a treinta (30) dias, el
interesado tendria un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension,
para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.

Tal canon normativo es aplicable al caso concreto, ya que para el momento de decretarse la
suspension de la caducidad, restaban 26 dias para hacer inoperante la misma. Lo anterior quiere
decir que la parte actora tenia un mes, contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la
suspension, para presentar la demanda.

El articulo 62 de la Ley 4 de 1913, dispone que los términos en meses se computaran segun el
calendario, esto es, que no se entienden suprimidos los dias feriados y de fin de semana.

Descendiendo al caso bajo analisis, se encuentra que la parte demandante tenia hasta el 2
de agosto de 2020 para presentar la demanda, como este ultimo dia fue domingo, la norma
en cita también sefiala que en este caso se extenderd el plazo hasta el primer dia habil, el
cual resultaba ser el lunes 3 de agosto de 2020, empero, la demanda fue presentada el 5
de agosto de los corrientes, es decir, cuando ya habia operado el fenbmeno juridico de la
caducidad (...)". Destacado fuera de texto.

ANALISIS DEL DESPACHO: La figura de la caducidad fue instituida por el legislador para
garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales como una sancién en los eventos
en que determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las partes
tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley, y de no hacerlo
en tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su
derecho.

Al respecto, el articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, sefiala en el articulo 164, numeral 2,
literal d), lo siguiente: “(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucidon o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...)".

En este sentido, tal como lo refieren ambas partes, la Resolucion No. 201950110632 fechada
del 25 de noviembre de 2019 expedida por la Secretaria de Gestién y Control Territorial
enjuiciada en este medio de control, por medio de la cual se resuelve un recurso de
apelacion, fue notificada personalmente el dia 10 de Diciembre de 2019, tal como se aprecia
a folio 135 del escrito de la demanda, aspecto sobre el cual, se insiste, no existe reparo
alguno, razon que, en principio, el término para interponer la demanda bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho discurrié entre el 11 de diciembre de 2019
y el 11 de abril de 2020, como acertadamente lo explico la demandada en la formulacion de
la excepcion que ahora se resuelve.

Ahora bien, en Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, se dispuso la suspensiéon
de los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta el 20 de marzo de 2020, la
cual fue prorrogada con los acuerdos PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556.




Aunado a lo anterior, el Decreto 564 de 2020 dispuso:

“(...) Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcién y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la
Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afos, se
encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension
de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la
prescripcién o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el
interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la
suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente (...)". Destacado
fuera de texto.

En este caso, dado que para la fecha del 16 de marzo de 2020 restaban menos de 30 dias
para el vencimiento del termino de los cuatro (04) meses para demandar bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en los términos del precitado Decreto la
parte demandante contaba con un mes para proceder con la radicacion de la demanda
contados a partir del 01 de julio de 2020, toda vez que, conforme lo dispuesto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05/06/2020, “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento
de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor”, se levanté la suspension de términos judiciales y administrativos a partir del 1
de julio de 2020, término que vencié el 01 de agosto de 2020 (dia no habil), pero que, de
cara a las previsiones del articulo 118 del CGP segun el cual “(...) Cuando el término sea de
meses 0 de afos, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezd a correr del
correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el dltimo dia del
respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia
habil siguiente (...)", se extendio hasta el siguiente dia habil, siendo éste el 03 de agosto de
2020.

Posteriormente, en Acuerdo No. CSJANTA20-80 del 12 de julio de 2020, “Por medio del cual
se dispone el cierre transitorio de los Despachos Judiciales ubicados en la Comuna 10 — La
Candelaria de la Ciudad de Medellin”, nuevamente se dispuso la suspension de los términos
judiciales entre el 13 al 26 de julio de 2020, ambas fechas inclusive, para algunos Despacho,
decisién que cobijé a los Juzgados ubicados en la sede Edificio Atlas ubicado en la (Calle 42
No. 48 — 55).

Luego, en Acuerdo No. CSJANTA20-87 del 30 de julio de 2020, “Por el cual se dispone cierre
transitorio de los Despachos Judiciales ubicados en los Municipios que integran el Area
Metropolitana del Valle de Aburra durante los dos (2) ciclos de cuarentena obligatoria y los que
en adelante se disponga por las autoridades gubernamentales en pro de proteger la vida y la
salud de la comunidad judicial”, se ordeno “(...) el cierre de las sedes judiciales de los Municipios
gue integran el Area Metropolitana del Valle de Aburra, Medellin, Bello, Itagli, Envigado,
Sabaneta, Copacabana, La Estrella, Caldas, Girardota y Barbosa, durante los dos ciclos de
cuarentena definidos por la Gobernacion de Antioquia, en principio asi: CICLO 1: Desde las cero
horas (00:00 a.m.) del dia 31 de julio de 2020, hasta las cero horas (00:00 am.) del dia 03 de
agosto de 2020. CICLO 2: Desde de las cero horas (00:00 a.m.) del dia 07 de agosto de 2020,
hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 10 de agosto de 2020 (...)", lo anterior, con la
consecuente suspension de términos judiciales durante esas fechas.

Asi las cosas, sin perjuicio de la incidencia que pudiera o no llegar a presentar en el término
de caducidad del presente medio de control las suspensiones de términos judiciales
proferidas en los Acuerdos CSJANTA20-80 del 12 de julio de 2020 y CSJANTA20-87 del 30
de julio de 2020, en todo caso, se tiene que, contrario a lo afirmado por la parte demandada,
la presentacion de la demanda se realiz6 en la fecha del 30 de julio de 2020 y no el 05
de agosto de 2020 como equivocadamente se sostiene, fecha ésta en la cual, lo que se
hizo fue extender el acta de radicacion, tal como se aprecia en la subcarpeta “01




ConstanciaCorreoRadicacionDemanda”, visible en el expediente digitalizado y la cual se
aprecia conforme el siguiente registro:

De: Recepcion Demandas Oficina Apoyo Judicial Juzgados Administrativos - Antioquia - Medellin
Enviado el: miércoles, 5 de agosto de 2020 8:47 2. m

Para: Carmen Lifiana Sevillano Nohava <csevilln@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: DEMANDA PARA RADICAR NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DSt

w

Cordialmente,
Julian Bolanos Bravo
AP, Rama fudical Coordinador de Notificaciones y Reparto
é Conseyo Superior de la Judicatura Oficina de Apoyo - Juzgados Administrativos de
U Repiblica de Colombia Medellin A
Seccional Antioquia-Chocod

BB&eocsjadmed @ cendoj.ramaiudicial. gov.co
‘oTe&éfono: +57-4 2616716
gCalle 42 # 48-55, Edificio Atlas, Medellin-Antioquia

De: SEBASTIAN ZULUAGA [mazilto:abogadesebastianzulisaga @gmail.com]

Enviado el: jueves, 30 de julio de 2020 1:52p. m

Para: Recepcion Demandas Oficina Apoyo Judicial Juzgados Administrativos - Antioquia - Medellin
<demandasadmmed @cendoj.ramajudicial gov.co>

Asunto: DEMANDA PARA RADICAR ‘JULiD»'A.D-Y RESTABLECIMIENTO

Buenas Tardes,
En archivo adjunto demanda dirigida al Juzgado Administrativo Reparto de Medellin.

Cordialmente,
ANDRES CAMILO CARMONA ALVAREZ

ABOGADO
CEL: 313-794-69-91

Conforme con lo anterior, al haberse presentado la demanda en la fecha del 30 de julio
de 2020, halugar a estimarse que la misma fue presentada oportunamente, por lo que
la excepcion asi propuesta sera declarada como no probada.

Frente a la excepcion de “Falta de causa para pedir” que, en principio, podria pensarse que
se trata de lo que se ha denominado falta de legitimacion en la causa; la argumentacion en
la que se funda este medio exceptivo constituye una razén defensiva tendiente a atacar el
fondo del asunto, por lo que, al igual que las demas, no ha lugar en este momento procesal
a emitir pronunciamiento alguno sobre ese particular.

2. FIJACION DEL LITIGIO.

Asi las cosas, la fijacion del litigio se hara tomando como base los fundamentos facticos
expuestos en la demanda y su contestacion, los cuales se indican a continuacion:

- En el afio 1994, la sefiora JUANA MARIA CASTRILLON DE CADAVID adquirio el siguiente
bien: vivienda, segundo piso, ubicado en la direccibn Carrera 36 No. 64-44, inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria 01N-5065214 de la oficina de instrumentos Publicos
Zona Norte de Medellin, y sometido a régimen de propiedad horizontal conforme se aprecia
en el certificado de tradicion — Oficina de registro de instrumentos publicos de Medellin Norte
visible a folio 13 y ss. del “03 Demanda”.

- La Inspeccion de Policia Urbana 82 de Primera Categoria (Secretaria de Seguridad y
Convivencia) del Municipio de Medellin adelantdé actuacion administrativa con radicado 2-
60272-18, por presuntos comportamientos contrarios a la integridad urbanistica en torno a
los inmuebles ubicados en la carrera 36 A No. 64-44/42 comuna B de esa municipalidad, en
virtud de lo cual la Secretaria de Gestién y Control Territorial del Municipio de Medellin,
efectuo visita a las citadas propiedades (folio 30 y ss. del “03 Demanda”).




- En acto administrativo proferido en audiencia del 05 de noviembre de 2019, la Inspeccion
de Policia Urbana 82 de Primera Categoria del Municipio de Medellin declar6 infractores a
los sefiores DORA MARIA CADAVID CASTRILLON y DARIO CADAVID CASTRILLON, por
comportamientos contrarios a la integridad urbanistica, en calidad de propietaria o poseedora
del inmueble ubicado en la carrera 36 A No. 64-44 piso 2, comuna B Medellin, ordenando la
demolicién parcial de dicho inmueble, en 69.98 m? y advirtiendo que el no acatamiento a la
orden de demolicién daria lugar a la imposicion de una medida correctiva de multa especial
(folios 73 y ss. del “03 Demanda”), decision contra la cual se interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion (folios 94 y ss. del “03 Demanda”).

- Mediante Resolucion No. 201950110632 del 25 de noviembre de 2019, expedida por la
Secretaria de Gestion y Control Territorial del Municipio de Medellin, notificada
personalmente el dia 10 de Diciembre de 2019, se confirmo lo decidido por la Inspeccion de
Policia Urbana 82 de Primera Categoria de esa territorialidad en la audiencia publica del 05
de noviembre de 2019 dentro del radicado 2-60272-18 (folios 102 y ss. del “03 Demanda”).

En consecuencia, le corresponde al Despacho, determinar si_hay o no lugar a declarar la
nulidad del acto administrativo proferido por la Inspeccion de Policia Urbana 82 de Primera
Categoria del Municipio de Medellin en la Audiencia Publica realizada el 05 de noviembre de
2019 dentro del radicado 2-60272-18 y de la Resolucion 201950110632 del 25 de noviembre
de 2019, expedida por la Secretaria de Gestion y Control Territorial del Municipio de Medellin
mediante la cual se confirmd la anterior. De igual manera, habra de determinarse si a titulo
de restablecimiento del derecho resulta o no procedente estimar que los ciudadanos
sancionados no se encuentran obligados a cumplir las 6rdenes alli impartidas.

3. DECRETO DE PRUEBAS.

La parte demandante, ademas de las pruebas documentales arrimadas con el escrito de la
demanda, solicitdé que se oficie a la Inspeccion 8A de Policia Urbana de Primera Categoria —
Adscrita a la Secretaria de Gobierno Local y Convivencia del Municipio de Medellin para que
envie copia de todo el expediente que se tramitd en ese despacho bajo el radicado 2-60272-
18, no obstante, se aprecia que dicho expediente ya obra en el plenario remitido por la
demandada con el escrito de contestacion, por lo que su decreto resulta innecesario.

El extremo demandado no solicitdé la practica de medios probatorios distintos a la
incorporacion de aquellos de caracter documental allegados con el escrito de contestacion.

En este sentido, se decretaran como pruebas (incorporaran al expediente) los
documentos allegados por ambas partes con_ el escrito_de la demanda vy su
contestacién, siendo estos los soportes documentales que integran la actuacion
administrativa que dio lugar a la expedicion de los actos enjuiciados, los cuales seran
apreciados en su valor legal al momento de proferir una decision de fondo, acorde con las
previsiones del articulo 243 y siguientes del CGP.

Por lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD propuesta por la
entidad demandada, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En aplicacion de lo previsto en el numeral 1 del Articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se fija el Litigio vy se decretan
las pruebas como quedo indicado en las consideraciones de la presente decision, con el fin
de proferir SENTENCIA ANTICIPADA.

TERCERO: En firme esta providencia, se procedera por auto posterior a dar traslado para la
presentacion de alegatos de conclusion por escrito, conforme a lo preceptuado en el inciso
tercero del numeral 1 del articulo 182 A del CPACA.




CUARTO: SE ADVIERTE que durante el proceso, para poder ofrecer el tramite
correspondiente, cualquier actuacion de parte deberé estar precedida del traslado previo a
los demas sujetos procesales y al Ministerio Publico (Procurador Judicial 168 Delegado cuyo
correo es procuradoral68Judicial@gmail.com), ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en los articulos 9 del Decreto 806 de 2020 y
201 A del CPACA, este ultimo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, lo cual
debera acreditarse ante el Juzgado.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA juridica a la Dra. YENNY ALEJANDRA HOYOS
QUINTERO, con CC N° 39.359.708 y TP 146.287 del C. S. de la J., para actuar como
apoderada de la parte demandada MUNICIPIO DE MEDELLIN, conforme arrimado al
proceso (carpeta 09 y ss. del expediente digitalizado).

Para remisiobn de memoriales, el correo electrénico dispuesto es
memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANKY GAVIRIA CASTANO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

Siendo las ocho de la mafiana (8:00A.M) del dia
de hoy DIECISEIS (16) DE ABRIL DE 2021 se
notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacién en Estados.

CARLOS JAIME GOMEZ OROZCO
Secretario

El proceso de la referencia podrd ser consultado en el siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36md| notificacionesrj gov _co/Eqh05EfBrJdHh zy5BmdRY8Ba9uWilc
9IEtwvkxVdFOEUw?e=0lEv4l
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FRANKY HENRY GAVIRIA CASTANO
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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