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Si bien es cierto el Despacho valiéndose de las reglas del articulo 182 A adicionado por la
Ley 2080 de 2021, articulo 42 dispuso la posibilidad de presentacién de alegatos de
conclusion, lo cual en efecto se logra, al punto en que el extremo activo dentro del término
dispuesto se ocupa, entre otras cosas, de valorar los medios de prueba aportados, con los
cuales, segun esa parte, la caducidad del medio de control no se presenta en este asunto,
apoyandose, ente otros puntos, en una alegada desaparicion forzosa y el logro de la
identificacién del cadaver del sefior Omar de Jesus Zapata Mora, para el 12 de octubre de
2018, en gracia de la diligencias conseguidas por la Fiscalia General de la Nacién, lo cual,
en principio, no posibilita el establecer a estas alturas del juicio la definicion cierta de esa
consecuencia juridica, por lo cual y en apego de la lo consagrado en el paragrafo del
articulo en cita, el Juez del caso resuelve reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada, ordenandose continuar el tramite del proceso.

En este orden, de conformidad con lo previsto la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley
2080 de 2021, y el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, procede el Despacho
a resolver las excepciones previas que no requieren la practica de pruebas.

Al efecto, se advierte que el paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 dispone:

“(...) PARAGRAFO 20. Modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo,
el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.




Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A
(...)". Destacado fuera de texto.

Ahora, el articulo 101 del Codigo General del Proceso, establece:
“(...) Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

(...) 2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante (...)"
Destacado fuera de texto.

De conformidad con lo anterior, vencido el término para contestar la demanda, tal como se
acredita en constancia secretarial (control de términos) visible en el archivo 05 del
expediente digitalizado, corresponde al Despacho referirse a las excepciones que, a la luz
de lo previsto en el pardgrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 vy,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 12 del Decreto 806 de
2020, en concordancia con lo normado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso, se consideran previas y no requieren la practica de pruebas, siendo entonces
susceptibles de ser resueltas en esta instancia procesal y, en tratandose de excepciones
gue procuren enervar las pretensiones, éstas deberan ser resueltas en la sentencia y no
antes.

En este sentido, se tiene que con la contestacion de la demanda, fueron propuestas las
siguientes excepciones:

Por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL®:

- Caducidad
- Innominada

En ese orden de ideas, advirtiendo que el Decreto citado, comenzé a regir a partir de su
publicacion, se procedera por el Despacho a resolver las excepciones propuestas que
tengan el caracter de previas.

- CADUCIDAD:
FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION:

En este sentido, argumenta la demandada EJERCITO NACIONAL que “(...) Verificando
la fecha de la ejecutoria de la sentencia penal (13 de septiembre de 2016), y la de
presentacion de la prejudicial (20 julio de 2019), se hace notoria la extemporaneidad del
medio de control de reparacion directa, mas si se tiene en cuenta que la familia tenia
conocimiento del hecho desde la fecha del acaecimiento.

1 “Archivo 01, pg. 124.




La norma es clara al indicar que le medio de control de reparacion directa caducara a los
dos afios ocurrido el hecho o la omisidon generadora de responsabilidad, los cuales se
comienzan a contar el dia siguiente a la ocurrencia de dicho evento.

(...) Asi las cosas es importante concluir que en primer lugar las conductas constitutivas
de delitos de lesa humanidad, entendidos como aquellos que constituyen un ataque
sistemético contra la poblacién civil, son determinadas como tales en materia penal y no
pueden confundirse con las pretensiones indemnizatorias en materia contenciosa
administrativa, pues de conformidad con el articulo 164 del CPACA la caducidad del
término para presentar la demanda como presupuesto procesal, no ha desaparecido del
ordenamiento juridico y goza actualmente de plena vigencia, por lo que siendo una norma
de caracter procesal es de obligatorio cumplimiento y al no encontrarse acreditado en el
plenario la imposibilidad por parte de los actores para incoar el medio de control a partir de
la fecha de la ejecutoria de la sentencia penal, debe ser declarada la caducidad del medio
de control (...)".

Sobre la oportunidad para presentar la demanda en uso del medio de control de la
reparacion directa, el articulo 164 -numeral 2, literal i)- de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“(...) Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberéa ser
presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...) i) Cuando se
pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omisidn causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)".

En el presente asunto, se afirma en la demanda que (...) La demanda incoada dentro del
medio de control de Reparacion Directa, tiene como objeto la reparacion del dafio antijuridico
causado a los accionantes por el secuestro, desaparicién forzada y homicidio en persona
protegida del sefior Omar de Jesls Zapata Mora, a manos de miembros del Ejército Nacional,
en hechos ocurridos entre los dias 25y 26 de junio de 2006 en zona veredal del municipio de
Valdivia — Antioquia. (...)”

Acto seguido, en los hechos de la demanda, narro:

“(...) 3.2.1. El dia 26 de junio de 2006, Tropas del Batallébn de Contraguerrillas No. 10,
reportaron la baja en un supuesto combate de un N.N. perteneciente al Frente 36 de
las FARC, lo dicho en hechos ocurridos en la vereda “Soledad” del municipio de Valdivia
— Antioquia, el dia 25 de junio de 2006.

3.2.2. Con el derrotero investigativo se pudo esclarecer que el N.N. ejecutado por la
tropa militar fue el sefior Omar de Jesus Zapata Mora, quien era un campesino residente
del municipio de Valdivia, donde trabaja en las labores relacionadas con la agricultura,
asi como que su asesinato se dio cuando se encontraba en completo estado de
indefension, luego de ser retenido por la Tropa militar desde la mafiana del 25 de junio
de 2006, momento desde el cual fue secuestrado por los uniformados del Ejército
Nacional quienes lo privaron de su libertad y lo interrogaron durante toda la noche del
25 de junio de 2006, para luego asesinarlo a sangre fria en la mafana del dia 26 de
Jjunio de 2006. (...)”

Luego, al explicar la participacion y representacion de las victimas dentro del proceso
penal, indicé:




“...) 3.4.1. Es un hecho probado con la prueba anexa, que solo hasta el dia 03 de
mayo de 2019, mediante radicacion de demanda de parte civil ante la Fiscalia 104
Especializada contra violaciones a los Derechos Humanos y su posterior
admision del dia 27 _de mayo de la misma anualidad, las victimas pudieron
acceder al proceso penal y ser representadas en le mismo, en este sentido, fue solo
a partir de las fechas mencionadas cuando las victimas conocieron la realidad de los
hechos en los que fue asesinado su ser querido, asi como la sentencia condenatoria en
firme proferida en contra del personal involucrado en el asesinato y las demas
investigaciones que se desarrollan con ocasién a la ejecucién extrajudicial del sefior
Zapata Mora.” Destacado y subraya fuera de texto.

Méas adelante, respecto a la entrega del cuerpo de la victima y su condicion de
desaparecido, sefialo:

“...) Por otro lado, no debe dejar de mencionarse que la defuncién de Omar de
JesUs Zapata Mora fue inscrita el dia 13 de agosto de 2018, reemplazando el
registro inicial de N.N. y sus restos 6seos fueron entregados a los demandantes
el dia 12 de octubre de 2018, lo anterior en virtud a que sus ejecutores con la finalidad
de lograr el ilicito buscaron ocultar el paradero de la victima desproveyéndolo de su
identificacion, hecho que constituye el delito de desaparicion forzada, razén por la cual,
también en gracia de discusion, debe tomarse como fecha del conocimiento genuino de
la muerte de la victima directa y la cesacion de su condicién de desaparecido, el dia 12
de octubre de 2018, cuando los restos oseos fueron entregados a los accionantes y
estos tuvieron la conviccion sobre la suerte corrida por su ser querido, teniéndose que
anotar ademas, que no existe sentencia penal ejecutoriada respecto al delito de
desaparicion sufrido por la victima.(...)”. Destacado y subraya fuera de texto.

Ahora, comoquiera que esta Sede Judicial en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182
A del CPACA ordend correr traslado para alegar de conclusibn —decisibn que se
reconsidera en esta oportunidad- la parte demandante present6 escrito de alegaciones
finales, del que se destaca:

“...) 5. En virtud de la realidad narrada, el dia 13 de septiembre de 2016, el Juzgado
Penal del Circuito de Yarumal Antioquia —en proceso en el cual NO participaron ni
conocieron los demandantes- emitid sentencia anticipada condenatoria No. 001 en
contra del soldado Pedro Manuel Urruchurto Nieves, en dicha providencia, respecto del
asesinato de Omar de Jesus Zapata Mora, a manos de miembros activos y en ejercicio
del Ejército Nacional (...)

6. Respecto a la sentencia citada, se tiene que la misma, conforme al articulo 40 de la
ley 600 de 2000, se profiri6 de manera anticipada a peticion del procesado como
consecuencia de agotarse dentro del derrotero procesal de la aceptacion de cargos, y
las victimas no participaron ni conocieron la existencia de esta hasta que materialmente
pudieron acceder a la justicia con representacion legal. Dicha sentencia no fue objeto
de ningun recurso, por lo que quedé debidamente ejecutoriada el mismo dia de su
emision, asi lo certifica constancia arrimada a la litis. (...)”

Acto seguido, en el escrito de alegatos conclusivos explica el conocimiento de los hechos
de la siguiente manera:

“(...) 1) Entre los dias 25 y 26 de junio de 2006, fue retenido por el Ejército Nacional y
asesinado Omar de JesUs Zapata, de quien se reportd la muerte como al de un N.N.
gue fue un positivo operacional. Bajo este rétulo de N.N. fue enterrado en el cementerio
del municipio de Taraza. (Situacién probada a lo largo del proceso penal, corroborada
con los informes de campo de exhumacion e identificacion del C. 8) — Las demandantes

sefioras Maria Celina Mora y Maria Lucia Zapata manifestaron nunca haber reconocido
4




el cuerpo de su hermano Omar de Jesus, ni conocer las razones de su desaparicion,
mas alla que la sefiora Blanca Rua (QEPD), esposa de la victima directa, les comunicé
que segun rumores el asesinato de su hermano fue cometido por el Ejército.
Manifestaron las demandantes ser personas pobres que no saben leer ni escribir
(supuesto que se desprende de las declaraciones vertidas por las sefioras Maria Celina
Mora y Maria Lucia Zapata F. 235 y ss C.4 Expediente Penal allegado como prueba)

ii) 13 de agosto de 2018: Se inscribi6 la defuncion de Omar de Jesus Zapata Mora
previo de haber logrado su identificacién, cesando su condicién de N.N. (Expediente
penal F. 29 C. 7 y F. 49 Cuaderno principal demanda).

iii) 12 de octubre de 2018: Sucedieron tres eventos cruciales para el conocimiento de
los hechos, imputabilidad y acceso a la justicia de las accionantes, que en su situacion
de pobreza y vulnerabilidad, nunca supieron nada acerca de las razones de la
desaparicion y asesinato de su hermano, de la participacion efectiva del Ejército mas
alld de rumores, ni del desarrollo y hallazgos en la investigacion. Estos fueron los tres
eventos hitos ocurridos el 12 de octubre de 2018:

-1) Entrega de los restos éseos de Omar de JesUs: La Fiscalia General de la Nacion
certificd y explicé a las demandantes que el cuerpo de su hermano Omar Zapata, fue
identificado y se les hizo la respectiva entrega (Proceso penal F. 76 C. 7 y F. 56
cuaderno principal de la demanda). -2) No menos importante, ese 12 de octubre de
2018, fue la primera vez en afos, que consta que el Estado, en cabeza de la Fiscalia,
a personas extremadamente vulnerables, dio acompafiamiento juridico a las
accionantes y se les explicaron sus derechos como victimas, tal y como consta en acta
de consentimiento indefectiblemente, aparecio la victima directa (sus restos), y/o las
accionantes conocieron la imputabilidad de los hechos al Ejército Nacional. -3) En ese
mismo dia, posterior a la explicacion de derechos de victimas dada en cabeza de la
Fiscalia, que consta en el proceso penal; Derechos con dignidad asesoré a las
demandantes, quienes otorgaron los respectivos poderes para su representacion penal
(F. 107 cuaderno principal de la demanda) y ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo (tal y como consta en poderes anexos al escrito de la demanda). (...)

iv) 27 mayo 2019, La demanda de parte civil en el escenario penal fue admitida por la
Fiscalia (F. 112 Cuaderno principal de la demanda), esta fue la primera vez que las
victimas tuvieron representacion judicial, con ello se logro acceso al expediente, copias,
y descubrimiento de las pruebas que dibujaban la realidad de los hechos y su
conocimiento, que fue lo que solicit6 en la demanda de parte civil radicada
previamente el 03 de mayo de 2019. (...)”

Conforme con lo anterior, el fundamento del presente medio de control lo constituye, entre
otras cosas, la alegada desaparicion forzada y la ejecucion extrajudicial de quien en vida
respondia al nombre de OMAR DE JESUS ZAPATA MORA, narrados por el extremo activo
y que, se dice, fueron ocurridos el 25y 26 de junio de 2006 en la zona veredal del municipio
de Valdivia (Antioquia), hecho atribuido al Ejército Nacional - Batallon de Contraguerrillas
No. 10.

Ahora bien, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020
dentro del radicado 85001-3333-002-2014-00144-01 (61.033), define las reglas que deben
ser tenidas en cuenta para efectos de computar el término de caducidad del medio de
control de reparacién directa con ocasién de los delitos de lesa humanidad, los crimenes
de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas:




“(...) Para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia “de la accién u
omision causante del dano”, pues, ademas, se debe determinar si el interesado
advirtio o tuvo la posibilidad de saber que el Estado particip6 en tales hechos y
gue le eraimputable el dafio. De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte
de uno de sus miembros, pero no cuenta con elementos para inferir que el Estado
estuvo involucrado y era el llamado a responder patrimonialmente, la caducidad
no se cuenta desde la ocurrencia del hecho u omisién dafiosa, sino desde que
tuvo la posibilidad de advertir que la pretensién de reparacion directa resultaba
procedente para los fines previstos en el articulo 90 de la Constitucion Politica.
Lo anterior no implica la individualizacion o sancion penal del agente que ocasiond el
dafio, sino el conocimiento de la intervencion de una autoridad, porque ello restringiria
el derecho de acceso a la administracién de justicia, en cuanto condicionaria la
declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito de procedibilidad que la ley no
contempla, como es la identificacion del autor o participe. De este modo, si los
afectados consideran que el resultado del proceso penal adelantado en contra
del agente implicado en los hechos tiene la suficiencia de determinar el sentido
del fallo de responsabilidad patrimonial del Estado, lo que les corresponde es
ejercer en tiempo la pretension de reparacion directay, luego, cuando el proceso
se encuentre para dictar sentencia, solicitar la suspension por “prejudicialidad”,
y serd el juez de lo contencioso administrativo el que defina si existe o0 no una
relacion de dependencia o si puede definir el asunto sin esperar lacondena penal.

(..

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado se
unificard en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas
con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro
asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al
Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta exigible el término para
demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion
forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectados
conocieron o debieron conocer la participacion por accién u omision del Estado
y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, vy iii) el
término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez superadas, empezara a
correr el plazo de ley. Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar
al Estado la indemnizacion de un dafio es inaplicable en aquellos eventos en los que
se adviertan circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista material, el
ejercicio del derecho de accién, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el que se pueda
demandar la responsabilidad patrimonial del Estado, pues para tales efectos no resulta
determinante la situacion causante del dafio, sino la condicion particular de quien acude
a la administracion de justicia (...)".

Asi las cosas, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 180 numeral 6 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y también de la posibilidad de
dar aplicacion, en cualquier estado del proceso, a lo normado en el numeral 3° del articulo
182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
diferira el estudio de la caducidad al momento de proferirse la sentencia que resuelva de
fondo la presente Litis.

Lo anterior, conforme con la postura fijada el Consejo de Estado en sentencia 926 de 2018
dentro del radicado interno 582252, la cual, sin perjuicio de lo concluido por dicha

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
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Corporacion en la sentencia de unificacidn jurisprudencial antes citada, a juicio de este
Despacho resulta aplicable en el caso de marras, por las razones expuestas en
precedencia, de cuyo tenor literal se destaca:

“(...) 27. Ahora bien, no obstante que las excepciones mixtas —como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la
gue la excepcién se encuentra atada al fondo del asunto o que hay varias dudas frente
a su configuracion, que en aplicacion de los principios pro actione y pro damnato su
estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el
derecho de acceso a la administracion de justicia.

28. En efecto, esta Corporacion en varias oportunidades ha diferido el estudio de la
caducidad del medio de control hasta el fallo, momento en el cual se tienen mayores
elementos probatorios que determinen con certeza el momento en que se debe contar
los términos de caducidad.

29. Ejemplo de lo dicho se encuentra en la providencia del 20 de marzo de 2018, en el
gue ante las varias inquietudes de la configuracion de la caducidad del medio de control,
ordend que se continuard con el proceso a fin de que fuese en el fallo el momento en
el cual se estudiara la caducidad, asi:

Considerando gue la caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por via
judicial los derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad del Estado,
en el presente caso, es evidente que existe una falta de certeza y precision en la fecha
origen en la cual la parte demandante adquiere conocimiento de los hechos en los que
busca endilgar responsabilidad a las entidades demandadas.

Por lo anterior, se observa que de las pruebas aportadas al plenario por las partes tanto
demandante como demandada, es evidente que no existe certeza absoluta del dia en
que la sociedad Exmeco tuvo conocimiento de la cancelacién de la acreditacion para
prestar el servicio de salud de centro de reconocimiento de conductores, que dio lugar
a la existencia del presunto perjuicio y en ese entendido, considera el Despacho que no
se debe proceder a la declaracion de la caducidad en la medida que no existen
elementos de juicio que generen conviccion al juez respecto de su acaecimiento, por lo
gue ante la duda se debera dar trAmite al proceso a fin de que en el mismo se determine,
sin asomo de dudas, la configuracion o no de la caducidad.

Sin embargo el a-quo, para poder tener certeza de esta fecha debera revisar todas las
pruebas aportadas en el plenario y considerar la solicitadas en la demanda y en las
diferente contestaciones de la demanda de las entidades demandadas, e incluso acudir
a la prueba de oficio si lo considera necesario, para asi obtener todos los elementos
para estudiar el computo de la caducidad del medio de control del proceso de la
referencia.

Aunado a lo anterior, este Despacho considera que el estudio de la caducidad del medio
de control, debe diferirse hasta que se tengan mayores elementos probatorios que
determinen la fecha de conocimiento del hecho generador, en virtud del principio pro
actione y en aras de privilegiar el acceso efectivo a la administracién de Justicia, y asi
seguir adelante con el tramite del proceso en primera instancia a fin de que sea al
momento del fallo, cuando se tengan mayores elementos de juicio, que se podré
determinar con certeza si acaecid la caducidad del medio de control ejercida por los
demandantes (...)".

CONCLUSION: Asi las cosas, en este caso particular la _resolucion de la excepcion de
caducidad del medio de control se diferird para el momento en que se dicte la sentencia
gue en derecho corresponda, sin perjuicio de la posibilidad de dar aplicacion, en
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cualquier estado del proceso, alo normado en el numeral 3° del articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Por otra parte, no se advierte la configuracion de ninguna otra excepcion previa susceptible
de ser resuelta en este momento procesal.

Por lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: RECONSIDERAR la decision de proferir sentencia anticipada, ordenandose
continuar el trAmite del proceso.

SEGUNDO: DIFERIR para la sentencia que finiquite la instancia la solucion judicial a la
excepcion de CADUCIDAD del presente medio de control propuesta por la entidad
demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, sin perjuicio de la posibilidad de dar aplicacion, en cualquier estado del
proceso, a lo normado en el numeral 3° del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva® a la Dra. DIANA MARIA CAMACHO
BOLANOS identificada con C.C. No. 37.081.581y T. P. No. 167.486 del C. S. de la J., para
actuar como apoderado judicial de la demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, conforme con poder visible en la pagina 134 y
siguientes del archivo 02 obrante en el expediente digitalizado disponible en el sistema
para la gestion y consulta de procesos de la Rama Judicial.

CUARTO: SE ADVIERTE que durante el proceso, para poder ofrecer el tramite
correspondiente, cualquier actuacion de parte deberd estar precedida del traslado previo a
los demas sujetos procesales y al Ministerio Publico (Procurador Judicial 168 Delegado
cuyo correo es procuradoral68Judicial@gmail.com), ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en los articulos 9 del Decreto 806 de 2020 y
201 A del CPACA, este ultimo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, lo cual
debera acreditarse ante el Juzgado.

Para remision de memoriales, el correo electronico dispuesto es
memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANKY GAVIRIA CASTANO
Juez

3 Se deja constancia de la verificacion de antecedentes disciplinarios de abogado consultada ante el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria respecto de todos los profesionales del derecho a
quienes se reconoce personeria juridica en esta providencia.
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El proceso de la referencia podra ser consultado en el siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36md| notificacionesrj gov co/EsGilsQiOldK
vdD9cYlrdy4BeVgkUKODHVBOpOXwag9yMyQ?e=0QH6AAA

JUZGADO TREINTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Siendo las ocho de la mafiana (8:00A.M) del
dia de hoy 07 DE MAYO DE 2021 se notifica
a las partes la providencia que antecede por
anotacion en Estados.

AR

CARLOS JAIME GOMEZ OROZCO
Secretario

Firmado Por:

FRANKY HENRY GAVIRIA CASTANO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA
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