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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUSTAVO ALONSO MARIN TABORDA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)
ASUNTO. Resuelve excepciones-Fija Litigio y se pronuncia sobre pruebas

AUTO INTERLOCUTORIO N|530

De conformidad con lo previsto la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2020 de 2021,
en su articulo 38, 182A y el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, procede el
Despacho a resolver las excepciones previas, que no requieren la practica de pruebas, fijar
el litigio y pronunciarse sobre las pruebas pedidas, con el fin de emitir en el presente
tramite sentencia anticipada.

Al efecto, se advierte que en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y el
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, seinala:

“(...) Articulo 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Adicionado por el Art. 42 de la Ley 2080
de 2021. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia (...)”. Destacado fuera
de texto.

En consecuencia, se procedera en tal sentido:
1. EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS

Las Entidad demandada presentd escrito de contestacién de manera oportuna? y formulé
las siguientes excepciones previas:

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella.
Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Piblico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si
en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. (Destacado fuera de texto)

2 Archivo 19.




¢ Ineptitud de la demanda, por no agotar el requisito de procedibilidad, toda vez que
considera que la parte actora debi6 peticionar previamente lo pretendido.

e Ineptitud de la demanda por no demandarse todos los actos administrativos, toda
vez que sefala que la parte actora omiti6 demandar la resolucion GNR 267182 de
24 de julio de 2014, que reconoci6 la pension de vejez a favor del sefior Gustavo
Alonso Marin Taborda

INEPTA DEMANDA

ANALISIS DEL DESPACHO:

Frente a la excepcion de inepta demanda, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 100 del
Cdbdigo General del Proceso, tiene el caracter de previa y esta denominada en el numeral 5°
ibidem como “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones’.

Frente a los requisitos para el ejercicio de los medios de control -demanda- el Consejo de
Estado; ha concluido lo siguiente:®

“(...) Acerca de los requisitos de la demanda se tiene que estos son
taxativos y se encuentran conformados por i) los requisitos previos para
demandar, establecidos en el articulo 161 del CPACA, ii) el contenido de la
demanda, previsto en el articulo 162 del CPCA vy iii) los anexos que deben
acompafarla, consagrados en el articulo 166 del CPACA.

Se estima que el cumplimiento de tales requisitos debe ser controlado por el
Juez y las partes durante la admision de la demanda, la etapa de saneamiento
de la audiencia inicial y por via de excepciones previas, etapas que una vez
culminan no es procedente revivirlas respecto a la discusion de los requisitos
formales de la demanda.

Si se advierte la omision de alguno de los requisitos de procedibilidad por el
Juez en el auto inadmisorio y la parte actora no acredita su cumplimiento dentro
del término establecido para la subsanacién, debera rechazarse la demanda®.
Sin embargo, si tal situacidon no es advertida por el Juez en la admision, podra
controlarse en la audiencia inicial, bien sea en la etapa de saneamiento o en la
decision de las excepciones previas, conforme lo determinan los numerales 5° y
6° del articulo 180 del CPACA. (...)”

Como se preciso, la excepcion de inepta demanda que dispone el articulo 100 del Cadigo
General del Proceso, apunta al incumplimiento de los requisitos formales de la demanda,
que tratandose de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, serian los consagrados en los
articulos precedentemente expuestos. Asi lo ha precisado el H. Consejo de Estado:

“La demanda ha sido entendida como el instrumento o el mecanismo a traves del
cual las personas ejercen su derecho de accion, es decir, la posibilidad de acudir
ante la jurisdiccion en procura de sus intereses, con el fin de obtener una
decision de fondo, de ahi que uno de los presupuestos procesales para proferir
sentencia sea la demanda en forma.

Lo anterior resulta importante para sefalar que la demanda debe cumplir_con
unos requisitos formales, previamente establecidos por el legislador, los cuales,
para el asunto bajo estudio, estan contemplados en el capitulo Il del CPACA y
mas precisamente en los articulos 162, 163 v 165 de este cuerpo normativo,
en relacion con la claridad y la precision de los hechos y de las pretensiones, los
fundamentos de derecho, las pruebas gue se pretenden hacer valer y la direccién

3Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccién B; en providencia de fecha 3 de septiembre del 2015; Exp: N° 27001-23-33-000-2013-00286-
01(1761-14); C.P. Gerardo Arenas Monsalve.




para notificaciones, entre otros aspectos gue resultan relevantes y, por tanto, son
analizados desde el estudio de admisiéon gque efectia la autoridad judicial

competente .

El Cbdigo General del Proceso, en su articulo 100, numeral 5, contempla la
‘ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones” como una excepcion previa, susceptible de ser
propuesta por el demandado, de ahi que deba entenderse que este medio
exceptivo esta llamado a prosperar cuando la demanda carece de los requisitos
de forma previstos en la ley o cuando no se cumplen las reglas para la figura
procesal de la acumulacion de pretensiones.”

- Del agotamiento de la via administrativa.

El articulo 161 del CPACA, regula los requisitos de procedibilidad para acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa, sefialando en su numeral 2.° que, para demandar la nulidad de
actos administrativos de contenido particular y concreto, deben haberse ejercido y decidido
los recursos que de acuerdo con la Ley resulten obligatorios, advirtiendo que en caso de
que la Administracién no otorgue oportunidad de su interposicion no sera un requisito
exigible, procedimiento que se conoce como agotamiento de la actuacion administrativa.

A partir de la mencionada norma, también surge la exigencia de que el administrado, previo
a acudir a la Jurisdiccion y solicitar el reconocimiento de derechos, obtenga un
pronunciamiento de la administracion con base en el denominado “privilegio de la decisién
previa”, toda vez que ‘la Administracion Publica, a diferencia de los particulares, no puede
ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha solicitado por el administrado una
decisién sobre la pretensiéon que se propone someter al juez’™®. Se trata entonces, que la
Administraciéon pueda decidir o reconsiderar la decision sobre el reconocimiento o no de un
derecho, ademéas de ser una garantia para el administrado, por cuanto puede obtener lo
pretendido sin la necesidad de acudir a la via judicial.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de mayo de 2014, con ponencia del
doctor Jorge Octavio Ramirez Ramirez’, explicé:

“El agotamiento de la via gubernativa es concebido en dos sentidos:

(..

a) Como una garantia y b) como una obligaciéon. Lo primero porque constituye un
instrumento del cual goza el administrado para que las decisiones adoptadas por la
administracién, a través de un acto administrativo particular que perjudique sus intereses,
sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, es decir, se busca que la administracion pueda enmendar los posibles
errores subyacentes en sus propios actos administrativos sin necesidad de acudir a la via
judicial. Con ello se busca garantizar los derechos de los administrados en cumplimiento
de los principios de economia, celeridad y eficacia, los cuales orientan las actuaciones
administrativas tal como lo ordenan los articulos 209 de la Constitucion Politica y 3.° del
C.CA

1.2. En términos generales, la Sala ha sostenido que ante la Jurisdicciébn no pueden
plantearse hechos y pretensiones nuevas -diferentes a las invocadas en sede
administrativa-, aunque si mejores o nuevos argumentos y fundamentos de derecho
respecto de los planteados en los recursos interpuestos en la via gubernativa. Lo anterior,
porgue ello implica la violacién del debido proceso de la administracion.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A. M.P: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Auto del 29 de junio
de 2017. Radicado: 25000-23-36-000-2014-00393-01(57506) A

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B. Sentencia de 9 de
junio de 2005. M.P. JesUs Maria Lemus Bustamante, exp: 2270-04.

7 Radicacion 13001-23-33-33-000-2012-00020-01 (19988)




Es decir, el administrado debe necesariamente expresar en sede administrativa los
motivos vy fundamentos de su reclamacién, lo que no obsta para que en oportunidad
posterior, en sede judicial, pueda exponer nuevos o mejores argumentos en aras de
obtener la satisfaccion de su pretension previamente planteada ante la
administracion”. Destacado fuera de texto.

En el asunto de autos, la apoderada de Colpensiones sefiala que la parte actora no
peticioné de manera previa ante la entidad el reajuste pensional que pretende en esta
oportunidad. Sin embargo, del material arrimado al proceso reposa peticion (archivo 01, pg.
43-50) elevada por la parte actora en la que solicitd la modificacion de la tasa de reemplazo
del ingreso base de liquidacion de su pension de jubilacion, acompafiada de la planilla de
envio de la empresa de correspondencia “Servientrega” de 23 de noviembre de 2016,
dirigido al punto de atencion de Colpensiones de la zona centroccidental de Medelling.
Ademas, téngase en cuenta que la entidad demandada arrimé el expediente administrativo
del reconocimiento pensional del actor (archivo 20) del expediente digital, con el que allego
copia de la peticion de reajuste pensional, que reporta radicacién de 25 de noviembre de
2016 No. 2016_13770126.

Teniendo en cuenta que la parte actora presentd peticion previa encaminada a obtener el
incremento de la tasa de reemplazo del ingreso base de liquidacion de la pensién de
jubilacion en los términos sefialados en la demanda, se despachara desfavorablemente la
excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por el no agotamiento de la via
administrativa.

- Delos actos administrativos demandados.

Como fundamento de la ineptitud de la demanda, sefiala la entidad accionada que la parte
actora omiti6 demandar el acto administrativo de reconocimiento pensional, esto es, la
resolucion GNR 267182 de 24 de julio de 2014.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sefialado que en aquellos casos en los que se
depreca la nulidad de los actos que niegan el reajuste de la pensién de jubilacién, no es
necesario demandar el acto de reconocimiento, razén por la cual, no hay lugar a
configurarse la ineptitud de la demanda. Al respecto, esta Alta Corporacion ha sefialado®:

“(...) Cuando se demanda el acto que nego la reliquidacién de una pension de jubilacion,
sea este expreso 0 presunto, no existe obligacion de demandar la pluralidad de
declaraciones que la entidad haya proferido con anterioridad a la decision que se pretende
cuestionar por via de legalidad. Bajo los anteriores presupuestos, se entiende que no se
configura la inepta demanda en el caso subjudice, como quiera que es viable acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa para demandar unicamente el acto que (...)
neg6 el reconocimiento de reajuste o reliquidacion pensional (...), sin necesidad de
demandar el acto inicial o de reconocimiento pensional y por tanto tampoco es exigible el
recurso de apelacion frente a este ultimo. (...)”

Con fundamento en lo anterior y comoquiera que lo demandado en el presente asunto es el
acto administrativo presunto negativo resultante del silencio de la administracion frente a la
peticion de reajuste pensional de 23 de noviembre de 2016, en los términos del Consejo de
Estado, no existe la obligacion de demandar el acto de reconocimiento pensional. En
consecuencia, se despachara desfavorablemente la excepcién de inepta demanda
planteada por Colpensiones.

DECISION: Asi las cosas, no resulta acertado que el demandado en esta instancia
procesal, afirme que para el caso se configure la antedicha excepcion, por lo que se dira
que no hay lugar a declarar probada la excepcion de inepta demanda asi propuesta por

8 De acuerdo con el reporte tomado del link: https://colpensiones-historia-laboral.com/medellin/
% Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion “A”. Auto de 1.° de
agosto de 2016. Radicacion 25000-23-42-000-2013-01486-01 (3962-14). M.P. William Hernandez Gémez.
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la  parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

2. FIJACION DEL LITIGIO.

Asi las cosas, la fijacion del litigio se hard tomando como base los fundamentos facticos
expuestos en la demanda y son los que se indican a continuacion:

e Por medio de resolucién GNR 267182 de 24 de julio de 2014, Colpensiones reconoci6 a
favor del sefior Gustavo Alonso Marin Taborda, a partir del 6 de diciembre de 2013, en
cuantia mensual de $1.895.402 con un IBL de $2.256.431 y una tasa de reemplazo del
84% y un total de 1.274 semanas cotizadas.

e Teniendo en cuenta que naci6 el 6 de diciembre de 1953, es beneficiario del régimen de
transicion dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo que para efectos de
su liquidacion se debe aplicar lo dispuesto en el articulo 21 de la precitada Ley, esto es,
el promedio de lo devengado durante los ultimos 10 afios o el de toda la vida, con una
tasa de reemplazo del 90%.

e Por medio de peticion de 23 de noviembre de 2016, solicité estudio de pensién, peticion
que a la fecha de la presentacién de la demanda no ha sido resuelta por la entidad
demandada.

Asi las cosas, le corresponde al Despacho determinar si_hay lugar 0 no a declarar la
existencia del acto administrativo ficto o presunto negativo, frente a la peticién de reajuste
elevada por el actor el 23 de noviembre de 2016 y su consecuente nulidad.

Por lo anterior, establecer si_hay lugar o no a ordenar a Colpensiones a reliquidar la
pension de jubilacion del sefior Gustavo Alonso Marin Taborda, aplicando una tasa de
reemplazo y ordenar el pago de lo que se adeuda, suma que debera ser indexada.

3. DECRETO DE PRUEBAS.

En relacién con las pruebas solicitadas SE ORDENA tener como pruebas los documentos
allegados con la DEMANDA y la CONTESTACION DE LA DEMANDA, los cuales seréan
apreciados en su valor legal al momento de proferir una decision de fondo, acorde con las
previsiones del articulo 243 y siguientes CGP.

- La parte demandante, ademas de la incorporacion de la prueba documental arrimada,
solicita:

e Se oficie a COLPENSIONES - DEPARTAMENTO DE ATENCION AL
PENSIONADO con el fin de que remita copia de todo lo actuado dentro del tramite
de pension de vejez del sefior Gustavo Alonso Marin Taborda, identicado con c.c.
70.056.455.

e Se ordene una inspeccion judicial, a fin de verificar tiempo cotizado al ISS, ingreso
base de cotizacidn, ingreso base de liquidacion y fecha de ultima cotizacion.

ANALISIS DEL DESPACHO: ElI despacho ordenara tener como pruebas los
documentos allegados con la demanda; los cuales seran apreciados en su valor legal al
momento de proferir una decision de fondo, acorde con las previsiones del articulo 243 y
siguientes CGP.

Ahora, respecto a la documental solicitada, el Despacho no accede a su practica, toda vez
que la misma fue aportada por la entidad demandada y reposa en el archivo 20 del
expediente digital, la cual es incorporada mediante esta providencia.




Por otra parte, respecto a la inspeccion judicial, se deniega la practica de esta prueba, pues
conforme lo dispone el articulo 236 del CGP, se observa que existen documentos que han
sido aportados por las partes que permiten verificar los hechos plasmados en la demanda.

- La parte demandada, no solicité practica de pruebas adicionales.

Por lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora Eliana Yaneth Gallego Sanchez?'°,
identificada con c.c. 1.036.638.077 y T.P. 257.572, en los términos del poder visible en la
pagina 33 del archivo 19 del expediente digital.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la providencia

TERCERO: En aplicacion de lo previsto en el numeral 1 del Articulo 182 A de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se fija el Litigio y se
decretan las pruebas como quedd indicado en las consideraciones de la presente
decision, con el fin de proferir SENTENCIA ANTICIPADA.

CUARTO: En firme esta providencia, se procedera por auto posterior a dar traslado para la
presentacion de alegatos de conclusion por escrito, conforme a lo preceptuado en el inciso
tercero del numeral 1 del articulo 182 A del CPACA.

QUINTO: SE ADVIERTE que, para poder ofrecer el trdmite correspondiente, cualquier
actuacion de parte, deberd estar precedida del traslado previo a los demas sujetos
procesales y al Ministerio Publico, ello mediante envio a los correos electronicos de
conformidad con lo sefialado en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, los memoriales
dirigidos al Despacho podran ser recibidos en el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANKY GAVIRIA CASTANO
JUEZ

El proceso de lareferencia podra ser consultado en el siguiente link:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36md| _notificacionesrj gov co/EqpJ -
VeWrxJpUu UErLsBEBVBShSxrPoHQcx-Hdt0tKmw?e=EeoOOn

10 se deja constancia de la verificacion de antecedentes disciplinarios de abogado consultada ante el Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria respecto de todos los profesionales del derecho a quienes se reconoce personeria
juridica en esta providencia.

1 Articulo 9. (...) Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.
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JUZGADO TREINTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Siendo las ocho de la mafiana (8:00A.M) del
dia de hoy 28 DE MAYO DE 2021 se natifica
a las partes la providencia que antecede por
anotacion en Estados.

Firmado Por: CARLOS JAIME GOMEZ OROZCO
Secretario .
FRANKY HENRY GAVIRIA CASTANO
JUEZ
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