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1.0BEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que,
mediante providencias del 04 de junio de 2021, dio cumplimiento a Sentencia de tutela
proferida por el Consejo de Estado el 21 de mayo de 2021, resolviendo CONFIRMAR la
decision adoptada por este Despacho, en audiencia inicial del 30 de octubre de 2019, en la
que se declar6 no probada las excepciones de falta de integracion del litisconsorcio necesario
por pasiva e inepta demanda por ausencia de requisitos formales (ausencia de poder).

Ahora, se advierte que tanto la sentencia de tutela, como la decisiébn del Tribunal
Administrativo de Antioquia, fueron emitidas con posterioridad a la celebracién de la
audiencia inicial y audiencia de pruebas por este Despacho, pues dentro del proceso
constitucional, no se solicitd ni decreté la suspension del tramite de este medio de control,
por lo cual, el Despacho realizdé las diferentes audiencias que tenian programadas,
decretando y practicando las pruebas solicitadas por las partes.

En este sentido, es necesario también resaltar que ni en la providencia que culmina la accion
de amparo ante el Consejo de Estado, ni en la decision emitida por el Superior Funcional, el
04 de junio de 2021, se ordend declarar la nulidad de lo actuado con posterioridad al auto
proferido el 30 de octubre de 2020, emitido por el Magistrado Dr. Jorge Ledn Arango Franco,
que resolvid el recurso de apelacion contra las excepciones decididas por esta Judicatura el
30 de octubre de 2019, no obstante, corresponde establecer, si las pruebas decretadas y
practicadas, adolecen de algun vicié o vulneran el debido proceso del sefior HEDILBERTO
CANOLA OSPINA

En este sentido, tenemos que el 214 del CPACA seiala:
“ARTICULO 214. EXCLUSION DE LA PRUEBA POR LA VIOLACION AL DEBIDO

PROCESO. Toda prueba obtenida con violacion al debido proceso sera nulade pleno
derecho, por lo que debera excluirse de la actuacion procesal.

Igual tratamiento recibiran las pruebas que sean consecuencia necesaria de las pruebas
excluidas o las que solo puedan explicarse en razon de la existencia de aquellas.

La prueba practicada dentro de una actuacion declarada nula, conservara su validez y
tendré eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de contradecirla.”

En consecuencia, se advierte que las pruebas solicitadas por la parte demandante y ya
practicadas por el Despacho, en modo alguno exceptuan al sefior Hedilberto Cafiola Ospina,
pues ha de tenerse en cuenta que, la reparacion solicitada por los otros demandantes, se
deriva directamente de los hechos, situaciones y circunstancias que se dice soporto el sefior
Cafiola Ospina, por lo cual, los medios probatorios solicitados y ya practicados, no vulneran
su derecho de contradicciéon y defensa, maxime cuando los pedimentos probatorios descritos
en el libelo genitor asi como en las contestaciones de la demanda por las partes, fueron los




mismos decretados por este Despacho, pese a la declaratoria de inepta demanda, del sefior
Cariola Ospina, por lo cual, de conformidad con la norma citada, no corresponde excluir las
pruebas decretadas y practicadas pues no se vulnera el debido proceso de ninguna de las
partes y no se configuran nulidades procesales, siendo procedente continuar con la gestion
de este medio de control, en la forma en que se viene desempefiando.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANKY GAVIRIA CASTANO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN
Siendo las ocho de la mafiana (8:00A.M) del dia de hoy
02 DE JULIO DE 2021 se notifica a las partes la
providencia que antecede por anotacion en Estados.

CARLOS JAIME GOMEZ OROZCO
Secretario
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