REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05001 33 33 036 2019 00441 00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE: NATHALY SAMPEDRO HIGUITA

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE CONCORDIA

DECLARA FALTA DE COMPETENCIA - REMITE TRIBUNAL

ASUNTO: ADMINSTRATIVO DE ANTIOQUIA
AUTO
INTERLOCUTORIO | NO- 802

|. ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial, la sefiora NATHALY SAMPEDRO HIGUITA, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, en contra de la E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE CONCORDIA,
tendiente a lograr, entre otras cosas, la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
fechado el 03 de febrero de 2021, mediante el cual se responde la peticion realizada el dia
29 de enero de 2021, y se deniega el pago de la resolucion 225 de 2019 y se abstiene de
reconocer y pagar la sancion moratoria por no pago de cesantias calculada desde el 28 de
agosto de 2019.

Las pretensiones de la demanda fueron planteadas en la forma que se indica a continuacion:

“(...) PRIMERO: ANULE, la decision de la E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
CONCORDIA, NIT 890907297-3, contemplada en el oficio fechado el 03 de febrero de 2021,
notificado el 20 de mayo de 2021, mediante el cual se responde a peticion realizada el dia 29 de
enero de 2021, en la cual se deniega el pago de la resoluciéon 225 de 2019 y se abstiene de
reconocer y pagar la sanciébn moratoria por no pago de cesantias calculada desde el 28 de
agosto de 2019 y consecuentemente, a titulo de RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

SEGUNDO: ORDENE EL PAGO de la resolucion de la resolucion 225 de 2019 por valor de
DIECISEIS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS ($16.494.235,00).

TERCERO: ORDENE LA LIQUIDACION Y PAGO de la sancién moratoria por el no pago de
cesantias en favor de la demandante y calculada para la presente accién en seiscientos setenta
y tres dias (desde el 28 de agosto de 2019 hasta el 12 de julio de 2021) para un total de CIEN
MILLONES DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS CON SETENTA
Y CUATRO CENTAVOS ($100.226.614,74), liquidacion que debera ser actualizada al momento
del pago.

TERCERO: Actualizar las liquidaciones y valores al momento del pago, incluyendo intereses
cuando asi proceda.

CUARTO: Reconocer, liquidar y ordenar el pago de agencias en derecho ademas de costas
procesales (...)".

Il CONSIDERACIONES

La competencia funcional corresponde a la distribucion de funciones entre los diferentes
jueces dependiendo la cuantia de los asuntos en litigio, con el fin de crear diversas
instancias de conocimiento y revision. Asi pues, atendiendo a la cuantia de los procesos, en
la jurisdiccion contenciosa administrativa los asuntos son de conocimiento de los Jueces




Administrativos, los Tribunales Administrativos y el Consejo de Estado, ya sea en Unica,
primera o segunda instancia -articulos 149 a 155 de la Ley 14372-.

Claro lo anterior, procede el Despacho a definir la competencia para conocer del presente
asunto, conforme a las reglas trazadas por la Ley 1437 de 2011. En este sentido, el articulo
155 del CPACA, establece:

“(...) Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(---) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)". Destacado fuera de texto.

Seguidamente, el canon 157 ibidem dispone:

“(...) Articulo 157. Competencia por razdon de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension mavyor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afos (...)". Destacado fuera de texto.

De cara con lo anterior, al revisar el razonamiento de la cuantia efectuado por el extremo
demandante, se observa que, en el presente caso, lo pretendido corresponde, entre otras
cosas, al pago de la suma de $16.494.235,00 por concepto de liquidacion de prestaciones
sociales y del valor de $100.226.614,74 por sancion moratoria por el no pago de cesantias
en favor de la demandante calculada hasta la fecha de presentacion de la demanda, razon
que, se predica en el presente caso la existencia de varias pretensiones, situacién que
obliga la identificacién de la pretension mayor, en los términos previstos en el inciso
segundo del citado articulo 157 del CPACA.

De igual manera, debe tenerse en cuenta que para la determinacién de la competencia en
razon de la cuantia, no ha lugar a tomar solamente los ultimos tres afos, por cuanto, no se
trata de prestaciones periddicas?, en primer lugar, porque para ello se requiere se requiere
gue la habitualidad de las mismas se encuentre vigente, es decir, una vez finalizado el
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vinculo laboral aun las denominadas prestaciones periddicas dejan de serlo y, segundo,
porque la liquidacion de prestaciones sociales y, especificamente el reconocimiento y pago
de sanciébn moratoria por el no pago de cesantias, por su naturaleza misma, no puede
catalogarse como periddica, en tanto, no es percibida de manera habitual, sino que, su pago
emerge por una sola vez, razon que, se impone para estos fines tomar el valor total de las
pretensiones y, si fuesen varias, aquella de mayor monto, la cual, en este caso, corresponde
a la referida al pago de la suma $100.226.614,74 por concepto de sancién moratoria por
el no pago de cesantias, monto superior a los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes previsto en la norma al establecer la competencia de los Juzgados
Administrativos para conocer del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho de caracter laboral.

Por lo tanto, en los términos sefialados en la normativa previamente citada, encuentra
este Despacho que carece de competencia para asumir el conocimiento del proceso
de la referencia, razon que se procedera de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168
del CPACA, cuyo tenor literal expresa:

“(...) Falta de jurisdicciébn o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o
juzgado que ordena la remision (...)”. Destacado fuera de texto.

Sin mas consideraciones, se declarara la falta de competencia de este Despacho para
conocer del presente asunto, y se ordenara la remision de las diligencias al competente,
esto es, al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, por conducto de la Oficina de
Apoyo Judicial correspondiente.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para conocer
del presente asunto, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. REMITIR el expediente electrénico al competente, esto es, al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, para lo de su cargo, por conducto de la Secretaria del
Despacho.

TERCERO: Surtase la anotacién correspondiente en el sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANKY GAVIRIA CASTANO
Juez

El proceso de la referencia podra ser consultado en el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin36mdI_notificacionesrj gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DIGITALIZADOS/2021/NRD/0500133330362021
00218007?csf=1&web=1&e=fS1upR

JUZGADO TREINTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Siendo las ocho de la mafiana (8:00A.M) del dia
de hoy DIECISEIS (16) DE JULIO DE 2021 se
notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacién en Estados.

CARLOS JAIME GOMEZ OROZCO
Secretario
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