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1. ASUNTO POR RESOLVER
Procede el Juzgado a adoptar la decision que corresponda en el asunto de la referencia,
teniendo en cuenta que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado y que los
presupuestos procesales establecidos en las normas que lo regulan estan cumplidos.

CIESTION PREVIA:

Antes de seguir y en aras de la claridad procesal en favor de las partes, el Despacho advierte
gue el auto mediante el cual se libora mandamiento de pago, entre otras cosas, dispuso;
“NOTIFIQUESE personalmente a la parte ejecutada, SANDRA PATRICIA ROLDAN
JIMENEZ, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado
por los articulos 612 del Codigo General del Proceso, y 48 de la Ley 2080 de 2021; esto es,
mediante la remision al correo electrénico del ejecutado, de la demanda y de esta
providencia, debidamente identificadas™ en efecto, en el escrito que promueve la presente
ejecucion se refiere por el ejecutante, “NOTIFICACIONES. A la parte ejecutada en la:
Direccion: la suministrada en el escrito de demanda inicial”, después, se verifica como la
Secretaria del Juzgado logra la notificacion de la aludida providencial al correo electrénico
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; en este sentido, aquella providencia y las demas
se notifican al buzoén electronico de la apoderada designada por la otrora demandante, en
tanto, la profesional que le represento en el tramite ordinario seguird siendo el mismo, salvo
renuncia de aquel, lo cual no se verifica en el presente asunto.

En principio, recuérdese lo previsto en el articulo 306 del CGP,

“(...) ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez
del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia
y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la
ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificaré
por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo
al ejecutado debera realizarse personalmente. (...)” Destacado fuera de texto.

En el presente asunto se verifica que la solicitud de ejecucién seguida de sentencia se logra
mas all4 de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de dicha providencia, luego, lo procedente
en este caso, es la notificacion personal ordenada en el numeral 3° del auto en cita.

! ftems 10 al 12 del cuaderno principal.
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Ahora, importa traer lo dispuesto por el articulo 77 del CGP el cual reza;

“(...) ARTICULO 77. FACULTADES DEL APODERADA. <sic> Salvo estipulacion en
contrario, el poder para litigar se entiende conferido para solicitar medidas cautelares
extraprocesales, pruebas extraprocesales y demdas actos preparatorios del proceso,
adelantar todo el trAmite de este, solicitar medidas cautelares, interponer recursos
ordinarios, de casacién y de anulacion y realizar las actuaciones posteriores gque sean
consecuencia de la sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar
ejecutivamente las condenas impuestas en aquella.

El apoderado podra formular todas las pretensiones que estime conveniente para beneficio
del poderdante.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la notificacion
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, prestar juramento
estimatorio y confesar espontaneamente. Cualquier restriccion sobre tales facultades se
tendra por no escrita. El poder también habilita al apoderado para reconvenir y representar
al poderdante en todo lo relacionado con la reconvencion y la intervencion de otras partes
o de terceros.

El apoderado no podra realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco
recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya
autorizado de manera expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe o reemplace
apoderados judiciales, aquella indicara las facultades que tendra el apoderado sin exceder
las otorgadas por el poderdante a la persona juridica. (...)”. Destacado fuera de texto.

Se tiene, entonces que, al no mediar en modo alguno renuncia por parte del apoderado (a)
de quien hoy resulta ser ejecutado (a) en el presente tramite conexo, debe entenderse que
el poder otorgado, en principio, por el ciudadano (a) le permite al apoderado inicial, entre
otras cosas, ‘cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en aquella’, lo cual debe
entenderse también, como la potestad de resistir, ademas, la ejecucion que se promueva en
disfavor suyo.

En este sentido, segun la norma del articulo 298 del CPACA, modificado por el articulo 80
de la Ley 2080 de 2021, el cual remite a las reglas del CGP para el trdmite con el que se
procura el cumplimiento de condenas impuestas en esta jurisdiccion, resulta necesario,
entonces, irse al precitado articulo 306 del Estatuto Procesal General, el cual, como vimos,
regula el procedimiento de ejecucion de providencias judiciales.

Sobre la naturaleza y alcance de la ejecucion como procedimiento subsiguiente al proceso
cognitivo, la Corte Constitucional tiene por dicho:

“(...) El articulo 108 del Cédigo Procesal del Trabajo si bien establece la obligacién de surtir
la notificacién personal del mandamiento de pago en los juicios ejecutivos, no se concibe
alaluz de los principios de economia y celeridad procesal, como una formalidad especifica
gue resulte exigible en aquellos casos en que se adelanta la ejecucion de las providencias
judiciales ante el mismo juez de conocimiento y entre las mismas partes, por el contrario,
su ambito normativo presupone el inicio de un proceso auténomo e independiente de aquél
en que se impuso la condena objeto de reclamacion. Obsérvese como, su misma ubicacion
en el citado Estatuto Procesal es indicativo de dicha realidad, ya que ademas de hacer
parte del capitulo XVI referente a los “procedimientos especiales” que surgen como
contrapartida al procedimiento cognoscitivo, frente al cual la ejecucién subsiquiente
no es mas que unaprolongacién; supone como requisito previo para su plena exigibilidad
judicial, la interposicion de una demanda ejecutiva ante el juez laboral competente (C.P.T.
art. 101), requerimiento que no resulta compatible con el trdmite procedimental para la
ejecucion de providencias judiciales ante el mismo juez de conocimiento, para el que basta
una simple peticion para que se profiera el mandamiento ejecutivo (C.P.C. art. 335) (...)%"
Destacado fuera de texto.

2 Corte Constitucional, sentencia T-565 de 2006.




Asi las cosas, y bajo la consideracion de que la ejecuciéon subsiguiente no es mas que
una prolongaciéon del proceso inicial, debe entenderse para todos los efectos que las
partes en aquel serén las mismas que en la actuacion cognitiva, lo cual implica en voces del
articulo 77 del CGP, que los apoderados, en este caso, hoy, del extremo pasivo (ejecutado)
es el mismo y, en esa medida, las notificaciones que se surtan en este escenario en relacion
con aquel se haran al buzén de correo electronico informado en la demanda o actualizado
con posterioridad.

En apego a este criterio, el Despacho advierte que, si bien es cierto, la otrora demandante,
inicialmente, inform6 en la demanda el correo electronico al cual debian surtirse las
notificaciones, no es menos cierto, que la misma profesional, en oficio arrimado el 08 de abril
de 20193, comunica que “ (...) para todos los efectos legales de notificacion electrénica se
pueden dirigir a la siguiente direccidn: notificacionesmedellin@lopezquintero.co (...)", al cual,
precisamente, el Despacho en el presente escenario de ejecucion logra la notificacion
personal.

SOLUCION DEL ASUNTO:

Seria del caso entrar a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 372 del C.G.P., audiencia que se convoca cuando hay lugar al tramite de
excepciones de conformidad con el articulo 443 ibidem, no obstante, el despacho advierte
gue el ejecutado no contesté la demanda, por lo que resulta inadecuado convocar a dicha
audiencia inicial, razén suficiente para ordenar seguir adelante con la ejecucion en el
presente asunto.

2. OBJETO DE LA DEMANDA

Por medio de apoderado judicial la NACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FONPREMAG), arrima solicitud de ejecucion en disfavor de
la ciudadana SANDRA PATRICIA ROLDAN JIMENEZ, en virtud de lo resuelto en sentencia
150 de 26 de septiembre de 2018* (confirmada por el Tribunal Administrativo de Antioquia —
Sala Tercera de Oralidad, en decision del 24 de mayo de 2019%), a fin de obtener el pago de la
suma por concepto de costas procesales contenida en la precitada providencia, que
corresponde al monto de OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($842.600,88.00), segun liquidacion hecha por la
Secretaria del Despacho y aprobada mediante auto del 15 de agosto de 2019°.

3. PRETENSIONES

Se solicita que se libre mandamiento ejecutivo en contra de la ciudadana SANDRA
PATRICIA ROLDAN JIMENEZ, en los siguientes términos:

“(...) 1. Que se libre mandamiento de pago por el valor de las costas procesales aprobadas
por el Despacho. 2. Que se libre mandamiento de pago por concepto de intereses
moratorios sobre los valores determinados en el auto de costas, a la tasa maxima permitida
hasta la fecha de pago. 3. Que se ejecute al demandado por concepto de costas del
proceso gjecutivo. Los hechos que fundamentan la peticién son los siguientes: “(...) 1. El
Despacho emitié sentencia de primera instancia, absolviendo a mi representada de todas
y cada una de las pretensiones procesales. 2. En la misma providencia el Despacho
condend en costas a favor de mi representada y a cargo de la parte demandante. 3. Dicha
providencia se encuentra en firme. 4. El Juzgado emitio auto de aprobacion de la liquidacion
de costas, el cual se encuentra en firme. 5. A la fecha, la demandante no ha dado
cumplimiento a la providencia judicial, como quiera que no ha pagado las costas procesales

(..)"
4. TITULO EJECUTIVO

En el caso bajo estudio se pretende la ejecucion de una obligacion dineraria a cargo de la
ciudadana SANDRA PATRICIA ROLDAN JIMENEZ, a fin de obtener el pago de las sumas

3 Se agrega oficio al expediente digitalizado.
4 Folio 21 y ss del item “02 ExpedienteBaseEjecucion” del cuaderno principal.
5 Folios 12 y ss del item “03 ExpedienteBaseEjecucion” del cuaderno principal
5 Folio 38 del item “03 ExpedienteBaseEjecucion” del cuaderno principal.
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de dinero derivadas la parte resolutiva de la sentencia 150 de 26 de septiembre de 2018
(Folio 21 y ss del item “02 ExpedienteBaseEjecucion” del cuaderno principal), proferida por
esta Casa Judicial, en donde se dispuso entre otros puntos, lo siguiente:

“...) PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO la excepcion de PRESCRIPCION EXTINTIVA
DEL DERECHO dentro de la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO DE CARACTER LABORAL promovido por la sefiora SANDRA PATRICIA
ROLDAN JIMENEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Por consiguiente, NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, SE CONDENA EN
COSTAS ala PARTE DEMANDANTE en un CIEN POR CIENTO (100%) del total que arroje
la liquidacion que sera realizada por la Secretaria del Despacho.

Por concepto de Agencias en Derecho, se fija la suma de CUATROCIENTOS
VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y OCHO
CENTAVOS MI/L. ($428.542.88), que equivale al 4% del valor de las pretensiones de la
demanda .

CUARTO: La parte demandante dara cumplimiento a esta sentencia, en los términos de
los articulos 192 a 195 del CPACA (...)”. Destacado fuera de texto.

5. ANTECEDENTES
Se expresa por el extremo la activo lo siguiente,

“(...) 1. El Despacho emiti6 sentencia de primera instancia, absolviendo a mi representada
de todas y cada una de las pretensiones procesales. 2. En la misma providencia el
Despacho condend en costas a favor de mi representada y a cargo de la parte demandante.
3. Dicha providencia se encuentra en firme. 4. El Juzgado emiti6 auto de aprobacion de la
liquidacion de costas, el cual se encuentra en firme. 5. A la fecha, la demandante no ha
dado cumplimiento a la providencia judicial, como quiera que no ha pagado las costas
procesales (...)".

6. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 02 de junio de 20217, el Despacho libra mandamiento de pago, el cual es
debidamente notificado al extremo pasivo® sin que medie contestacion o réplica alguna, tal
como se observa en la constancia secretarial obrante en el item 12 del cuaderno principal.

El articulo 443 del C.G.P., expresa:
“(...) El trdmite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte
o0 pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el articulo
392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y,
de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372
y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio o0 a peticidén de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha
y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y
juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferira
la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo
373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso; en
ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara al ejecutante a

7 [tem 08 del cuaderno principal.
8 [tems 10 al 12 del cuaderno principal.




pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las medidas
cautelares y del proceso

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se ordenara
seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda (...)".

De las normas transcritas el despacho advierte que las audiencias previstas en los articulos
392, 372y 373 del C.G.P., surgen con ocasion y la necesidad de fijar el litigié promovido por
las excepciones de mérito_propuestas, practicar las pruebas relacionadas con dichas
excepciones y resolver de fondo las mismas, toda vez que, que el ejecutado no propone
excepciones de mérito, -0 no _contesta como _en este caso- de ahi la no necesidad de
surtir lo reglado en la normativa en cita.

7. OPORTUNIDAD DE LA PROVIDENCIA

Examinada la situacion que se presenta, para esta Sede Judicial es claro que se aporto titulo
ejecutivo que acredita la obligacion demandada, la persona demandada y aqui ejecutada fue
notificada en legal forma del mandamiento de pago, la cual, dentro del término establecido
en la ley, se insiste, no ofrece contestacién, por lo tanto, la consecuencia juridica no es
otra que la establecida en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y condena en costas; es decir, dictar orden
judicial en la cual se ordene seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago. La norma en comento consagra:

“(...) Articulo 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucién y condena en costas.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o_seguir_adelante la ejecucion para el
cumplimiento _de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar laliquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado (...)”. Destacado
fuera de texto.

En este orden de ideas, se procedera a dictar la correspondiente providencia dentro de la
presente actuacion procesal de naturaleza ejecutiva, la cual se notificara por estado y contra
la cual, segun la misma normatividad, "no procede recurso alguno".

Como no se observa causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir,
previas las siguientes:

8. CONSIDERACIONES
Ha dicho el Consejo de Estado respecto al proceso ejecutivo:®

"(...) Resulta pertinente sefialar que el proceso ejecutivo es el mecanismo judicial
establecido en el ordenamiento juridico para hacer efectivo el derecho que tiene el
ejecutante mediante la conminacién al ejecutado para que se allane al cumplimiento de
una obligacion clara, expresa y exigible, En materia de lo contencioso administrativo, para
exigir la ejecucién de condenas impuestas a una entidad publica en providencias judiciales,
existe el proceso establecido en los articulos 297 a 299 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 422 y siguientes del Codigo General
del Proceso (...) el articulo 422 del C, G.P. establece sobre los requisitos que debe llenar
un titulo ejecutivo (...). Se tiene ademas que el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
gue resulta aplicable por remision del articulo 299 del CPACA, sefala las exigencias de
tipo formal y de fondo que debe reunir un documento para que pueda ser calificado como
titulo ejecutivo. La Seccion Tercera de esta Corporacidon ha explicado en anteriores
oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo asi:- La
obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redacciéon misma del documento, en
el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté
declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;
- La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en sélo un sentido; y - La obligacion es exigible cuando su

9 CONSEJO DE ESTADO - Seccion Segunda - Subseccion B. C P. Gerardo Arenas Monsalve. Accion de tutela Rad. 11001-03-15-
000-2015-03434-00(AC). 4 de febrero de 2016.
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cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicién, es decir, ante la existencia de plazo o
condicién, la obligacion se torna exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencio
o cuando la condicion ya acaecié. Ademas de las anteriores condiciones de fondo, se exige
gue en los documentos base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones que
sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones
pagaderas en dinero. En cuanto a los requisitos formales del documento contentivo del
titulo ejecutivo, se debe tener en cuenta, ademas de los establecidos en el articulo 422 del
C.G.P., que en materia contencioso administrativa se encuentran en el articulo 297 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo... De esta
forma los requisitos formales hacen alusién a la necesidad de que los documentos que
hacen parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que los mismos sean auténticos
y emanen del deudor o su causante, provengan de una sentencia de condena emitida por
juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion, entre otros (...)"

El Consejo de Estado considera que la competencia para tramitar los procesos ejecutivos en
los cuales se pretende el cumplimiento de una sentencia condenatoria en la jurisdiccion
contenciosa administrativa es del juez que conocid el proceso en primera instancia.

Ese contexto el cumplimiento de la sentencia condenatoria podria iniciarse a escogencia del
acreedor, mediante un escrito allegado al mismo proceso, el cual debera cumplir con las
formalidades correspondientes o a través de demanda separada observando los requisitos
exigidos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo;

“(...) Sin embargo, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, en providencias del 18 de
febrero de 2016 y 25 de julio de 201713, explicaron que en los casos en que las
obligaciones a ejecutar fueran sumas de dinero, independientemente de si provienen de
mecanismos alternativos de solucion de conflictos o de sentencias condenatorias, el
acreedor podria escoger alguna de estas opciones:

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuacidon, con base en una solicitud
debidamente sustentada o mediante un escrito de demanda, para que se librara
mandamiento de pago, siempre y cuando cumpliera con los requisitos establecidos
para el efecto.

ii) Solicitar que se requiera a la entidad deudora para que procediera a cumplir
inmediatamente con su obligacion, si en el término de 1 afio o0 6 meses segun el caso. En
este caso, si se realizé en tiempo la solicitud el juez librara un requerimiento judicial. Estas
dos opciones son diferentes puesto que en la primera se busca que se libre mandamiento
de pago y en la segunda no. “ Si la opcién elegida por el acreedor es la de iniciar el proceso
ejecutivo podra hacerlo a continuacion del ordinario o mediante una demanda separada.
En el primer caso, es decir, a continuacién del proceso de nulidad y restablecimiento, se
hard mediante un escrito en el cual debera especificarse la condena impuesta, si hay algin

cumplimiento parcial y el monto de la obligacion, la cual debe ser precisa. (...)"°.

9. ASPECTOS PROCESALES

Es de derecho que tratdndose de ejecuciones por la existencia de un titulo ejecutivo, la ley
establece un tramite diferente al de los procesos ordinarios para proferir fallo, dada
precisamente la naturaleza del proceso y teniendo en cuenta la onerosidad que conllevaria
para las partes seguir el tramite de los procesos ordinarios; lo anterior en armonia con el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998 y los principios de celeridad y eficiencia, en consecuencia
habiéndose cumplido los presupuestos normativos, se procedera a dictar la correspondiente
providencia en el presente asunto.

El proceso ejecutivo se inicia con el auto que ordena librar mandamiento de pago; contra esa
providencia judicial el ejecutado tiene la facultad de impugnarla mediante los recursos de ley,
asi como formulando excepciones al tenor de lo precisado en el articulo 442 del Cdédigo
General del Proceso.

De acuerdo con la doctrina juridica, la notificacion judicial es un acto procesal mediante el
cual se hace saber o se pone en conocimiento de las partes o de terceros las decisiones

10 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SEQCIO’N QUINTA Consejero ponente: CARLOS
ENRIQUE MORENO RUBIO -abril cinco (5) de dos mil dieciocho (2018) RADICACION NUMERO: 11001-03-15-000-2018-00537-00
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adoptadas por los funcionarios respectivos, con las formalidades sefialadas en las normas
legales.

El Cbédigo General del Proceso (arts. 289 a 301), contempla varias modalidades de
notificacion, asi: la personal, por aviso, por estado, por edicto, en estrados y por conducta
concluyente.

Adicionalmente, existe norma especial en tratdndose de la notificacién del mandamiento de
pago a entidades publicas, esto es, el articulo 199 del CPACA modificado en lo pertinente
por el 612 de la Ley 1564 de 2012. En el presente proceso, el ejecutado fue notificado del
auto de mandamiento de pago y del auto de aclaracién y adicion proferido, conforme a la
norma ultimamente citada.

Ante la falta de normatividad en el Codigo Contencioso Administrativo con relacion al tramite
de los procesos ejecutivos que se adelantan ante esta Jurisdiccidon, por remisién expresa
legal del articulo 306 del C.P.A.C.A., se han de aplicar las normas del Cédigo General del
Proceso, por lo que la remisién es en bloque, automética o en su totalidad.

Conforme a lo sefialado, encuentra el Juzgado que al no haber excepciones de mérito de
la parte ejecutada (en virtud de la no contestacion de la demanda), se estima que la
demanda tiene asidero legal, pues, contiene respaldo probatorio, se presenta en legal forma,
gue los aqui demandantes son los titulares de la accion ejecutiva, el titulo base de la
ejecucion reune los requisitos del articulo 420 y ss del Codigo General del Proceso, entonces
lo procedente es seguir adelante con la ejecucion, lo que se ratificara en la parte resolutiva
de esta providencia.

10. DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Ejecutoriada la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion se practicara la
liquidacion del crédito, conforme a lo normado en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, sujeto a las siguientes reglas respecto a la presentacion:

“(...) Articulo 446 Liquidacion del crédito y de las costas. Para la liquidacion del crédito y
las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia
gue resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado,
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento de pago, adjuntando los documentos que la sustenten si fueren necesarios.

2. De la liguidacion presentada se dara traslado a la otra parte, en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres dias, dentro del cual solo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite necesariamente debera acompafar, so
pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales
gue le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni
la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidaciéon en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que esté en firme

(...)"

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365y s.s. del Cédigo General del
Proceso, y el articulo 5 numeral 4, literal "c" del Acuerdo PSAA-16-10554 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en costas a la demandada, las cuales
seran tasadas por la Secretaria del Juzgado.

En relacién con las agencias en derecho, el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo
No. PSAA16-10554 del 05 de agosto del 2016, establecio:




“(...) Articulo 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial
tendré en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y méaximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ninguin caso se puedan desconocer los referidos limites. (...)

Articulo 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos
en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, 0 en los que en la
determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en
porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. (...)

PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos con
pretensiones de indole pecuniario, la fijacién de las agencias en derecho se hara mediante
una ponderacion inversa entre los limites minimo y maximo y los valores pedidos. Esto es,
a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso
atendiendo a los criterios del articulo anterior. (...)"

Articulo 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
4. PROCESOS EJECUTIVOS.

En dnica y primera instancia - Obligaciones de dar sumas de dinero; o de dar especies
muebles o bienes de género distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, que ademas
contengan pretensiones de indole dinerario

(...) b. De menor cuantia.

Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucioén, entre el 4% y el 10% de la
suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero
de este acuerdo.

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 4%y el
10% del valor total que se ordend pagar en el mandamiento de pago (...)". Destacado
fuera de texto.

De conformidad con lo anterior y en concordancia con lo sefialado en los articulos 306 de la
Ley 1437 de 2011 y 25 del Codigo General del Proceso, se fijard como agencias en derecho
el CUATRO POR CIENTO (4%) de la suma determinada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENESE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en contra de la
ciudadana SANDRA PATRICIA ROLDAN JIMENEZ de acuerdo con el mandamiento
ejecutivo proferido dentro del presente tramite conexo. Lo anterior, conforme al inciso
segundo del articulo 440 del Cédigo General del Proceso y lo esbozado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: PRACTIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO en los términos sefialados
en la parte motiva de la providencia, concediéndole a las partes el término y las obligaciones
contempladas en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENESE EN COSTAS al extremo ejecutado, ciudadana SANDRA
PATRICIA ROLDAN JIMENEZ; por Secretaria del Despacho tasense. A tales efectos
téngase en cuenta la suma sefialada en la parte motiva como agencias en derecho.

CUARTO: NOTIFIQUESE POR ESTADO la presente providencia, contra la cual no procede
recurso alguno a voces del inciso segundo del articulo 440 del C.G. del P.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANKY GAVIRIA CASTANO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

Siendo las ocho de la mafiana (8:00A.M) del dia de HOY
SEIS (06) DE AGOSTO DE 2021 se natifica a las partes
la providencia que antecede por anotacién en Estados.

CARLOS JAIME OROZCO GOMEZ
Secretario

Firmado Por:

Franky Henry Gaviria Castafo
Juez
036
Juzgado Administrativo
Antioquia - Medellin

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
258ce64522acf55ef877951445049e2f830b16a3c87e472d9149d505388a2b50
Documento generado en 05/08/2021 10:11:29 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




